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Ozet

Bati kaynakl: sinema kuram ve elestirel bakisin temelini olusturan zihinsel doniisiim ve tarihsel
stireg ile Tiirkiye'nin, spesifik olarak da Tiirk Sinemas:’nin sanatsal ve akademik boyutlariun ortiis-
memesi, bu alanda ¢alisan arastirmacilarin Oniine ¢esitli sorunlar ¢ikarmaktadir. Tiirk Sinema aras-
tirmalarinda herhangi kuramsal bir yaklagimla ilgili tam bir kiilliyat olusamadan hizlica bir digerinin
on plana ¢tkmast ve bunu Tiirk Sinemast’na uygulama ¢abalari, ya da kullanilan ortak kavramlar iize-
rinde uzlagma saglanamamast bu sorunlar arasinda sayilabilir.Bu calismada Cagdag Tiirk yonetmen-
lerinin de etkilendigi modernist sinemaya ait ‘kendini yansitma‘ve ‘meta-sinematik’ anlat kavramla-
1t tizerinde durulacak ve kavramlarin tarihsel stire¢ icindeki doniigiimlerine deginilecektir. Calisma,
bir yandan Tiirk film ¢alismalarinda ortak bir kavramsal haritammn insaast icin miitevazi bir katki,
diger taraftan ise kavramlarmn Tiirk film elestirisinde hangi baglamda kullanlabilecegine iliskin bir
tartisma zemini hazirlama amac giitmektedir.

Anahtar kelimeler: Modern anlati, kendini yansitma, meta-sinema, &z-biling

Abstract

A long time elapsed between the beginning of cinematic production in Turkey and the first aca-
demic studies in this field, resulting in the adoption of western terminology by Turkish scholars. The
fact that no consensus has been reached on the use of concepts emerging from various historical
processes and schools of thought, and the attempt to apply these to the study of Turkish cinema, has
consequently led to some problems. This paper examines two modernist cinema concepts of narration,
“self-reflexivity” and “meta-cinematic”, which have been effective especially in the stylistic narratives
of contemporary Turkish film directors, and follows the evolvement of these concepts over the course
of time. The paper aims on the one hand to contribute in some small measure to the construction of a
common conceptual map for Turkish film studies and, on the other hand, to prepare a platforin to
debate whether or not these concepts should be used in the criticism of Turkish films.
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1. Giris

Lapsey’in aktarimiyla Alan Parker’in “Bir film negatifinin t{izerinde olu-
sacak bir ¢izige ne kadar ihtiya¢ duyarsa, kurama da o kadar ihtiya¢ duyar”
(Parker, 1986) sozleri, kendisiyle aynu fikri paylasan kuram karsitlarina goére
sinemanin illiizyonunu yok eder. Kuram karsitlarina gére bu ¢aba, “Temeli
olmayan bir yeniliktir; davetsiz bir misafir film yapimini, sinema izleme par-
tilerini mahvetmektedir. Oysa, ne hayal giicleri ve ilham kaynaklariyla film
yapan yonetmenlerin, ne de sinemanun biiyiisiine kapilmis izleyicinin kuru-
ma ihtiyac vardir.”(Lapsey,1988:vi)

Sinemayi salt bir illiizyon yaratma araci olarak gérenlerin bu fikirleri,
her dénem varlhigini ciliz bir ses olarak stirdiirse de, sinemanin en bastan beri
bir sanat olduguna inananlarin ¢abalariyla onun bir sanat formu olarak dege-
rinin teslim edilmesi ve ticari sinema ile sanat sinemas: arasindaki ayrimi
ortaya koyacak kuram, yaklasim ya da elestiri yontemlerinin Bati’da sine-
manin icadina paralel olarak gelistiini sdylemek yanlis olmayacaktir. Buna
karsilik Tiirkiye’de sinemayla ilgili kuramsal ¢alismalar, kendi iiretim siire-
cinin baglamasindan ¢ok sonralar1 akademik alana taginmasiyla birlikte bag-
lamistir. Ancak Tiirk sinema arastirmalarinin ¢ogu kez kendine referans aldi-
g1 Bat1 kaynakli sinema kuram ve elestirel bakisin temelini olusturan zihin-
sel donilisim ve tarihsel siire¢ ile Tiirkiye'nin, spesifik olarak da Tiirk
Sinemasi’nin sanatsal ve akademik boyutlarinin &rtiismemesi, bu alanda
calisan aragtirmacilarin 6niine gesitli sorunlar ¢ikarmaktadir. Sinema arastir-
malarinda herhangi kuramsal bir yaklagimla ilgili tam bir kiilliyat olusama-
dan hizlica bir digerinin 6n plana ¢ikmas: ve bunu Tiirk Sinemasi'na uygu-
lama cabalari, ya da kullanilan ortak kavramlar lizerinde uzlasma saglana-
mamasl bu sorunlar arasinda sayilabilir. Ancak Stam’in de belirttigi gibi”
kuramlar, eski arabalar gibi kullanimdan kaldirilip, bir kavramsal ¢opliige
atilmazlar. Olmezler, geride iz ve anilar birakarak doniistirler” (akt.Giirata,
2008, 65). Onlar eskidikleri igin tedaviilden kaldiramadigimiz gibi, onlara
ait kavramlar: da keyfi kullanamayiz. Bu baglamda, calismada batida klasik
sinema anlatisinin radikal elestirisi olan modernist sinemaya ait 'kendini



yansitma’l ve ‘meta-sinematik’? anlati kavramlan iizerinde durulacak ve
kavramlarin tarihsel siire¢ igindeki doniisiimlerine deginilecektir. Ozellikle
son on yilda cagdas Tiirk yonetmenlerin bi¢cimsel anlatilarinda modern sine-
marnun anlati formlarina rastlanmasi, galismaya sirurl da olsa Tiirk sinemasi-
n1 da dahil etme geregini dogurmustur. Calisma, bir yandan Tiirk film cabs-
malarinda ortak bir kavramsal haritanin insaasi i¢in miitevazi bir katki, diger
taraftan ise kavramlarin Tiirk film elestirisinde hangi baglamda kullanulabi-
lecegine iliskin bir tartisma zemini hazirlama amaci gilitmektedir.

1.1 Genel Kavramlar

Kendini yansitma (self-reflexivity), roman, oyun ve sinema filmlerinde
somutlasan, yazinsal ve sinemasal gelenekleri bu metinlerin yapayliklarina
dikkat gekerek sorgulayan bir kavramdir. Kendini yansitma kavraminin
kékenini, Don Quixote’a kadar dayandiran Stam, bu kavram kitabinin bir-
¢ok yerinde kendi tiretim siirecine odaklanan yazinsal veya sinemasal metin-
ler olarak kullandiginu ifade etmektedir. “Modernizm igindeki kendini yan-
sitma kavramu ise, 19. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikmus, 20. ytlizyilin ilk yilla-
rinda gelismis ve Ikinci Diinya Savag: sonrasinin “yiiksek moderizminde”
kurumsallasmistir” (Stam, 1992: xi-xii). Bir diger goriise gore kendini yansit-
ma,

“onceleri romanda ortaya ¢ikan, daha sonra da sinemada uygulanmaya bagla-
yan modern anlati formunun asal 6zelligi, 6zdeslesmeyi (mimesis’i) kirip, kendi
gergekligini, bilingli olarak yorum veya oyun olarak agiga vurmasi, yani estetik
oz-bilinglilik (self-consciousness) ya da kendini yansitmaya (self-reflexivity) yol
agan bir yapilanmay icermesidir (S6zen, 2008, s.126 ).

Avrupa sinemasinda modernizm akimiru yaratan ti¢ farkli form mev-
cuttur. Bunlar, soyutlama, 6znellik ve kendini yansitmadir. Kovacs’a gore
kendini yansitma, yonetmenin filme kendi sesiyle dogrudan katilimi seklin-
de veya anlatmak istediklerini ve zihnindeki gériintiileri filmine daha ince
yontemlerle aktarmasi biciminde olabilir. Kendini yansitmanin tigiincii olu-

1 Bir ¢ok galismada dilimize 6zdiistintimsellik olarak gevrilen ‘self-reflexivitiy’, kav-
ramu yeterince karsillamadigina duydugum inangla bu calismada, Semra
Saragoglu’nun “Postmodern Metinlerde Kendini Yansitma: John Fowlles ve Orhan
Pamuk’un Eserlerinin Karsilashrmala Incelemesi” doktora tezi (2003) ve Ertan
Yilmaz'in Kovacs’'in “ Modernizmi Seyretmek; Avrupa Sanat Sinemas: (1950-1980)”
kitabinin gevirisinde kullandig: sekliyle “kendini yansitma” olarak kullanilmistir.

2 Hasan Akbulut, ‘Nuri Bilge Ceylan Sinemasini Okumak’ adli kitabinda Robert
Stam’dan yaptig1 bir alintida, Ingilizce’den Tiirkge’ye ‘meta-cinema’ kelimesini
gevirirken ‘list sinema’ terimini kullanmigtir. Bu kavramin, sinemanin bir iist kat-
mani, ‘kendini goren’, ’kendi kurmacahiginin farkinda olan’ anlamina geldigi éne
siiriilebilir (Kurtoglu, 2007, s.5). Bu ¢alismada ‘meta-sinema’olarak kullanilacak
kavram ile ilgili olarak Akbulut'un ad: gegen eseri ve Kurtoglu'nun Tiirk
Filmlerinde Meta-sinema yiiksek lisans tezi incelenebilir.



sum kosulu ise, yénetmenin filmin tamaminda ya da bazi béliimlerinde
kendi benligini ve ddslincelerini bir karakter tizerinden yansitmasidir.
Kendini yansitma agik ve kapali ya da diger bir deyisle agik ve 6rtiik olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Agik kendini yansitmada y&netmen filmin icinde
olabilir ve film tizerine yorumlarda bulunabilir. Kapali kendini yansitmada
ise, film kendi varhigimun bilincindedir ve “ait oldugu” tiire génderme yapar
(Kovacs, 2007: 217-225)3 .

Meta-sinemanun kokeni, Proust, Gide ve Beckett’in, kendi tiretim stire-
cindeki problemlerine odaklanan meta-romanlarina dayanir (meta-novels).
Meta-sinemada tislup (bicem), fazlaca 6ne cikar. Meta-sinematik anlati,
yonetmenin kendi bigemini goriintir kilmasi olarak da tanimlanabilir. Diger
bir deyisle meta-sinema, “Kendinin farkinda olarak ve film hilelerini goste-
rerek yapilan bir film-yapim tiirtidiir. Tiyatro oyununun seyirciye ‘bir oyun
izlediklerini unutturmamasi1’ duygusu vermesi gibi, meta-sinemanin da film
izleyicisine ‘film izledigini unutturmamasi’ ile benzerlik kurulabilir” (akt.
Kurtoglu, 2007:5).

Ana hatlariyla genel gercevesini ¢izdigimiz kavramlar, ortaya giktiklar
dénemin kogullariyla varlik kazandiklar: gibi, zaman igindeki déniigtimleri
de toplumsal, ekonomik, siyasi ve diisiinsel alandaki degisimlere paralel
olmustur. Bu baglamda calisma konusu olan kendini yansitma ve meta-sine-
ma kavramlarin klasik, modern ve postmodern dénem olmak tizere ii¢ ayr1
stirecte incelemeyi uygun bulduk. Kuskusuz keskin sinirlarla ayiramayaca-
g1miz bu siirecte kavramlarin da gesitli arastirmaci ve elestirmenlerce farkli
perspektiften ele alinmasi calismanin temel sorunsali olmakla birlikte, izle-
necek nesnel bir tutumun film ¢alismalarinda elestirel bakisa katki saglaya-
cag1 umulmaktadir.

2. Klasik Donemde Kendini Yansitma veMeta-sinema

Kovéacs'in Modernizmi Seyretmek adl1 eserinde ‘Erken Modernizm’ (2010:
238-239) olarak bahsettigi, burada ise sinemarnun gelisimini géz 6niinde
bulundurarak Klasik Dénem olarak adlandirdigimiz siirecte sinemada ken-
dini yansitma, sinemada “auteur” fikrinin ortaya ¢itkt1g1 50'li yillarin sonuna
kadar tretilen filmlerdeki geleneksel anlatiya uygundur. “Bu dénemde iire-
tilen filmlerin yapim stiregleri, izleyiciyi anlatilan 6ykiiden yabancilastiracak
bicimde yansitmak yerine, kamera, 151k, teknisyenler ve sinema endtistrisini
izleyicinin gérmek istedigi bicimde yansitir” (Siska, 2004: 138-139). Klasik
sinema Orneklerinde, bicimin temel amaci kendisini gézlerden saklamaktur.
Film yapim siirecini konu alan Hollywood filmleri ve Hollywood benzeri
yapimlarin hemen hemen hicbirinde kldsik anlatim tarziun tartisildig:
gorilmez, anlatinin seffaf rolii onaylanir.

3 Dogrudan alinti olmayip, ilgili sayfalardan edinilen 6zet olarak yararlarulmistir.



Siska, sinemada kendini yansitma kavraminn, film yapim siirecini ve
sinemaciyi (ya da her ikisini birden) konu alan filmlerde kendini gosterdigi-
ni belirtmektedir. Klasik dénemde film yapim siirecine dikkat ceken, yani
“filmin i¢inde film bulunan Sunset Boulevard (1950) ve Singin in the Rain
(1952) bu bakimdan 6nemli iki 6rnektir. Sunset Boulevard, filmin prodiiksiyo-
nuyla degil, orada resmedilen karakterlerin problemleriyle ilgilidir. Ancak
bu sorunlar, siradan karakterlerin degil film yapimiyla dogrudan ilgili kisi-
lerin sorunlaridir” (Siska, 2004: 139), Film, senaryo yazarlarimin degerinin
yeterince bilinmediginden yakinan bir senaryo yazari karakteri lizerinde
konumlanmistir. Zaten biitiine bakildiginda, filmin, Hollywood sinema
endiistrisinin ekonomik, teknolojik ve estetik bakimdan yasadifi krizlere
odaklandig: goriilmektedir. Zira savas sonras1 dénemde, Hollywood ciddi
bir ekonomik darbogaza girmistir; “1946 yilinda gekilen uzun metrajh film
sayis1 378 ve haftalik izleyici sayis1 90 milyon iken, bu rakamlar 1949'da 22
uzun metrajh film ve haftada 60 milyon izleyiciye diismiistiir. Sumnset
Boulevard, kendisini Savas sonrasmnin elestirel ortamina dihil etmektedir”
(Stam, 1992: 85).

Hollywood'un yasadig1 sorunlarin filmin igindeki filmde, senarist
roliindeki Joe tarafindan izleyiciye aktarilmasi ve asil film olan Sunset
Boulevard'in yénetmeni Billy Wilder'in ayrnu zamanda filmin senaristlerinden
biri olmasi, Wilder ile filmdeki senarist arasinda bir bag kurma olanag: sag-
lamaktadir. Ancak, bigimsel bir farklilik yaratmadig: ve gercekligi parcala-
yan unsurlara sahip olmamasi dolayisiyla Sunset Boulevard’1 meta sinemarun
bir 6rnegi olmak yerine y6netmenin kendini yansitmasinin 6rnegi olarak
gormek daha dogru olacaktir.

Klasik débnemde kendini yansitma kavramindan bahsedilebilecek diger
bir film ise Singin’ in the Rain’dir. “Film, miizikal tiirtin yasadig1 sorunlara ve
televizyonun sinemaya meydan okumasina odaklanmaktadir. Film ayrica,
sinemaya ait illiizyon amach kullanulan bazi mekanik yéntemleri agiga ¢ika-
rarak yeni bir illiizyon yaratmaktadir” (Stam, 1992: 93).

Sunset Boulevard’dan farkh olarak Singin’ in the Rain, farkhi bicimsel
unsurlariyla meta sinema kavramirun erken bir 6rnegi gibidir. Ancak, yine
de bu bicimsel 6zellikler izleyiciye izlediginin bir film oldugunu hatirlatacak
kadar keskin ve radikal degildir. Bu bakimdan, bu baglikta incelenen ve ken-
dini yansitma kavraminu iginde bulunduran Sunset Boulevard ile meta-sine-
maya daha yakin bir anlat1 olan Singin’ in the Rain, bu kavramlarin sonraki
dénemlerde kazandiklar: anlamlar icin temel olusturmaktadir.

Sonug olarak klasik d6nem; meta-sinematik anlatinin hentiz gelismedi-
g1, bunun yerine sinamatografik araglarin kullanimiyla basta yénetmen
olmak tizere film yapimuiyla ilgili kisiler ve film liretim siirecinin, anlatida ve
dolayisiyla yanilsamada bir kirilma yaratmaksizin yansitildigs bir stireg ola-
rak degerlendirilebilir. Diger bir deyisle klasik kendini yansitma, ‘film iginde



film’i konu alan bir yéntemdir. Bir sonraki bagligimiz modern dénemde ise
kavram, 1960’larda Avrupa’da sanayi devrimi sonrasi yasanan toplumsal,
siyasi, ekonomik ve diisiinsel déniisiim sonrasi —sinemada auteurliigiin
yolunu agan- bireyin yiiceltildigi bir siirecte ‘elestirel bir tavir’ olarak karsi-
muza gikar. Ayni tarihsel siirecin deneyimlenmedigi iilkemizde ele aldi§imiz
orneklerden ‘kendini yansitma’nin film hakkinda film ya da y6netmenin
kendi kisiligi ya da biyografisini konu almasiyla ya da diinya goriistinii
karakterler/olaylar araciligiyla yansitmasinin miimkiin oldugunu séyleyebi-
liriz. Ote yandan y6netmenin klasik anlatinin yapisinu tahrip ederek yanilsa-
may1 kirmak, 6zdeslesmeyi engellemek ve bu yolla izleyicisinde bir farkin-
dalik yaratmak i¢in kendi bigimini gériiniir kilmak gibi meta-sinematik anla-
tinin temeli sayilan 6z bilingli eylemler dizisini Tiirk Sinemasinda aramak
cok sesli ve kapsamli tartismalar: gerekli kilacaktir. Calismanin sinurliliklar:
agisindan Tiirk Sinemasi’'nda saptadifimiz yénetmenin ‘kendini yansitma’
tavrinu sadece bu béliimde ele aldik.

Tirk sinemasinda, 6zellikle filmin igindeki filmlerin konu alinmasi
1980’lerle birlikte artis gdstermistir. Sinan Cetin tarafindan ¢ekilen Gokyiizii
(1986) ve Ali Ozgentiirk tarafindan cekilen Su da Yanar (1986) filmin icindeki
yonetmenin ifade 6zgiirliiglinii, yine ayni sekilde Atif Yilmaz tarafindan
gekilen ve senaryosu Umit Unal tarafindan yazilan Hayallerim Askim ve Sen
(1987), tim umutlarini senaryosuna baglayan bir yénetmenin hikédyesini
anlatmaktadir. Ask Filmlerinin Unutulmaz Yoénetmeni (1990) filminde ise
Yavuz Turgul, ask filmleri cekmekten sikilan ve kendisine sayginlik kazan-
dirmasini umut etigi toplumsal igerikli film cekme kaygisi tasiyan bir yénet-
menin hikayesini tasir perdeye. Bu 6rneklerde, yénetmene ait baz fikirlerin
karakterler ve olaylar tizerinden izleyiciye aktarilmas: éne ¢ikmaktadir.

Tiirk sinemasinda yénetmenin kendini yansitmasi bakimindan verilebi-
lecek diger bir 6rnek de Omer Kavur tarafindan gekilen Gece Yolculugu'dur
(1987). Filmde, yonetmen Ali'nin béliik por¢iik anilar: anlatilmaktadir. Bu
anilarin temelinde, 1980’lerin karmasas: ve siyasal baskilar yatmaktadir.
“Kavur, ‘Gece Yolculugu'ndaki yonetmen siz misiniz?’ sorusuna, ‘Kimi duygular
degil, ama temelde benim sikintimi dile getirmeye ¢alisan bir filmdir o’ seklinde
cevap vermektedir” (Esen, 2002: 265).

Ahmet Ulugay tarafindan 2004’te gekilen Karpuz Kabugundan Gemiler
Yapmak, “lilkemizdeki kendini yansitan filmlerin en 6zgiin 6rnegidir, diinya
sinema tarihinde de bu tiir filmler sayilidir... Ayrica, bu filmde gésterilenler,
bizzat yénetmenin deneyimleri, acilari, diis kirikliklari, korkular ve basari-
laridir” (Baykal, 2010:13,14).

Ulucay, cocuklugunda kdyiine gelen bir sinemacidan esinlenerek arka-
das: Ismail’le birlikte tahta bir projeksiyon aleti yaparak kéye film gésterimi
yapmay1 aklina takmustir. Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak, Ulugay’in yan-
simasti olan Recep ile arkadasi Ismail’in yansimasi olan Mehmet karakterleri



tizerinden yonetmen ve arkadasinin hayatlarinin bir kesitini izleyicilere akta-
rir. Filinde Ulugay’in kendini yansitma teknigi parca biitiin iligkisi tizerinden
kurulmustur. Birgok pléan, Recep ve Mehmet’in amaclar1 ugruna dayanisma-
sin1 gosteren pargalar olarak biitiine, yani “sinema aski” na génderme yap-
maktadir

Ulugay'in Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak filmindeki yegane kaygi-
s1, zor kosullara ve imkénsizliklara ragmen sinemayla ugrasmanin miimkiin
olabilecegini izleyicilere gostermektir. Bunun disinda y&netmen, modern
Avrupa sinemasinda oldugu gibi, politik, estetik ve toplumsal bir elestiride
bulunma amaci tasimamaktadir.

Fatih Akin tarafindan 2007 yilinda gekilen Yasamin Kuyisinda filmi,
Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak filminin aksine kendini yansitmanin
daha ortiik bir 6rnegidir. Fatih Akin, filindeki tiim kahramanlarin kendinin
bir yansimasi oldugunu sdyler. Yasanun Kuyisinda, Sykiisiinii kronolojik bir
sira ile sunmaz. Filmde birden fazla ana kahraman bulunur ve bu ana kah-
ramanlarin kader Gykiileri birbiri igerisine ge¢mistir. Kendini yansitmanin
agik 6rneklerinden farkl olarak yénetmen kendini daha az duyumsatmakta-
dir. “Fatih Akin, herseyi goren, bilen, fakat goriilmeyen bir tanri-yazar gibi
olaylari, olaylarin ardi siraligini ve zamanlamasini diizenler” (Tugan, 2010:
75).

Tiirk sinemasi bakimindan diistiniildiigiinde, y6netmenin ortiik bir
bicimde kendini hissettirdigi ve geleneksel anlatinin kaliplarini kirdig: diger
bir 6rnek ise Umit Unal tarafindan 2008’de cekilen Ara’dir. “Ara’run kahra-
manlarinin goriintiistinde, sesinde (bazen dis sesle) ve rastlantilarinda ken-
dini gésteren Umit Unal'in her bir kahramanla kurdugu bag, kendi kusagini
ve dogal olarak kendisini yansitmaktadir” (Balci, 2010: 141-142).

Kendini yansitmanin Tiirk sinemasindaki diger érneklerinden farkl
olarak, Yasanun Kuyisinda ve Ara’da elestirel unsurlarin daha fazla 6ne ¢iktig
savunulabilir. Hatta bu filmlerde rastlantilarin islevleri ve anlatimin diizenli
bir akisa sahip olmamasi, bu filmleri meta-anlat1 kavramiyla yakinlagtirmak-
tadir. Ancak, 6zellikle Avrupa’da kendini yansitma ve meta sinema kavram-
larinu ortaya gikaran kosullarin Tiirkiye’de yasanmamis olmasi ve bu kav-
ramlarin Avrupa’da ortaya ¢ikmasindan neredeyse yarim asir sonra giinde-
me gelmesi, bu kavramlarin anlam degisikligine ugramasina neden olmakta
ve elestirel unsurlar biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmaktadur.

3. Modern Donemde Kendini Yansitma ve Meta-sinema

Elestirel bir anlati bi¢cimi olan meta sinema ve meta sinemayi da igine
alan kendini yansitma kavramlarina filmlerde sik¢a rastlanmasi modern
sinema déneminde olmustur. Modern Avrupa sinemasinda kendini yansit-
ma kavraminin ve meta anlatilarin bir 6nceki baglikta incelenen kléasik



dénem ve bir sonraki basglhkta incelenecek olan postmodern dénem ile ara-
sinda oldukga 6nemli farklar bulunmaktadir. Farkl bir ifadeyle, Avrupa
sinemasindaki modern dénem, bu kavramlarin en 6zgiin bigcimde uygulan-
dig1 yapitlarin ortaya ¢ikmasin saglamusgtir.

“Kendini yansitma kavraminmn modern sinemadaki ilk ornekleri 1950°Ti
yillarin baginda ortaya ¢ikmugtir. Orson Welles, Alfred Hitchcock ve Ingmar
Bergman gibi yonetmenler, 1950°lerin baginda bazi filmlerinde kendi seslerini ya
da goriintiilerini kullannuglardir. Ancak, modern kendini yansitmann ilk érne-
$i, Bergman’in hem senaryo yazar: hem de yonetmeni oldugu ve modern donemin
en az on yil oncesinde kendini yansitma kavranmum Avrupa sinemasina getiren

Prison (Zindan)dir” (1948) (Kovacs, 2007: 218).

Filmdeki kurmaca auteur filmin basinda sunulan gercek auteurtin eles-
tirel antitezidir. Filmin bir kesitinde, Bergman’in diigiinceleriyle paralel ola-
rak cehennemin aslinda yasadigimiz diinyada bulundugu ve insanlar tara-
findan yaratildig1 tizerinde durulmaktadir.

Modern Avrupa sinemasinda kendini yansitmanun en belirgin érnegi-
nin, Fellini tarafindan 1963’te gekilen 8 % oldugunu s6ylemek yanls olma-
yacaktir. Fellini’'nin ¢ocuklugundan beri edindigi duygu, diislince ve inang-
larin Guido karakteri lizerinden izleyiciye aktarilmasinin yan sira, 8§ %'un
yapim siirecinde yasanan giicliikler, filmin biitiiniinii kapsayacak sekilde ele
alinmaktadir.

8%, kendini yansitma niteliginden dolay1 kendisini modernist bir eser
olarak sunar. Inga edildigi kelimeler ve kendi teamiilleri {izerinden dikkat
¢eken modernist romanlar gibi, 8% da dikkati pervasizca kendi film teknik-
leri tizerine y6nlendirir. Asir1 kamera hareketleri, cliretkdr diizenlemeler ve
farkindalik basarsi ile bizi bir hayati degil, hayatin sinemasal bir déniist-
miind; filmde yansiyan hayati izledigimiz gercegine vakaf kilar. Bir riiya sah-
nesiyle baslayan 8% filminde izledigimiz her sey agikg¢a, Fellini'nin sinematik
duyarliigin kendi yarattig kurgusal kahramani olan film yénetmeni Guido
Anselmi tizerinden yansimasidur.

“Hatta Fellini'nin filminin bashg1 bile kendisini yansitir: Bu ayni zaman-
da Anselmi'nin filminin adidir. Ayrica, kelimenin tam anlanuyla sinemada
Fellini’nin son denemesi sayilir. 8% tan dnce Fellini, 6 film yonetmis, bir bagka-
sinda yonetmen yardimcii§r yapnug ve iki filme de sahneleri yonetmigtir.
Fellini’nin aritmetigine gére bu toplamda sekiz buguk demektir. Bu nedenle 8%
Fellini'nin Sekiz bugukuncu filmidir” (Marilyn,2010 :194).

Daha genis bir kavram olan “kendini yansitma”nin yani sira, meta sine-
ma kavramini biraz daha belirgin hale getirmek yerinde olacaktir. Meta-sine-
manin kokeni, Proust, Gide ve Beckett’in, kendi iiretim stirecindeki prob-
lemlerine odaklanan meta-romanlarina dayanir (meta-novels). Meta-sinema-
da tslup (bigem), fazlaca 6ne gikar. Bu anlat: tiirtiniin sinemadaki temsilcile-



ri ise, Godard, Pasolini, Fellini, Straub ve Glauber Rocha’dur. 8 %, Le mépris ya
da Paris’te Son Tango gibi anlatilar film icinde film olarak ifade edebiliriz.
Bazi 6rneklerde, anlatic1 ya da oyuncu anlatida dogrudan yer alirken (Deux
ou Trois choses que je sais delle), bazilarinda yalnizca konusmaci olarak yer alir
(La Chinoise, Roma, The Decameron).

“Bu filmlerde, goriilen gergekligin Otesinde, yonetmenlerin kullandig:
tislup dne ¢ikar. Izleyici kameranin varliginin farkindadir ve izlenenin bir film
oldugu siirekli hatirlatilir. Bu durum, bu filmlerin kendilerini neo-kapitalist
diigiince biciminden ne derece kurtardig1 sorusunu one ¢ikarir. Passolini’ye gore,
meta-sinemay: gelencksel anlati yapisindan ayiran iki prensip bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, bir nesneye ait farkl: iki bakis agisinin yakin cekimle arka arkaya
verilmesidir. Birbirini izleyen ve ayni gerceklik iizerine odaklanan bu ¢ekimlerden
ilki daha yakin, ikincisi ise biraz daha uzaktir. Ikinci teknik ise, karakterlerin cer-
ceveye girip, eylemde bulunup ya da birseyler soyleyip cerceveden ¢ikmalaridir.
Béylece, gergeve yeniden bir tablonun safliina biiriinmektedir. Karakterlerin cer-
cevenin igine girmesinin kogulu, ancak resimsel giizellige adapte olmalar: duru-
munda miimkiindiir” (Greene, 1974: 140-141).

Godard, Antonioni ve Bertolucci bakimindan diisiiniildiigiinde, bu
yonetmenlerin her birinin gercekligi cesitli acilarindan ve ¢esitli uzakliktan
cektikleri ya da anlati ag¢isindan 6nem tagimayan bazi ayrintilarin oldukga
uzun ¢ekimlerine yer verdikleri goriilmektedir. Bu yolla, nesneler ve manza-
ralar gibi kimi 6geler, karakterleri yok saymaktadir.

Modern Avrupa sinemasinda meta sinema konusunda ele alinacak
diger bir 6rnek de yonetmen Passolini’dir. Passolini, meta-film ile politik ve
kiilttrel faktorleri birlikte ele almugtir.

“Bu baglamda, ilk olarak parcalannug tislup (bigem), karakterlerle dzdeg-
lesmis olan, mantik digi ve nevrotik yénleri bulunan yénetmeni betimler. Ikinci
unsur ise, zaten yonetmeni yansitan karakterlerin yonetmenle ayni toplumsal
siniftan (6rnegin orta simif) segilmesidir. Boylece karakterler, kiiltiirel, dilsel ve
psikolojik bakimdan yonetmene yaklagirlar. Dolayistyla, Passolini’'nin “siirin
sinemast” (cinema of poetry) olarak adlandirdig: bu iislup, orta sinif iiyeleri tara-
findan olusturulmakta ve bu kigiler iizerinden diinyaya hakim olan akil digi
(irrasyonel) ve nevrotik bakig acist yansitilmaktadir” (Greene, 1974: 142-
143).

Bdylece, siirin sinemas ya da daha basit bir ifadeyle meta-sinema kapi-
talist yapidan kagmaktan ziyade, o yapiy1 yansitmaktadir. Ancak, Passolini,
bu diistinceyi reddeder. Gerekgesi ise, izleyicide bigime y6nelik bir farkinda-
lik yaratarak, degisimi yaratmak icin harekete gecirmektir . Godard'in Hafta
Sonu (1967) filmi ile Bergman’in Persona’s1 (1966) meta-sinematik anlatinin iki
6nemli 6rnegini olusturur. Haftasonu’'nda hippi bir gerilla ile Corinne arasin-
da gecen konusmada, gerillanin: "Bir film karakteri misin yoksa gercek mi?"
sorusuna karsilik Corinne bir film karakteri oldugunu sdyleyince gerilla
bagirir: "Yalanci!" . Bergman'in Persona’sinda film, bir film projektoriintin



komiirli 151k yaymn goriintisiiyle baslar ve biter. Filmin basinda projeksi-
yondan akan film, sessiz déneme ait bir filmden pargalari, kesilmis bir kuzu-
nun boynundan akan kan ve kuzuyu kesen elin gériintiileri yansir perdeye.
Anlagilmas: gii¢ bir mekanda, geng bir erkek morg sedyesi gibi bir seyin iize-
rinde yatmaktadir. Bu arada filmin ana karakterleri olacak iki kadinin imge-
leri, sanki perdede birlesiyormus gibi gériintir. Diger bir sahnede ise Bibi
Andersson ile Liv Ullmann arasinda gegen bir karsilikli konusma iki kez tek-
rarlanur. Ik gekimde yalnizca Liv Ullmann'in omuz gekimini gériiriiz.
Ikincisinde ise Bibi Andersson gériiliir. Olay aym sézciiklerle iki kez anlati-
lir. Kurmacadaki yanulsamayi kiran tiim bu bilingli miidahaleler, filmin izle-
yicisini y6netmenin gostermek istedigi “gerceklik” duygusuyla bas basa
birakir.

Meta-sinemanin modern dénemde kullanimi bakimindan diger bir
6nemli yénetmen ise Harun Farocki'dir. Adi, 6nemli Avrupali yénetmenler-
le arulan Farocki, Carl Theodore Dreyer, Robert Bresson, Jean-Luc Godard,
Jean Marie Straub gibi yénetmenler ve Bert Brecht, Walter Benjamin, Alfred
Sohn-Rethel and Giinther Anders gibi yazarlardan etkilenmistir. Her ne
kadar gektigi filmler, avand-garde ve Yeni Alman Sinemasi’nin érnekleri ara-
sinda gosterilse de bir¢ok farkh kategoride calismustir. Filmleri diizenli bir
anlatiya sahip degildir; diisiinceler ve tartismalar basat konumdadir, diya-
loglar imgeler yoluyla kurulmaktadir.

Filmlerinde, ig hayati, iiretim, demokrasi ve toplum gibi konulari ele alan
Farocki'nin filmleri, is hayati, iiretim ve emek gibi konularmn yan: sira “dznenin
yeniden iiretimi”ne odaklanan meta-sinema ile iliskilendirmek olanaklidir.
Farocki’nin meta-sinemayla iliskisinin en dnemli nedenleri, filmlerinde objelerin
ve Oznelerin adeta agir cekimde (slow motion) hareket etmesi ve her ¢ekimin ken-
dine dzgii bir degeri ve derinliginin olmasidir (Elsaesser, 2005).

Yukarida iizerinde durulan kendini yansitma ve meta-sinema kavram-
larinin birbirleriyle yakin iligski icinde oldugu goriilmektedir. Modern
Avrupa sinemasinda her iki kavramin da ortak noktasi, geleneksel anlati
yapisinu kirmak, izleyicide izlediginin kurmaca oldugu yéniinde farkindalik
yaratmak ve bu yolla izleyiciyi harekete gecirmektir. Ancak, kendini yansit-
ma ve meta- sinema arasindaki en énemli fark, meta-sinemanun yénetmenin
filme kendisini yansitmasirun yaru sira, geleneksel anlatidan daha farkl bir
iisluba sahip olmasidir. Ancak, bu farklihgin niteligi {izerinde kesin bir uzla-
s1 bulunmamaktadir. Ornegin Passolini’ye gére, meta-sinema iislubunu
belirleyen unsurlar bir gerceklige ait arka arkaya gelen yakin ve uzak ¢ekim-
lerin birlikte kullarulmas ile resimsel cerceve ile karakterler arasinda kuru-
lan iliskidir. Farocki'nin filmlerinde ise 6zne ve nesnelerin agir ¢ekimde
hareket etmesi ve her ¢ekimin kendine 6zgii derinliginin olmas: gibi tisluba
ait daha farkl 6zellikler bulunmaktadir. Oysa meta-sinemadan farkli olarak
bir anlatida kendini yansitmarun varhg farkh bir tislubun varhgina bagh
degildir; yalnuzca yénetmenin kendini hissettirmesi yeterlidir. Bu bakimdan,



meta-sinemanin kendini yansitmarun bir tiirti oldugunu, farkl bir ifadeyle
kendini yansitmanin meta-sinemay1 da kapsayan daha genis bir kavram
oldugunu séylemek miimkiindiir.

4. Postmodern Donemde Kendini Yansitma ve Meta-sinema

Klasik donemde daha az elestirel olan, modern dénemde ise bircok
y6netmen tarafindan filmlere uygulanan ve oldukca elestirel bir nitelik tasi-
yan kendini yansitma ve meta sinema kavramlari postmodern dénemde
yeniden déniisiime ugramustir. Clinkii artik, “ideal” olan degerler ve izleyici-
ye gosterilmesi gereken bir “gercek” bulunmamaktadir. Postmodernizmin
diisiince ve sanat ortaminda kendini yansitma ve meta sinema kavramlarina
yliklenen yeni anlamlar asagida ele alinmustir.

Modern sinemadaki kendini yansitma ile postmodern sinemada kendi-
ni yansitma arasindaki fark, Hutcheon’dan yararlanarak agiklanabilir.
Siska’nin arglimanindan hareketle Hutcheon, anlamin temsil edilisini yapay-
lastirma ve 6z-géndergesel taktige doniistiigli postmodern baglamda ok
farkli bir amag i¢in kullanildigini séyler ve modern sinemada kendini yansit-
ma kavramini s6yle tanimlar;

“Bu, karakter ve olaylar dizisinin bagli oldugu neden-sonug iligkilerini
kirma, zaman ve mekdn: parcalama ya da “yabancilasma” bicim ve bildirimleri
sunma gibi anlat1 teknikleri yoluyla bicimsel gecissizlik de, 1srarli olarak anlatiya
ya da temsili seffafliga (diger bir deyisle sinemanin yedi giinalina) karst duran
modernist tavirdir” (1989:109).

Postmodern kendini yansitmanin modernizme ait bu kavrami su iki
sonug iizerinden déniistiirdiigii anlasiimaktadir:

- Postmodernist kendini yansitma bireyi ya da diger bir deyisle 6zne-
yi 6nceleyen bir tavirdan, narsistik bir séyleme ve izleyici ile kurulacak kon-
sensus taktige déntismektedir.

- Diger 6énemli fark ise modernist kendini yansitma hentiz gercekligin
sorunsallasmadig bir stirecte illiizyonu (klasik anlatiy1) kirarak gerceklige,
gercek diinyaya dair izleyicide farkindalik yaratma amacindaydi. Gergeklik
ile illiizyon arasindaki sinurlarin kalktig1 postmodern siirecte ise meta anlati
yoéntemleriyle “bu izlediginiz bir filmdir”i géstemek, hem gergeklik ve kur-
maca arasindaki sorunsallastirmakta, hem de yénetmenin bu yontemle kur-
macay1 gerceklikle destekleyerek yeni bir illiizyon yaratma sekline déniis-
mektedir.

1970ler boyunca ve 80 lerin basinda, gerceklik sorunsalinin tartisilmasinin
dniinii kapatan tahribat ile birlikte deisen kendini yansitma stratejileri, postmo-
dern kendini yansitma ile ilgili elegtirel tartigmalarin artmasina neden olmugtur.
“Bu baglamda, kendini yansitma daha ziyade postmodern sanatin igine sikigtig,
bireyin kétiiye kullamildig1 (bireycilik), tekbencilik ve narsizm ¢ikmazim kirama-



yigt tizerinden tammlannugtir” (Clavier, 2007:189).

Her ne kadar gergeklik ile kurmaca arasindaki ayrimi bulaniklagtirsa da
postmodern kendini yansitma tekniklerinin elestirellikten tamamen yoksun
oldugunu séylemek pek olanakli degildir. Ancak postmodern kendini yan-
sitma ve bu dénemin meta anlatilarinda modern dénemin keskin elestirelli-
gini gérmek de olanakli degildir.

Stam kendini yansitma kavramimin postmodern halini iki fark: yénden
ele almakta ve bu goriislerinden ilkini Baudrillard’a dayanarak agiklamakta-
dir. “Buna gore kendini yansitma, pastis sanat ve simulakrlardan? olugan ve
kitle iletisim araclan tarafindan temsil edilen bir diinya fikrinin yanindadir.
Bu anlamda postmodern kendini yansitma, derinligi olan hi¢bir gériisii tem-
sil edemez” (1992: xvi-xvii). Ancak, Stam’e gére, Baudrillard’1 “gdsterge feti-
sisti” ve “goOstergebilimsel idealizmin” temsilcisi olarak tanimlayan Hal
Foster’in goriisleri de énemlidir. Buradan Stam’in gikardig1 sonug, kitle ileti-
sim araglarinin yarattig1 yanilsamaya ve simiilasyon politikalarina ragmen,
hala ortadan kalkmamuis ¢esitli alternatiflerin bulunmasidir.

Stam’in, postmodern kendini yansitmanin tiim elestirel yollar1 kapama-
digina dair gériisleri Hutcheon tarafindan da paylasilmaktadir. Hutcheon’a
gore bir yapitin olusum siirecinin yalnizca 6znellige bagh kalinmadan akta-
rilmasi, gliniimiizde meta- sinemanin en 6nemli unsuru haline gelmistir.
Kendini yansitmanin bu postmodern yapisinda yalnizca filmin yapim siire-
cine dikkat gekilmektedir. Bu yoniiyle postmodern sanat, sosyal, politik ve
estetik baglam icerisinde tiretilmektedir. Meta-sinemanin modernizm iginde
ele alinisi ise, biitlin tekniklerden farkl olarak karakterler ve 6ykii tizerinde-
ki nedenselligi kiran ve uzami ve zamani parcalayan ya da farkl bir bigime
sahip olarak ifade edilebilecek anlatilardir. “Postmodern bakis agis1 ise,
modernist olandan daha az radikal ve ideolojik olarak daha kararsiz ve tutar-
sizdir” (2001: 107).

Stam’in ve Hutcheon’un gériislerinden yola ¢ikarak, kismen de olsa
icice gecen kavramlar olan postmodern kendini yansitma ve meta-sinemarun
sosyal ve politik baglam icinde iiretildigi ve modern dénem kadar keskin
olmasa da sorgulayici bir niteliginin bulundugu gériisii savunulabilir. Bu
durumu, asagida deginilen Amenabar'in filmlerinde gérmek mimkiindiir.
Bir bakima, kendini yansitmanin bu yeni ifadesi, postmodernizmin tamamen
anlamsizlastirmadig bir s6ylemdir. Hutcheon’a gére, postmodern kendini
yansitma,

“Amenabar'in drneklerinde oldugu gibi, film séyleminin estetik ve endiis-
triyel yapist iizerindeki temsili ve oznelligi yeniden ele alan ve sorgulayan bir
iisluba sahiptir. Onun filmlerindeki metinlerarast ve meta-sinematik gonderme-

4 Gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniim (ayrintil bilgi icin bkz. Baudrillard, 2008)



ler, oznelligi ve temsili daha en bagta sarsan filmsel anlat: ve algimin postmo-
dernlesmesini beraberinde getirir. Postmodern film anlamina uygundur.
Amenabar, film metninin igindeki kigiselligi kirarken bir yandan da kendini yan-
sitmaya bagl kalmig, ayni1 zamanda ticari kaygilar: oz oniinde bulundurmugtur.
Amenabar'in kendini yansitmasini genellikle O'nun “6liim” iizerine ilgisi olug-
turmaktadir ve bu durum biitiin filmlerinde tekrar etmektedir . (akt. Maule,
2008: 150-151).

“Amenabarin filmlerinde 6limiin temsili sinemasal siddetin islevleri
ve sonuglar tizerine de yogunlasmaktadir. Sinemanin yapayligini ortaya
koyma (goésterme) yoluyla kendini yansitma, siddet dahil herseyi 6nemsiz-
lestirmekte ve boylece izleyiciler duyarsizlagtirmaktadir.”(Maule, 2008: 150)
Amenabar’in filmleri, elektronik medyanin, gercekligi algilama konusunda
insanlar tizerindeki gii¢li etkilerini ortaya koymaya c¢alismaktadir.
Amenabar’in web sitesinin agilis sayfasinda “benim filmlerim cevaplarin
degil sorularin filmi” ifadesi kullanilmaktadir. Buradan yola cikarak,
Amenabar’in filmlerinin dogrudan kendi yapim siirecine odaklanmasalar
da, sinemasal siddet ve sinemanin da iginde bulundugu elektronik medya
iceriklerine yogunlasarak bir bakima izleyicilere elektronik bir aracin (medi-
um) karsisinda oturduklari ve izlediklerinin bir anlati oldugunu duyumsat-
t1g1 ve harekete gecirmeye calistig1 gériilmektedir.

Oliimiin temsiliyle cevrelenmis gérsel-isitsel bir yapint1 iginde 6zneyi /
kendini konumlandirmak, &zellikle gercek ile temsil arasindaki ¢izginin
neredeyse yok oldugu bir durumda oldukga zordur. Amenabar’in filmleri
sistemli olarak her yere niifuz eden, istilaci elektronik medya ve onun ger-
cekligi algilamamuz tizerindeki etkilerine dikkat cekerek gercekligi deneyim-
lemedeki sinurlarimizi gosterir. Tez’deki (Tesis) kendini yansitma su ok
6nemli soruyu sormamiza neden olur:

“Izleyicinin gorsel-igitsel medya ile yaptig: isbirligi nasil izah edilebilir?
Filmde Angela’nin pasif bir izleyiciden siddet imgelerinin yaratilmasinda aktif
katiimciliga dogru beklenmedik doniigiimii, filmin temel sorusunun ortaya
koyulmasini hazirlar: Bir izleyici izledigi filmdeki fetisizm ya da sadizme hangi
noktaya kadar sug ortaklig1 eder? Belki de yonetmenin amaci, izleyicinin sabrini
sinamaktir” (Maule, 2008: 152).

Berthier, Tez filminde, Andre Bazin’in sinemanin resim sanatiyla farkl-
Iigin1 vurgulayan goriislerinden yola ¢ikarak perdede goriilen (on-screen) ile
perde disinda olan (off-screen) arasinda bir iliski bulundugundan bahset-
mektedir. Bazin’e gore resim, bir imgeyi ¢erceve icine hapsederken, sinema-
da kullanilan imgeler, diizdegismece yoluyla gdosterilen karenin otesine
gecer. Yani, sinema, anlami kendi sinurlar1 digina tasir. Amenabar, Tez'de,
diis kinkhiginin estetigini yaratarak, daha iyi bir izleyici yaratmay: hedefler.

Amenabarin filmleri kendini yansitma ve meta sinema kavramlarinin
postmodern dénemdeki elestirelligini géstermesi bakimindan 6nemlidir.



Bbylece, meta-sinemayi ortaya gikaran unsur, kendini yansitmanin yani sira
Amenabarin yarattifi lsluptur. Diger bir 6nemli nokta ise, meta sinema
kavramina ytiiklenen yeni anlamdir. Klasik dénem incelenirken de belirtildi-
g1 gibi, Siska, meta sinema kavramuni sadece yapim siirecini yansitan filmler
i¢in kullanmaktadir. Oysa Amenabar’in filmleri, elektronik medyanin etkile-
ri lizerine yogunlassalar da kendi yapim siirecini konu almamakta ve elesti-
rel meta sinema, teknigini farkli bir bi¢imsel tislup iizerinden olusturmakta-
dir.

Postmodern dénemdeki meta-anlatilarda metinlerarasihik fazlaca séz
konusudur. Postmodern meta-sinema 6rneklerinde metinlerarasilig) incele-
meden 6nce bu kavrami tanimlamak yerinde olacaktr. “Bazi metinler cag-
das, ya da kendisinden énceki 6teki metinlerle yakinlik, benzerlik ya da kar-
sithik iliskilerini devam ettirebilirler. Kisacasi, bazi yazinsal metinler siirekli
bir iliskiyle diger metinlerin yardim ve etkisiyle kendini olusturur” (Kiran
ve Kiran, 2007: 359) Aslinda, Amenabar’in filmlerinde elektronik medya
metinlerine yapilan géndermeler, postmodern meta-sinemanin iizerine insa
edildigi metinlerarasi unsurlarin 6rnekleridir. Postmodern meta-sinemadaki
metinlerarasi unsurlar Amenabar’in filmleriyle sinirh degildir.

Mamber, Stanley Kubrick’in The Shinning, Brian De Palma’min Body
Double, Martin Scorsese’nin King of Comedy ve Woody Allen’in The Purple
Rose of Cairo filmlerini meta-anlatilar olarak ele alnugtir. Bu anlatilarin onemli
bir ozelligi, gereginden fazla metinleraras: (intertextual overkill) olmalaridir. Bir
filmin “gereginden fazla metinleraras:” olmasi, Waugh’a gore, filmin kaynagim
olugturan materyallerin tiimiiniin yaratilan kurmacanin disindan gelmesi anla-
mini tagimaktadir (1991: 79).

Mamber, metinlerarasiliin gesitli yénlerini dért kategoride toplamugtar:
“Bunlar, televizyonun anlati iginde bulunmasi, miizik kullamimi, ge¢mise
gondermede bulunmak (film gekim siireci, eski filmler, vb.) ve yildiz oyun-
cularin konumunu tersine gevirmektir” (1991: 80). Ozelikle, anlati icerisinde
televizyon setlerinin ya da televizyon programlarinin varlhig: belirgindir.
Bunlarin etrafinda dolasan karakterlerin taklitsel islevleri (parody functions)
one cikar. The Shining’de géndermede bulunulan ¢izgi filmler, diziler ve
bayag: (banal) televizyon spikeri, gercek hayattaki televizyon izleme faali-
yetlerimize hem ayna tutmakta, hem de elestirel bir bicimde yaklasmaktadir.
Benzer bi¢cimde, Body Double’da porno video kullanimi ve King of Comedy'nin
adeta bir televizyon sovu gibi baslamasi, bu durumun érnekleridir.

Postmodern meta-sinema Grneklerinde metinlerarasiiin bir elestiri
unsuru olarak kullanildig: gériilmektedir. Bu elestirilerin ¢ikis noktasi ise,
yukarida deginilen érneklerde oldugu gibi 6zellikle televizyon gibi farklh
medya metinleriyle kurulan bagdir. Postmodern meta-anlatilarinda metin-
leraras1 géndermelere bu denli bagvurulmasi, ayn1 zamanda bu anlatilar
modern dénem anlatilarindan daha farkl bir noktaya yerlestirmektedir.



Televizyon kadar, anlah boyunca agiklayia bir iglev gérmesi bakimin-
dan miizik kullanimi da énemlidir. Body Double’in icinde, izleyicileri bir siire
icin geleneksel anlatinin icinden koparan bir miizik klibi bulunmaktadir.
Purple Rose ise, Fred Astaire’nin yazilar tizerinde sarki s6yledigi bir sahney-
le agilmaktadir. Filmin en sonunda ise, bir sahne tizerinde Fred’in sarki s6y-
ledigi ve Mia Farrow’un canlandirdig1 Cecilia ana karakterinin bunu izledi-
gi goriintiiler bulunmaktadir. Yildiz oyuncu anlayisinin tersine gevrilmesi de
gereginden fazla metinleraras: anlatilarin bir unsurudur.

“The Shining’de, Jack Nicholson, kimsenin kagirmak istemeyecegi tiirden
bir erkek oldugu diisiincesiyle garki soylerken aslinda oldukga kotii goriinmekte-
dir. Body Double’da ise, Melanie Griffith’in, Alfred Hitchcock'un filmlerinde
oynayan ve degisik sag renkleri ile son moda balo kiyafetleriyle akla gelen annesi
Tippi Hadren'in oynadigi rollere yakinlagti§a goriilmektedir.” (Mamber, 1991:
81).

Miizik kullanimi ve yildiz oyuncu konumunu tersine gevirme gibi
metinleraras: unsurlar da izleyicide farkindalik yaratma ve onlar1 harekete
gecirme amaci tasimaktadir. Ancak, genel olarak degerlendirildiginde post-
modern dénemde kendini yansitma ve meta-sinema kavramlari, daha énce
de ifade edildigi gibi postmodern dénemin ideal bir gerceklik anlayigini yad-
simasl nedeniyle modern dénemde oldugu kadar radikal ve keskin degildir.

SONUC

Bugtin film kuram ve elestirilerinde kullanilan kavramlarin ¢ogu, sine-
manin kendisinden énce var olan k&klii sosyal bilim alanlar ve felsefeden
6diin¢ alinmigtir. Kullarulan kavramlarin yaratimi ya da ortaya cikisini hazir-
layan kosullar, en az kavramlarin kendi kadar 6nemlidir. Bu baglamda ken-
dini yansitma ve meta-sinema kavramlarinin Avrupa’da etkili olan moder-
nizm ve modernist anlatilar icinden dogmus olmasi, modernist bicemi
benimseyen calismalarin daha genis bir perspektiften ele alinmas: geregini
ortaya koyar. Ciinkii, Bat1 merkezci bakis agisina sahip 19. yiizyil Batili degis-
me kuramlarn ve biiytik anlatilarin dogurdugu modernlesme projesi, doga-
nin, dinin ve toplumun geleneksel dayatmaciigina kars1 akilar disipline
dayal: ilerleme, sanayicilik, bilimsel bilgi gibi temellere dayanan kiiltiirel bir
harekettir ve her cografyada benzer sekilde deneyimlenmemistir.

Diger taraftan sinema, hangi cografyanin iiriinii olursa olsun, ¢aginin
tarugidir. Bugiin bir dizi geng yénetmenin farkl tislup ve bicemleri denedik-
leri filmlerinin, popiiler olanlardan farkl olarak iiretildigi tarih ve zaman
duygusunu alintilayip oldugu gibi aktarmak yerine tam tersine bir isleyisle
tarihe sisteme, nesneye ve zamana farkl bir diisiince boyutu cercevesinde
yorum kazandirmak, tartisma agmak, yeniden yaratmak ve en 6nemlisi izle-
yicisini estetize bir dil ile diisiindlirmek yoluyla taniklik ettigini gériiyoruz.



Sonug olarak, ¢calismanin konusu olan meta-sinema ve kendini yansit-
ma kavramlar1 zaman i¢inde degisen siyasi, ekonomik, toplumsal ve diistin-
sel dlinyanun pargasi olarak degismistir. Bu durumda yonetmenin — diinya
ya da Tiirkiye Olceginde- kendi sinema dilinde yarattig1 estetik tavrin ken-
dini yansitma olarak nasil degerlendirilecegi konusu da daha genis kuram-
sal tartigmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, filmlerin alt
metinlerini dogru okumak, imgesel dillerinin kodlarim1 ¢6zmek ve sadece
seyirlik yanlariyla degil diistlindiirdiikleriyle ilgilenmek “elestirel bakis1”
cesaretlendirecek ¢alismalar yapmak halen bize biiyiilii bir diinyanin kapila-
rini aralayan bu sanatin (ve ona ait elegtirilerin) gelisimine destek verecektir.



KAYNAKCA

Baudrillard, Jean (2008). Simiilakrlar ve Simiilasyon. Cev. Oguz Adanur. 4.
baski. Ankara: Dogubati Yayinlari.

Balci, Seyma (2010). “Ara’min Locasinda Beyaz Olmayan Beyaz Tiirkler”
Karpuz Kabugu Denize Driigiince, Der. Secil Biiker. Istanbul: Kirmizi Kedi
Yaymevi

Baykal, Kemal Cem (2010). “Karpuz Kabugu Sinemaya Diiser mi?” Karpuz
Kabugu Denize Diisiince, Der. Secil Biiker. Istanbul: Kirmizi Kedi
Yayinevi

Clavier, Berndt (2007). John Barth and Postmodernism: spatiality, travel, montage,
NY: Peter Lang Publishig.

Elsaesser, Thomas (2005). “Rene-Introduction: Harun Farocki”
http:/ /www.16beavergroup.org/mtarchive/archives/

Fabe, Marilyn (2010). “Avrupa Sanat Filmi: Federico Fellini'nin 8% Filmi”.
Sanat Sinemas Uzerine. Cev. Merih Tagkaya. Edt. Ali Karadogan, De ki
Basim Yayin, s.194)

Greene, Naomi (1974). “Esthetics and Politics in Cinematic Language.”
SubStance, Vol. 3, No. 9, Spring 1974. Wisconsin: University of
Wisconsin Press.

Hutcheon, Linda (2001). The Politics of Postmodernism. 2nd Ed. New York:
Routledge Press.

Kiran, Ayse ve Kiran, Zeynel (2007). Yazinsal Okuma Siiregleri. 3. Baski.
Ankara: Seckin Yaymlar.

Kovacs, Andreas Balint (2007). Screening Modernism European Art Cinema
1950-1980. Chicago and London: The University of Chicago Press.

Kovacs, Andreas Balint (2010) Cev. Ertan Yilmaz, Modernizmi Seyretmek,
Avrupa Sanat Sinemas: 1950-1980, De ki Basim Yayin

Kuyucak Esen, Siikran (2002). Sinemamizda Bir “Auteur” Omer Kavur,
Istanbul: Alfa Yaynevi.

Kurtoglu, Elif (2007). Tiirk Filmlerinde Metasinema, Y.L.Tezi, Homewood
Public Library Film Group, “Rear Window”, http://homewoodli-
brary.org/rearwindow.pda



Lapsey, Robert ve Westlake, Michael (1988). Film Theory; An Introduction,
Manchester University Press

Maule, Rosanna (2008). Beyond Auteurism New Directions in Authorial Film
Practices in France, Italy and Spain Since The 1980s. Chicago: University
of Chicago Press.

Mamber, Stephen (1991). In Search of Radical Metacinema.
Comedy/Cinema/Theory. edt. Andrew Horton. Berkeley and Los
Angeles, California: University of California Press.

Parker, Alan (1986). “British Cinema, A Personal View”, akt. Lapsey, Robert
ve Westlake, Michael (1988) Film Theory; An Introduction, Manchester
University Press

Saracoglu, Semra (2003), Postmodern Metinlerde Kendini Yansitma; .]ohn Fowles
ve Orhan  Pamuk'un Eserlerinin  kargilagtirilmali  Incelenmest,
Yayimlanmamig Doktora Tezi. Ankara: ODTU.

Sarup, Madan (2010). Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm. Istanbul: Kirk Gece
Yayinlar.

South American Cinema A Critical Filmography 1915-1994 (1996). edt. Timothy
Barnard and Peter Rist. New York: Garland Pub.

Stam, Robert (1992). Reflexivity in Film and Literature From Don Quixote to Jean-
Luc Godard. New York: Columbia University Press.

Stam, Robert, (2000). akt. Giirata, Ahmet. “Kuram ve Ideoloji, Sinema ve
Kuram”, der. Bijke‘r, Secil (2008) Sinema, Tarih, Kuram, Elegtiri. Ankara:
Gazi Universitesi, Iletisim Fakiiltesi Basimevi.

S6zen, Mustafa (2008). “Anlat Mes_gfesi, Anlati Perspektifi Kavramlari,
Sinematografik Anlati ve Ormnek (6ziimlemeler”. Zonguldak
Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say: 8.

Tugan, Nuray Hilal (2010). “Yasamin Kiyisinda Bekle ve Umut Et.” Karpuz
Kabugu Denize Diistince. Der. Segil Biiker. Istanbul: Kirmizi Kedi
Yayinevi.



