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OZET

Ahuska Thrkleri, 1944 yilinda gesitli sebepler ileri siiriilerek, anavatanlart bugtinkii Glircistan
Cumbhuriyet’nin giineyindeki Ahiska diyarindan Sovyetler Birligi denetimindeki diger federe
devletlere strilmislerdir. 1990 yilinda Sovyetler Birligi’ndeki federal yapinin ¢6ziilmesine ragmen
bu insanlara karst yapilan hukuka aykirt muamelenin sonuglart gidrilmemistir. Konu, Ahiska’nin
gecmiste ne gliinimizde Giircistan sinirlar icinde olmast itibariyle 6ncelikle Giircistan’la, Rusya
Federasyonu Sovyetlerin her alanda varisligini kabul etmesi nedeniyle Rusya Federasyonu’yla,
aramizdaki kanbagi nedeniyle de Tirkiye’yle ilgilidir. Giircistan 29 Nisan 1999°da Avrupa
Konseyi'ne tiye olmus ve Avrupa Konseyi’ne giris sartt olarak Ahiska Tirklerinin Giircistan
toplumuyla entegrasyonu ve anavatanlarina dénmelerine izin veren hukuki bir cerceveyi kabul
edecegini ve ayrica, Ahiska Tirklerine Gircistan vatandaghgini elde etme hakki taniyacagini
Avrupa Konseyi’ne giris sart1 olarak kabul etmistir.
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ABSTRACT

In 1944, Ahiska Turks were driven from their homeland Ahiska where is today in the South
of Georgian Republic to other federal states under Soviet Union authority. Despite the federal
structure of the Soviet Union was broken in 1990 these people weren’t provided a remedy for the
illegal conduct committed against them. The subject is related to Georgia because Ahiska region
is inside Georgia today also was inside Georgia in the past and also is related to Russian
Federation because Russian Federation accepted the succession of the Soviet Union in every
field. Moreover, the problem is related to Turkey because of the blood bond between us and
Ahiska Turks. Georgia became a member of the Council of Europe in 1999 and pledged that it
would accept a legal framework that lets Ahiska Turks return their homeland and integrate to
Georgian Community and it would give Georgian citizenship to them as a preliminary condition
to enter the Council of Europe.
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GIRIS

1648 Westphalia siirecinden sonra egemen ve bagimsiz devletler arasinda
etkili bir hukuk sistemi olusturulmustur. XX. ylizyilin ortalarina kadar bu hukuk
sisteminin sadece devletler arasindaki iliskilere uygulanacagi kabul edilmistir.
XX. yuzyilda uluslararasi hukukun sadece devletler arasindaki iliskilere degil;
uluslararast Orgiitlere, bagimsizligina kavusamamis topluluklara ve uluslararasi
suclar ve insan haklart gibi konularda bireylere de uygulanabilecegi kabul
edilmistir. Bu siire¢ uzun miicadeleler sonucunda, insanoglunun agir bedeller
Odeyerek ve iki Diinya savast gibi milyonlarca insanin 6limiyle neticelenen act
tecriibeler sonucunda gerceklesmistir. Ulusal hukuk diizenlerinin bireyler
hakkinda yeterli diizenlemeler getirmemesi halinde bireylerin, uluslararasi hukuk
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sistemini de wuluslararast suglar, insan haklart gibi konularda harekete
gecirebilecegi kabul edilmektedir.

Ahiska Turkleri, 1944 yilinda cesitli sebepler ileri siirillerek o zamanin
Sovyetler Birligi’nde federe bir unsur olan Gtrcistan’dan diger federe devletlere
sirilme yoluna gidilmistir. 1990 yilinda Sovyetler Bitligindeki federal
yapilanmanin ¢Ozilmesine ragmen bu insanlara karst yapilan hukuka aykir
muamelenin sonuclart giderilmemistir. Ahiska’nin ge¢miste ve giintimiizde
Giircistan’in siyasi sinurlart icinde olmast itibartyla sorun 6ncelikle Giircistan’la
ilgilidir. Ayn1 sekilde uygulama Sovyetler Birligi doneminde Sovyet yonetimince
yapilmis ve Rusya Federasyonu da Sovyetlerin her alanda varisligini kabul
etmistir. Bu itibarla da sorunun ¢6ziimiinde Rusya Federasyonu da aym
derecede sorumludur. Konu, uluslararast hukukta uluslararast suglar ve insan
haklart cercevesinde incelenebilir. Biz bu calismada daha cok insan haklart
yoniine deginecegiz, uluslararast suclar acisindan konunun c¢ok genis olmast
nedeniyle inceleme dist tutacagiz. Yine sorunun esas muhataplarindan biri olan
Gircistan’in  Avrupa Konseyi uUyeligine giriste vermis oldugu tek taraflt
taahhiitlerin uluslararast hukuk acisindan gecerliligi de incelenecektir.

I. SORUNU DOGURAN TARIHI GERCEKLER VE
ULUSLARARASI DUZEYDE COZUM CABALARI

A. Tarihi Stireg

Ahiska diyari, Giircistan Cumhuriyetinin giineyinde, Turkiye ile ortak sinira
sahip bir bolge olup, Cildir yoresinden Kiir akarsuyunun yukari akar: ve Coruh
Cayt havzasindan baglayarak, Meshet-Cahavet dag silsilesi sonunda Borgaliya
kadar uzanir.!

Ahiska Tturklerinin, anavatanlart Ahiska bolgesindeki varliklarinin tarihgesi
cok eskidir. Baz1 goriislere gore Ahiska Tirklerinin siyasi varligindan ancak gec
dénemlerde s6z edilebildigi vurgulanirken, etnik acgidan bélgedeki Tirk
varliginin milattan 6ncelere dayandigr ifade edilmektedir. Daha sonra XII.
Yuzyildan itibaren kuzeyden gelen Kipcak Turklerinin buralar yurt edindigi
bilinmektedir.2 1578 senesinde Osmanli Devletinin Giircistan’t fethetmesinden
sonra bolge tamamen Tirk yurdu olmustur. 250 yil Osmanli idaresinde kalan
Ahiska, cografi, kiltirel ve demografik olarak Anadolu’nun dogal uzantisi
olmus ve Osmanlt kayitlarinda Ahiska Vilayeti olarak gecmistir. 1828’de Rus
isgalinden sonra Rusya’nin Osmanlt Devleti ile Kafkasya Ttrkleri arasinda bir
giivenlik kordonu olusturmak politikasiyla Ermenileri bolgeye yerlestirmesi
neticesinde boélge genelinde cogunluk Ermenilere ge¢mistir. Ahiska, 16 Mart
1921 Moskova Andlagmast’yla Sovyet yonetimine birakilmistir.?

Ahiska Turkleri, II. Diinya Savast sirasinda Sovyetler Bitligi’ndeki diger yedi
etnik grupla beraber Orta Asya’ya siirglin edilmistir. Bu gruplardan Cegenler,

I BAYRAKTAR, Rasim, Ahiska, 21. Yiizyilda Insanlik Drami, Tzmir 1999, s. 8.

2 ZEYREK, Yunus, Ahiska Bolgesi ve Ahiska Turkleri, Ankara 2001, s. 2-3.

3 SEZGIN, Mahmut Niyazi/AGACAN, Kamil, Diinden Bugiine Ahiska Sorunu, Ankara
Calismalari, No:14, Ankara-Mayis 2003, s. 9; ZEYREK, age, s. 41.
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Inguslar, Balkarlar, Karacaylar ve Kalmiklara Stalin’in 6limiinden sonra
cikarlan 1956 Yuksek Sovyet Kararr ile eski haklart iade edilmis ve stirgiinden
Onceki vatanlarina yeniden ddnmelerine izin verilmisken, diger t¢ grubun
doénmesine bu doénemde izin verilmemistir.* Ahiska Turkleri, 1956
Kararnamesine kadar Sovyetlerin tehcir politikasinin bir parcasi olan “6zel iskan
rejimi’nin , kendilerini en temel medeni haklardan yoksun birakan sert
sartlarinda yagamak zorunda kalmuslardir. Bu kararnameden sonra baskilar
azalmakla birlikte Volga Almanlari, Kirim Tatarlart ve Ahiska Turklerinin
anayurtlarina geri dénmelerine izin verilmemistir.> Bunlardan sadece Kirim
Tatarlarina, Sovyetlerin sona ermesiyle birlikte eski haklart iade edilmis, ve
akabinde son onbes yil icerisinde Ukrayna’dan Kirim’a 6nemli miktarda donis
gerceklesmistir. Diger grup, aslen Sovyet Volga Alman Cumbhuriyeti'nden
siirgiin  edilen Volga Almanlari, ekseriyetle Sovyet déneminden sonra
Almanya’ya gbecmiusler ve Volga Bélgesinde tUlkesel talepleri olmamustir. Sadece
strglin edilen sekiz grubun sonuncusu Ahiska Tirkleri’nin eski haklarinin iadesi
ve anavatanlarina donust ¢6zumlenmemis olarak kalmistir.o

Ahiska Ttrklerinin 6rgiitlii olarak yurttmus olduklart miicadele pratik degere
doniismeyen birtakim kazanimlar elde etmistir. 1k olarak 30 Mayis 1968’de
SSCB Yiiksek Prezidyumu Ahiska Tirklerinin diger Sovyet vatandaglart ile ayni
haklara sahip olduklarint ifade eden bir karar almistr. 1974 yilinda Sovyet
Hikimetince alinan bir diger karara gbre siirgiinde yasayan sahislar yurtlarina
doénebilme hakk: elde etmislerdir. Bu kararlar, 1979 yilina kadar Gtlrcistan
SSC’ni  asamamis, pratik sonu¢ doguramamustir. 1979 yilinda Gurcistan
Komiinist Partisi Merkez Komitesi yilda 150 aile olmak tizere Ahiskahlarin geri
dontsi ile ilgili dizenleme yapmis, 1981 ile 1988 yillart arasinda 1300 kisinin
Gircistan’a doniisit saglanmustir. Fakat bunlarin yarist etnik siddet eylemleri
yuziinden tlke disina kagmak zorunda kalmustir.”

Gorbacov’un iktidara gelmesi ile baglatilan Perestroyka ve Glasnost
politikalart Ahiska Turklerine anavatanlarina déniis icin daha rahat micadele
etme imkani tanimistir. Fakat bu arada vuku bulan Fergana olaylari® Ahiska
Trklerinin ikinci kez yeni yurt aramalarina sebep olmustur.”

Stalin’in son sirgiin ettigi insanlar olan Ahiska Turkleri bugiin, Rusya,
Ukrayna, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Giircistan ve

4+ SUMBADZE, Nana, “The Problem of Muslim Population of Southern Georgia: Prospects of
Deportation and  the Local  Resistance”,  http://www.policy.hu/sumbadze/Nana--
Meskhetians5.html, s. 2; ZEYREK, age, s. 64-66.

5 CHERVONNAYA, Svetlana, The Problem of the Repatriation of the Meskhet-Turks,
Appendix to the Fact-Finding Mission of the FUEN (Federal Union of European Nationalities)
delegation to Georgia, November 1998,
http://atts.uwaterloo.ca/ MINELRES/min/meskh/FUEN_Meskh.htm

¢ PENTIKAINEN, Oskari/TRIER, Tom, Between Integration and Resettlement: The
Meskhetian Turks, ECMI Working Paper # 21, September 2004,
http:/ /www.ecmi.de/download/working paper_21b.pff, s. 6.

7 SEZGIN/AGACAN, age, s. 26-27.

8 CHERVONNAYA, http://atts.uwatetloo.ca/ MINELRES/min/meskh/FUEN_Meskh.htm

9 PENTIKAINEN/TRIER, agm, s. 12; SEZGIN/AGACAN, age s. 19; SUMBADZE, agm, 5.2
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Turkiye gibi farkli devletlerde daginik bir halde yasamaktadirlar:1© Ahiska
Turklerinin ginimiz yasam kosullari bilhassa yerlestikleri tlkelere, hatta ayni
tlke icerisinde bolgelere gbre 6nemli degisiklikler gdstermektedir.!’ Ahiska
Turkleri yerlestikleri tilkelerde 6rnegin Giiney Rusya’da vatansizlik ve ayrim
gbzetici uygulamanin muhatabi olurken, Ukrayna, Azerbaycan ve Orta Asya’da
nisbeten yitksek seviyede sosyo-ekonomik butiinlesme gibi ¢ok farkli yasam
kosullartyla  karst  karstyaditlar. Rusya’nin  Kafkasya Bolgesinde bilhassa
Krasnodar Bolgesinde, ¢ok agir problemler bulunmaktadir. Burada Ahiska
Trkleri, yerel otoritelerin ayrim gozetici uygulamalariyla ve hatta normal gecim
sartlarini sirdiirmeleri icin gereken durumlarda dahi birokratik engellemeleriyle
karsilasmaktadir. Yabanci dismani bolgesel politikalar ve yerel Rus Kozak
niifusun 6nyargist Ahiska Turklerinin gelecegi hakkinda kaygilar yaratmaktadir.
Bolgede diger ulusal azinliklar bulunmasmna ragmen, Ahiska Turkleri etnik
ayrimctligin ana hedefidir.!2

Sovyetler Birligi'nin ¢6ziilmesini takiben bagimsiz ve 6zerk cumbhuriyetler
kendi bélgelerinde basat duruma gelmislerdir. Ancak kendi bolgesel birimlerine
sahip olamayan Ahiska Turklerinin durumu daha da kétilesmis ve yalnizca
etnik ayrmeiliga maruz kalmaylp, ayni zamanda etnik siddete de hedef
olmuslardir. Ahiska Turklerinin bir kisminin maruz kaldiklart baskinin ve
bundan duyduklart korkunun temel sebebi teknik olarak vatansiz olmalaridir.!3
1989 Fergana olaylarindan sonra Ozbekistan’dan cikarilan Ahiskalilar Rusya
Federasyonu, Azerbaycan, Ukrayna basta olmak Uzere diger SSCB
Cumbhuriyetlerine gotirilmistir. Bu ¢er¢evede Rusya Federasyonuna yaklastk
65 bin Ahiska Turki’niin iskan edildigi bildirilmektedir. Bunun da 6énemli bir
kismi Krasnodar bolgesinde yogunlasmistir. Krasnodar’daki  Ahiskalilarin
sayisina iligkin veriler 12 binle 30 bin arasinda degismektedir. Burada yagayan
Ahiskalilarin birkag bininin vatandaslik hakk: vardir.4

Giinimiizde bagimsiz bir devlet olan Giircistan’dan siirgiin edilen Ahiska
Tiurklerinin anavatanlarina dénmelerine Glircistan tarafindan karst ¢cikilmakta ve
Ahiska Tirk Orgilitlenmelerine ve Uluslararast Topluma karst taahhiitte

10° Ahiska Tirklerinin niifusu konusunda farkli kaynaklarda degisik rakamlar bulunmaktadir:
Bunlardan birine goére bugiin 264 degisik bolgede, 629 bin Ahiska Turkd yasamaktadir. Bkz.
http:/ /www.cavityalcin.com/dunya_siyaseti_22.html; Bir baska kaynaga gore ise, 1989 Sovyetler
Birligi niifus sayimlarina gére Sovyet Cumhuriyetlerinde toplam 207.500 Ahiska Tirki oldugunu
belirtmektedir. Bu kaynak SSCB  disindaki ~ Ahiskalilardan  bahsetmemektedir.  Bkz.
CHERVONNAYA, http:/ /arts.uwatetloo.ca/MINELRES /min/meskh/FUEN_Meskh.htm;
konuyla ilgili olarak daha baska kaynaklar da verilebilir. Ancak sunu hemen belirtmek gerekir ki
konuyla ilgili bu kadar farkli rakamlarin ¢tkmast, Ahiskalilarin 1944 siirginiiyle bitlikte cogunun
bulunduklar1 Cumhuriyetlerin vatandasligina ge¢meleridir.

11 SUMBADZE, agm, s. 3.

12 MESKHETIAN TURKS: Solution and Human Security, Forced Migration Projects, Open
Society  Institute, ~ Chapter Two:  Contemporary  Conditions and  Dilemmas,
http:/ /www2.soros.org/ fmp2/html/mesktwo.html, s. 1-3; PENTIKAINEN/TRIER, agm, s.
13; MERT, Okan, Tirkiye’nin Kafkasya Politikast ve Giircistan, Istanbul 2004, s. 73.

13 SEZGIN/AGACAN, age, s. 22.

14 KALAFAT, Yasar/AGACAN, Kamil, Giiney Kafkasya Barsimnmn Saglanmasinda Anahtar
Etnisite-Ahuskalilar, Avrasya Dosyasy, Cilt: 10, S: 1, s. 194-195.
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bulunduklart anavatana dénts planlarint gergeklestirmeye yonelik diizenlemeleri
etkin bir sekilde engellemektedirler.

B. Uluslararas1 Diizeyde Coziim Cabalar:

Sovyetler Bitligi’nin ¢Okmesinden 1996’ya kadar olan dénem igerisinde
uluslararast toplumun dikkati eski Yugoslavya ve eski Sovyetler Birligi’'ndeki
siddetli uyusmazliklara odaklandig: icin, Ahiska Turkleri konusu bu dénemde
hemen hemen hi¢ dikkati ¢ekmemistir. 1996 Mayisinda “Bagimsiz Devletler
Toplulugu ve Alakali Komsu Devletlerdeki Miilteciler, Yerinden Edilmis
Kisiler, Diger Gontlstiz Yerinden Edilme Sekilleri ve Geri Dénenlerin
Problemleri  Hususundaki  Bolgesel Konferans” Bagimsiz  Devletler
Toplulugundaki istekleri disinda yerinden edilen insanlar, milteciler ve geri
donenlerin problemlerinden bahsedilmektedir.!®

Sézkonusu Konferans Bildirisi 6zetle:

“Daba idnceden siirgiin edilmis halklara mensup kisilerin goniillii olarak geri donme
bakks vardir. Bu hak, transit gegisin giivenceye almmasmz, kendilerine ait malvarlginm
yasaklanmanmng kismuns birlikte gotiirmelerini ve taribi vatanlarmda birlesmeleri igin yardimmn
da kapsar.” seklindedir.16

Burada, uluslararast topluluk Ahiska Turklerinin yeniden yertlestirilme
konusunu resmen tanumistir. Konferansta cok az somut sonuglar elde
edilmesine ragmen, sorunun uluslararast boyut kazanmasinda 6nemli bir adim
olmustur.

7-10 Eylil 1998’de Ta Haye’de AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri
Max van der Stoel'in, BM Milteciler Ytksek Komiserligi ve Actk Toplum
Enstitisiiniin  Zorunlu Go&¢ Projesi ile isbirligi ve ev sahipliginde Ahiska
Turkleriyle alakali konularda Rusya Federasyonu, Azerbaycan ve Gircistan
Hiktimet Temsilcilerinin yanusira, bu tlkelerdeki Ahiskali Ttrklerin temsilcileri
ve Vatan Orgiitiiniin temsilcilerinin katilimiyla Miizakereler gerceklestirilmistir.
Toplantinin sonunda Giircistan Temsilcisinin muhalefeti kargisinda, bu belgenin
amaglari cercevesinde Mesketya Ttrkleri kavrami benimsenmistir.!?

Toplantida; ilgili butin taraflar arasinda Ahiska Turklerinin - durumu
hakkinda bilgi degisimi; konuya uluslararast toplumun dikkatini ¢ekmek; tim
politik haklarin 6nemini vurgulamak; insan haklarina saygi; vatansiz Ahiska
Turklerinin sayisinin azaltilmasi; Ahiska Turklerinin yerlestigi bolgelerdeki etnik
tolerans programinin gelistirilmesi ve 1996’daki Konferansta ortaya konulan
prensiplerin takibi gerekliligi gibi konular ele alinmigtir.!$

15-17 Mart 1999°da Viyana’da yine aynt grubun ev sahipligini yapugt ve
organize ettigi toplanti, La Haye Toplantisina katilanlarin yamsira, Tiirkiye,

15 PENTIKAINEN/TRIER, agm, s. 30.

16 PENTIKAINEN/TRIER, agm, s. 31.

17 MESKHETIAN TURKS: Solution and Human Security, Forced Migration Projects, Open
Society Institute, Appendix One: Framework Document,
http:/ /www2.soros.org/fmp2/html/meskapp1.html, s. 4.

18 MESKHETIAN TURKS, Appendix One: Framework Document, s. 1-4; SUMBADZE, agm,
s. 10.
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Ukrayna, Birlesik Devletler ve Avrupa Konseyinden de temsilcilerin katilimiyla
gerceklesmistir. Toplantida Ahiska Tiurklerinin eski haklarinin iadesi, yeniden
anavatanlarina dénmeleri ve ikamet ettikleri yerlerdeki statiilerinin diizenlenmesi
konularina bilhassa dikkat cekilmistir.! Bununla birlikte herhangi bir somut
¢6zim ortaya konulamamistir. Rusya Federasyonu Delegasyonu, Ahiska
Turklerinin  Rus Toplumuna hukuki bitinlesmesi hususunda taahhiitte
bulunmayt reddetmistir. Bundan bagka ayni delegasyon Ahiska Turklerinin
Gircistandaki anavatanlarina dénmelerinin bitiin calismalar icin ana amag
olmast gerektigini ileri siirmustir. Toplanti, Rusya Federasyonu i¢in herhangi
bir somut plan géstermemektedir.?

Gircistan Delegasyonu geri doénenlerin vatandaghk konusunu 1999un
sonuna kadar ¢6zmeyi taahhiit etmis ve Ahiska Turklerinin anavatanlarina
donisleriyle alakali konularla ilgilenmek icin yakin gelecekte bir Devlet
Komitesi veya Vatana Doniis Servisi’nin kurulacagini duyurmustur. Takip eden
ayda Komite gercekten kurulmus olmasina ragmen, Giircistan’in anavatanlarina
donts meselesini etkin bir sekilde ¢ézmek arzusundan ¢ok Avrupa Konseyine
katilma istegi nedeniyle bunu yaptig anlagilmaktadir. Gergcekten de Gtrcistan
Hikimetinin usulii dairesinde yiklendigi yiiktmliliikleri eyleme ¢evirmedigi
gorilmektedir ve bazt ayrintilar Ahiska Turkleriyle alakali kanunlarin
uygulanmasina mani olmaktadir. Bu ayni zamanda Giircistan vatandaghgini
secerek donenler icin de problemdir.!

Avrupa Konseyinin  Ahiska  Turkleri meselesi hakkindaki Viyana
Miizakerelerine dahil olmasi, sarth olarak Giircistan’a tyelik icin 6ne strilen
yikiimlilikleri ve sartlart tesvik etmek ve goézetlemek stratejisinin  bir
parcasidir.??

Azerbaycan ve Gircistan tarafindan 1999’un sonu ve 2000’in ortalarinda
sirastyla  Azerbaycan ve  Gurcistan’da  daha  sonraki  Mizakerelerin
gerceklestirilmesi daveti Viyana toplantisi katthmeilar tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. Bununla beraber bu muzakereler asla gerceklestirilememistir. La
Haye Mizakereleriyle acilan politik pencere uluslararast toplumun dikkatini ¢ok
daha giincel meselelere tagimistir. Bir sonraki ay Kosova krizinin baglamasi
gelecekteki miizakerelerin ertelenmesini ortaya ¢ikarmustir ki bunun anlami,
1998 6ncesine geri dontistir.?

Daha ileri miizakerelerin yoklugunda Avrupa Konseyinin konu hakkinda
lider rolii alacagi beklenmekteydi. Ancak 1999°dan glntmize kadar konu
hakkinda uluslararast toplum tarafindan koordine edilen ¢abalar, dikkat ve
bastan sona saik genel olarak zayiflatmistir.

19 Annual Report 1999 on OSCE Activities, 1.1.13 OSCE Mission to Georgia,
http://osce.org/docs/english/misc/anrep99e.htm; SUMBADZE, agm, s. 10.

20 PENTIKAINEN/TRIER, agm, s. 33.

21 PENTIKAINEN/TRIER, agm, s. 33.

2 PENTIKAINEN/TRIER, agm, s. 33.

2 PENTIKAINEN/TRIER, agm, s. 33-34.
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II. GURCISTAN’IN AVRUPA KONSEYINE UYE OLMASI VE
YUKLENDIiGI YOKUMLULUKLERIN GECERLILIGi

A. Giircistan’in Avrupa Konseyine Girmesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne Taraf Olmasi

Giircistan, 1996 yilinda Avrupa Konseyi Uyeligi icin miiracaat etmis ve
Ahiska Turkleri meselesi hakkindaki Viyana Miuzakerelerinden kisa bir siire
sonra 29 Nisan 1999°da, Giircistan, Avrupa Konseyinin kirkbirinci tiyesi olarak
kabul edilmistir. 20 Mayis 1999°da ise Avrupa Insan Haklari Sézlesmesini, 07
Temmuz 2002’de ise Ahiska Tirklerinin ana meselesi olan miilkiyet hakkiyla
alakalt 1 Nolu Protokolii bazt ¢cekinceler ileti stirerek imzalamistir.

Giircistan’in  Avrupa Konseyine girmesi ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesine taraf olmasi, Ahiskalilarin yeniden anavatana dénme konusunda
kalict bir ¢6zim bulmak icin elverisli bir ortam sunmustur.2* Glrcistan’in
Avrupa Konseyine tam uyeligi ile Ahiska Turklerinin  Glrcistan’daki
anavatanlarina dénmeleri hakkinda gerceklestirilen iletleme arasindaki bag,
resmen Aralik 1998’de Devlet Vatana Dénts Servisi Sefi tarafindan teyit
edilmistir.?> 29 Ocak 1999’da, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
tarafindan Gurcistan’dan  Ahiska Turklerinin  anavatanlarina  dénmelerini
saglamak icin bir hukuki ¢erceve benimsemesi beklentisinde olan metin kabul
edilmis, bu da konu hakkinda Avrupa Konseyinin daha aktif bir rol alacagini
gOstermistir.  Nisan 1999°da Avrupa Konseyi, Viyana Miizakerelerine
katillmistir.20

Avrupa Konseyine giris sart1 olarak Gurcistan, Ahiska Tirklerinin Giircistan
Toplumuyla entegrasyonu ve anavatanlarina dénmelerine izin veren hukuki bir
cerceveyi kabul edecegi séziinii vermistir. Ayrica, Ahiska Turklerine Gurcistan
vatandashigini elde etme hakki tantyacagini da taahhiit etmistir.?” Hukuki ¢cerceve
Gircistan’in - Avrupa Konseyine girmesinden itibaren iki yil igerisinde
tamamlanacak, ve on iki yil icerisinde anavatanlarina dénme hususu
kolaylastirilacaktir.

1999 yilinin Temmuz’unda Avrupa Konseyi, AGIT ve BM Miilteciler
Yiksek Komiserligi uzmanlarinca Giircistan’da hazirlanan ortak raporda
Giircistan’in bu konudaki ¢abalari yetersiz bulunmustur.28

Avrupa Konseyi, Glrcistan’la ilgili olarak hazirladigi bir baska raporun
milteciler ve yer degistiren kisilerle ilgili bélimiinde, sayilart 200 ila 300 bin
arasinda degisen ve anavatanlarina dontis hakki isteyen Ahiska Turklerinin bu
hakkinin Gurcistan Devlet Bagkani tarafindan bir kararname ile resmen

2% SUMBADZE, agm, s. 4-5.

25 Radio Free Europe/Radio Liberty, http://www.rferl.org/caucasus-teport/1998/12/42-
161298.asp

26 PENTIKAINEN/TRIER, agm, s. 33.

27 First Report on Geotgia, Council of Europe, http://www.coe.int/t/E/human_rights/ecti/1-
ECRI/2-Country-by-country_approach/Georgia/ CBC1-Geotgia. asp#P184_30012, s. 8.

28 SEZGIN/AGACAN, age, s. 28.
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tanindigy; ancak geri doéniisiin biirokrasi ve bazi yerel otoritelerin direnmesi
yuzinden engellendigi belirtilmektedir.?”

2001°de, Avrupa Konseyi, Gurcistan’a “stirgiin edilen Ahiska Turklerinin
anavatanlarina dénmeleri meselesi hakkinda Avrupa Konseyi ve BM Milteciler
Yiksek Komiserligine karst yiklenmis oldugu o6devini hizlandirmast” ve
“Sovyet rejimi doneminde Giircistan’a anavatanlarina dénen siirgiin edilen diger
etnik gruplara verilen ayni eski haklarinin iadesi statisini vermesini” israr
etmistir.30

B. Avrupa Konseyine Kars1 Yikiimliilitk: Kanun Tasaris1

Gircistan’in Ahiska Turkleri meselesine yaklasimi ve Avrupa Konseyi'ne
verdigi sb6ze binaen hazirladigt kanun tasarisy, Giirci yetkililerin meselenin
¢6zimunt istemediginin en acik delilidir. Konuya iliskin iki kanun tasarisindan
biri, bes htkiimet-dist organizasyonla beraber Giircistanlt siyaset¢i ve insan
haklar1 aktivitisti Guram Mamulia’nin bagkanliginda Vatana Doéntis Servisi
tarafindan, digeri ise, Milteci Meseleleri Bakanligi adma Giirci Geng
Hukukeular Birligi tarafindan hazirlanmistir. Ulusal Givenlik Konseyi ve
Vatandaslikla Tlgili Entegrasyon hakkindaki Parlamento Komisyonunda yapilan
gorismelerden sonra, ikinci tasart daha sonraki calismalara bir temel olarak
benimsendi. Gtrcistan ile Avrupa Konseyi ve BM Miilteciler Yuksek
Komiserligi arasinda tasart kanun hakkinda mizakereler yapildi. Gtrcistan
Delegasyonu ile Avrupa Konseyi hukukculann arasinda Mart 2001°de
Strasbourg’da yapilan toplantidan sonra, birtakim degisiklikletle kanun tasarist
Adalet Bakanligina génderildi.?!

Kanun tasarisi, inter alia Glircistan vatandashigini kazanmak i¢in dénenlerin
1944’deki sturgiine iliskin dokiimanlari sunmak zorunda olduklarint sart
kosmaktadir. Geri donen bir kimse Giircistan’a geldikten bir yil sonra
vatandaslik  icin  basvurabilecektit. Mevcut kanun tasarisi, Gurcistan
Hikimetine Sovyetler Birligi tarafindan gerceklestirilen strglne iliskin olarak
sorumluluk ylklemedigi icin Ahiska Tirklerinin hukuki olarak eski haklatinin
iadesini saglamamaktadir.??> Bununla birlikte, 1997°de “Baski  Altinda
Tutulanlarin  Sosyal Korunmast ve Siyasi Misillemenin Kurbanlart olarak
Gircistan Vatandashiginin Taninmasi Hakkindaki Kanun”un yirirliige girmesi
ile, Gurcistan, sirgliin edilen Ermeni, Rum ve Girciilere eski haklarini iade
etmistir. Bu insanlara basit bir hukuki prosediir ile kaybettikleri haklar iade
edilebilir ve 6zel bir sosyal koruma elde edebilirler. Fakat Ahiska Turkleri bu
kanunun kapsamina alinmamistir.3?

Ahiska  Turklerinin  giindemiyle ilgilenen c¢ogu hukukcu ve cesitli
organizasyonlar kanun tasarist agir bir bicimde elestirmislerdir. Gtrcistan

2 SEZGIN/AGACAN, age, s. 29.

30 PENTIKAINEN/TRIER, agm, s. 37-38.

31 SUMBADZE, agm, s. 5.

32 SUMBADZE, agm, s. 5.

33 PENTIKAINEN/TRIER, agm, s. 35-36; SUMBADZE, agm, s. 5.
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hukuku c¢ifte veya ¢cok vatandasligt kabul etmedigi icin, Ahiska Tirklerinin ¢cogu
anavatana donmenin ¢ok riskli oldugunu dusiinmektedirler. Pratikte, bu
kanunun anlami, anavatana dénme, Ahiska Tiurklerinin yasadiklart tlkelerdeki
ekonomik, sosyal ve politik baglardan vazgecmeleri zorunlulugudur. Ulkeye
giris halinde ise Glircistan vatandaghgini kazanma Umidinin belirsiz olmasidir.
Bundan bagka, sirgiinden altmis yil sonra, yerel otoritelerin bir kimsenin
kendisinin veya atalariin siirgiin edildigini gosterir bir belge tedarik etmeleri
eger imkansiz degilse, cok zordur.3*

Bir taraftan, Gurcistan, uluslararasi toplumun yogun baskisi ile 1999°da
anavatana donils icin bir cerceve olusturmayr kabul etmistir. Diger taraftan,
Giircistan’in  buglinkii anlayistyla anavatana doniis, pratikte hemen hemen
imkansiz hale gelmektedir. Anavatana dontst hazirlamak icin yuklenilen
gOriiniir ¢cabalar ise esas itibariyle uluslararast toplumu memnun etme amacina
hizmet etmektedir. Kanun tasarist gelistirildikten sonra Gtrcistan Vatana
Doéniis Servisinin ilaveten anavatana dénmeye dogru cabalart biyiik bir aksilikle
zedelenmis ve sonitk bir bicimde Strgin Edilmis Ahiska Nifusu Hakkinda
Devlet Komisyonuna havale edilen tasart 2001 yilinin baglarinda Gurcistan
Hikimeti tarafindan herhangi bir acitklama yapilmaksizin reddedilmigtir. Bunun
sonucunda, Mamulia ve onun personelinin tamami 23 Subat 2001°de istifa etmis
ve bu Servis dagitlmistir.3 Istifastndan 6énce yapilan bir gorismede Mamulia,
bu konuda gelisme kaydedilmesi icin uluslararast toplumun Giircistan’a baski
yapmasi gerekliligini dile getirmigtir. O, konuyu ¢6zmek icin kendilerinin
yaptiklart cabalarin Giircistan Hiukiimetince reddedilmesine atifta bulunarak “bu
problemi kafi derecede yiiksek insanlik seviyesinde bagimsiz olarak ¢6zememek
hem benim ayibim, hem de benim neslimin ayibidir” demistir. 36

Su ana kadar, bu Tasart kanunlastirlmamistir ve Devlet Bakanhginda
beklemektedir.

Genel olarak, Ahiska Turklerinin anavatana donmelerini savunan kimselere,
Giircistan siyaseti icerisinde glivensizlik ve derin siiphecilikle bakilmis ve hatta
zaman zaman psikolojik ve fiziksel olarak taciz bile edilmiglerdir. Anavatana
doniis konusu Gircistan kamuoyu arasinda ¢ok hassas ve duygusal olarak
yaklasilan bir konudur. Gircistan konuyu ele almak ve ¢6zmeye c¢abalamak
hususunda ciddi anlamda isteksizdir. Gergeklestirilen herhangi bir ilerlemenin,
ekseriyetle uluslararast topluluk tarafindan yapilan baski sonucu oldugu
gorilebilir.

C. Yiiklendigi Yiikiimliiliiklerin Uluslararas1 Hukuk Cergevesinde
Degerlendirilmesi

Avrupa Konseyine giris sart1 olarak Gurcistan, Ahiska Tirklerinin Giircistan
Toplumuyla entegrasyonu ve anavatanlarina dénmelerine izin veren hukuki bir
cerceveyi kabul edecegini ve ayrica, Ahiska Turklerine Giircistan vatandaghigin

34 PENTIKAINEN/TRIER, agm, s. 36.
35 MAMULIA, Guram,(Letter) http://groups.yahoo.com/group/multiethnic/message/1398.
36 PENTIKAINEN/TRIER, agm, s. 36-37.
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elde etme hakk: tantyacagini da taahhiit etti§ini yukarida belirtmistik.
Giircistan’in uluslararast topluma karst yiiklendigi bu taahhitlerinin uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde gecerliligi nedir?

Genel hukuk biliminde hukuksal islem, belirli bir hukuk diizeninde bir ya da
birden ¢ok kimsenin hukuksal sonu¢ dogurmaya yonelmis irade agiklamasint
belirtmektedir. Hukuksal islemin bir irade actklamasi olmasi, bu irade
actklamasinin bicimi bakimindan aksi Ongdrillmedikce, herhangi bir kosul
getirmemektedir. Hukuksal islemin, bir hukuksal sonu¢ dogurmak iizere
yapilmis olmasi da, bu islemin ya bir hukuksal durum yaratmak ya varolan bir
hukuksal durumu degistirmek ya da sona erdirmek tzere yapilmis olmasin
gerektirmektedir. Hukuksal islemin bir hukuk diizeni i¢inde gecerli olabilmesi
i¢in, ayrica, bu diizence hukuk kisilerine bu tiirden hukuksal islemler yapma hak
ya da yetkisinin taninmis olmast gerekmektedir.?

Uluslararast hukukta da bir hukuksal islemin vatligi bu hukuk kisilerinden
Ozellikle devletlerin ve uluslararast Orgiitlerin irade aciklamalarina baglt olup,
yine bunlar arasinda ya bir hukuksal durum yaratmak ya varolan bir hukuksal
durumu  degistirmek ya da sona erdirmek Uzere yapimis olmasini
gerektirmektedir. Bir hukuksal islemin tciinct 6zelligini olusturan ve ait oldugu
hukuk diizenince hukuk kisilerine taninan hak ve yetkilere dayanmasi gerektigi
konusuna gelince, bazi noktalarin uluslararast hukuksal islemler bakimindan
aydinliga kavusturulmasi gerekmektedir. En basta, uluslararasi hukukta da bir
hukuksal islemin dayanagint uluslararast hukukun cesitli kaynaklart araciligiyla
yaratilmis kurallarin olusturdugu yadsinmamaktadir. Ikinci olarak, uluslararast
hukukta i¢ hukuktan farkli olarak, hukuk kaynaklari ile bireysel ve 6znel hak ve
yukimlilik doguran hukuksal islemlerin birbirlerinden ayrilmast her zaman
kolay degildir.3

Uluslararast hukukta tek-tarafli uluslararast hukuk islemleri, uluslararasi
hukukun tek bir uluslararast hukuk kisisinin irade agiklamasina hukuksal etkiler
bagladigi hukuksal islemlerdir. Tek-tarafli uluslararasi hukuk islemleri, bunlari
gerceklestiten hukuk kisileri bakimindan yikimlilikler ve Uglinct kisiler
bakimindan ise haklar yaratmaktadir.? Uluslararas: hukuk kisilerinden devletin
tek tarafli olarak hukuki tasarruflarda bulunma yetkisi ilke olarak tartismasiz
kabul edilmekle bitlikte, bu yetkinin sinirlari ve kullanilis sekli farkliliklar
arzedebilmektedir. Her haliikarda, bir irade aciklamasinin hukuki islem
olugturabilmesi icin devlete atfedilebilmesi, yani devleti temsil etmeye yetkili
organlar tarafindan yapildiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica, tek tarafl
islemler belitli bir sekle bagl degildir.4 Nikleer denemeler davasinda, tartisilan
konulardan birisi Fransa’nin tek tarafli aciklamalarinin Divan tarafindan

37 PAZARCI, Hiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Go6zden Gegirilmis 9. Baski,
Ankara-2001, s. 247.

38 PAZARCI, age, s. 248-249.

¥ PAZARCI, age, s. 252.

40 CAGIRAN, Mehmet Emin, Uluslararast Hukukta Devletin Tek Tarafli islemleri, Ankara-2005,
s. 401.
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baglayict kabul edilmesi ve uluslar arasi sorumlulugunun dogacagl gorisi
yeralmugtir. 4!

Giircistan, Avrupa Konseyi'ne vermis oldugu soézle, bir yandan Ahiska
Turklerinin Giircistan’a donme haklarint tantyarak tek-taraflt uluslararasi hukuk
islemi olarak tanimay1,*? diger taraftan ise tek-tarafli sOzvermeyi®?
gerceklestirmistir.

III. AHISKA TURKLERININ HAKLARI VE BUNLARI
KULLANABILME YOLLARI

Giircistan’in ulusal hukukuna gore bir kisim diizenlemeleri bulunmaktadir.
Bu diizenlemeler yeterli olsa uluslararasi sistemin korumasina ihtiyag kalmaz.
Uluslararast sistemde Giircistan’in da dahil bulundugu bélgesel Insan haklarini
koruma mekanizmasint giindeme getiren Avrupa Konseyi, Dinyadaki en etkili
sistem olarak kabul edilmektedir. Avrupa Konseyi tarafindan 1950 yilinda kabul
edilen temel hak ve hirriyetlerin korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesine gore
Gircistan’in =~ sorumlu  tutulup  tutulamayacagint  degetlendirmemiz
gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, statik bir yaptya sahip degildir, dinamik
Ozellikler gOstermektedir. Bu dinamizm Sézlesmeye ek kabul edilen
protokollerde kendisini gostermektedir. S6zlesmeyle aynt tarihte kabul edilen ek
protokolle miilkiyet hakky* asil Sozlesme metninde olmamasina ragmen
sonradan kapsama alinmustir. Burada Gircistan’in stirgtin olayinda kendi fiilinin
olmadigint ileri sirmesi, S6zlesmeye taraf olduktan 6nceki bir olaydan sorumlu
tutulamayacagint ileri siirmesi gecersizdir. S6yle ki strglin olayinin sonugclart
Gircistan’in Sovyetler Birliginden ayrilip tam bagimsizligint kullanmasindan
sonra da Ahiska Tiurkleri kendi vatanlarina dénememis; Sézlesme ek protokoli
ile teminat altina alinan miilkiyet haklarini kullanamamislardir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Kibris’ta miilkiyet haklarini kullanamadigi gerekgesiyle
bayan Loizidou Turkiye’ye karst actigt davada Turkiye’nin benzer itirazlarini

4 CAGIRAN, age, s. 3.

42 Tanima, bir uluslararasi hukuk kisisinin kendi disinda olusan bir olayi, bit durumu, bir belgeyi
ya da bir iddiayr kendisi bakimindan yasal kabul ettigini ve hukuksal iliskilerini bu yolla kabul
edilen veriler {izerine kuracagint bildiren bir hukuksal islemdir. Tanima konusunda bkz.
PAZARCI, age, s. 258-259.

43 Tek-tarafli s6zverme, bir uluslararast hukuk kisisinin belli bir konuda belli bir bicimde
davranacagint hicbir karsiik kosulu koymadan ve 6teki kisilerce kabul edilmesini aramadan
belirten tek taraflt bir irade agiklamasidir. Tek-tarafli s6zverme konusunda bkz. PAZARCI, age, s.
263-264.

4 Miilkiyet Hakkinin Korunmasi

Her hakiki veya hitkmi sahis mallarinin masuniyetine riayet edilmesi hakkina maliktir. Herhangi
bir kimse ancak amme menfaati icab:t olarak ve kanunun derpis ettigi sartlar ve devletler
hukukunun umumi prensipleri dahilinde milkiinden mahrum edilebilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin emvalin umumi menfaate uygun olarak istimalini tanzim veya
vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin veyahut da para cezalarinin tahsili icin zaruri gérdiikleri
kanunlan yirirlige koymak hususunda malik bulunduklart hukuka halel getirmez.

281



M. Akif KUTUKCU

reddederek, Turkiye’nin tazminat ddemesine karar vermistir.*> Ahiska Tturkleri,
hukuken ve fiilen miilkiyet haklarina kavusmadigt siirece Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi sisteminden faydalanma hakkina sahip olacaklardir. Ayrica
Giircistan gerekli diizenlemeleri yapmadigr takdirde, S6zlesme’nin 13. maddesi*
hikiimleri ¢ercevesinde etkili bagvuru hakkinin ihlali glindeme gelecektit.
1997°de “Baski  Altinda Tutulanlarin Sosyal Korunmast ve Siyasi Misillemenin
Kurbanlati olarak Gurcistan Vatandashginin Taninmast Hakkindaki Kanun”un
yurtrlige girmesi ile, Gilircistan, strgin edilen aralarinda Ermeni, Rum ve
Giirctlere eski haklarini iade eden, fakat Ahiska Turklerini kapsamayan bu
kanundan dolay1 Sézlesme’nin 14. maddesindeki” ayrimcilik yasagi da ihlal
edilmistir.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi cercevesinde Giircistan’a karst hem devlet
basvurusu hem de bireysel bagvuru imkant vardir. Sézlesmeye taraf devletlerden
birisi, mesela Turkiye, Gircistan’in Ahiska Ttrklerine karst ihlal ettigi milkiyet
hakkint ileri stirerek basvuru imkanina sahiptir. Simdiye kadar Tirkiye dahil
hicbir taraf devlet Glrcistant bundan dolayt Mahkeme 6ntine getirmedigini
gérmekteyiz.

Bireysel basvuru ise, hakki ihlal edilen her kisi tarafindan kullanilabilecektir.
Ahiska Turkleri tarafindan Gtrcistan’a karsi acilan bir davanin olup olmadigin
bilmiyoruz. Gircistan, Avrupa Konseyine uye olurken, Konseye Ahiska
Turklerinin déntsi ile ilgili iki yil igerisinde hukuki diizenlemeler yapmayi, tg yil
icinde geri donis stirecini baslatmay: ve tyelikten itibaren de 12 yil igerisinde bu
sireci tamamlamayr taahhtt etmistit. Gecen zaman igerisinde Giircistan
uluslararast hukuka gore Gstlenmis oldugu yikiimlilikleri yerine getirmemistir.
Avrupa Konseyi, bu yikiimliliklerin yerine getirilmesinin takipgisi olmasi
gerekir. Avrupa Konseyine tiye devletler ve bilhassa Ttrkiye konuyu giindeme

4 “Sozlesme’nin 1. maddesi ile her ne kadar, Sézlesme’nin uygulama alani sinirlanmissa da,
Mahkeme, “hitkiim ve tasarruf” veya “yargt yetkisi” kavraminin sadece taraf devletlerin ulusal
topraklart ile siurl olmadigina dikkat cekmektedir. Akit devletler, kendi makamlarinin bitin
eylem ve islemlerinden sorumludur. Taraf bir devlet yasal olsun veya olmasin, kendi ulusal
stntrlarinin disinda belli bir bélgeyi denetim altinda tutuyorsa, o bolgeyi denetim altina alan askeri
birliklerinin harekatinin sonuglarindan sorumludur.” Ayrica, Sézlesme yiirirliige girmeden 6nceki
bazi ihlaller de Sézlesme kapsaminda degerlendirilebilir, meger ki olayin sonuglart Sézlesme
yurirlige girdikten sonra devam ediyor olsun. Buna gére Sézlesme yurirlige girmeden 6nce
gerceklesen ve sonuglart Sozlesme yiriirlige girdikten sonra devam eden sorunlar Sézlesme
organlarinca incelenebilecektir. Loizidou-Turkiye Davasinda, miilkiyet hakkinimn strekli ihlal
edildigi kararina varmis, Ttrkiye’nin zaman yoniinden yetkisizlik itirazini reddetmistir. Tirkiye her
ne kadar ileri strdugi ¢ekincelerle Kibrist Sézlesme’nin kapsami disinda birakmigsa da Mahkeme
Tiirkiye’nin bu konudaki ¢ekincelerini dikkate almamistir. BOZKURT, Enver, Insan Haklarinin
Korunmasinda Uluslararast Hukukun Rolt, Ankara-2003, s. 207, 209.

46 Etkili Bagvuru Hakki

Isbu Sozlesmede taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen her sahis ihlal fiili resmi vazifelerini ifa
eden kimseler tarafindan bu vazifelerin ifast sirasinda yapilmis da olsa, milli bir makama fiilen
miiracaat hakkina sahiptir.

47 Ayrimcilik Yasagt

Isbu Sézlesmede taninan hak ve hiirriyetlerden istifade keyfiyeti bilhassa, cins, irk, renk, dil, din,
siyasi veya diger kanaatler milli veya sosyal mense, milli bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi diger bir durum tizerine miiesses higbir tefrike tabi olmaksizin saglanmalidir.
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getirmelidir. Buglin oldugu gibi, Giircistan, Ahiska Turklerinin anavatanlarina
doniislerini saglamamakta 1srar edecek olursa bireysel bazda AIHM’ne davalar
acmak suretiyle bu insanlarin ugramis olduklart zararlarin karsilanmasi talep
edilmelidir. Yogun tazminatlar 6demek zorunda kalacak olan Gtrcistan, bu
insanlarin haklarini teslim etmek zorunda kalacaktir. Halbuki, bu mesele Diinya
Kamuoyu nezdinde vurgulanacak 6énemli bir insanlik sorunudur. Ahiskaldarin,
kendi haklarint uluslararast hukuk platformuna tasimalari gerekir.

SONUC VE ONERILER

Ahiska Turkleri, 1944 yilinda cesitli sebepler ileri siirillerek o zamanin
Sovyetler Birligi’nde federe bir unsur olan Gurcistan’dan diger federe devletlere
stirilme yoluna gidilmistir. 1990 yilinda Sovyetler Birligindeki federal
yapilanmanin ¢Ozilmesine ragmen bu insanlara karst yapilan hukuka aykir
muamelenin sonuclart giderilmemistir. Ahiska’nin ge¢miste ve giniimiizde
Giircistan’in siyasi stnurlart icinde olmast itibartyla sorun 6ncelikle Giircistan’la
ilgilidir. Ayni sekilde uygulama Sovyetler Bitligi déneminde Sovyet yonetimince
yapilmis ve Rusya Federasyonu da Sovyetlerin her alanda varisligini kabul
etmistir. Bu itibarla da sorunun ¢6ziimiinde Rusya Federasyonu da aym
derecede sorumludur.

Biz  calismamizda sorunun taraflarindan  Rusya  Federasyonunun
sorumlulugunu ve yapmast gerekenleri incelemedik. Rusya Federasyonunun
devletlerin halefiyeti ¢ercevesinde sorumlulugunun ayrt bir calisma konusu
olacagi dustncesindeyiz. Konu, Gircistann  Avrupa Konseyi tyeligi
baglaminda ele alinmustir. Nitekim, Giircistan’in tyelik stirecinde vermis oldugu
sozler Ahiska Tirklerinin sorununu ¢ozecek boyuttadir. Yeter ki Gurcistan bu
taahhttlerinin arkasinda dursun. Zaten bu taahhttler, uluslararasi hukuk
acisindan kendisini baglayicidir. Diger taraftan, Gircistan’in yikimlaligind
yerine getirmesi i¢in basta Ttrkiye olmak tzere Avrupa Konseyi tiyesi devletler
nezdinde girisimde bulunulmalidir.

Farkli ilkelerde yasamak zorunda olan Ahiskalilarin sosyal, ekonomik,
kiltiirel ve egitsel sorunlarinin ¢6zimu icin ilgili devletler nezdinde girisimler
yapilmalidir. Bilhassa Rusya’nin Krasnador boélgesinde yasayan Ahiskalilarin
¢ozimu icin ilgili devlet ve uluslararasi kuruluglar nezdinde girisimler
baslatilmalidir.
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