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OZET
Bu ¢alismada ceviri kavraminin degisik yaklasimlatla tanim yapildiktan sonra, esdegerlilik
kuramina bagl kalarak Franz Kafka’nin Dava isimli romaninin iki farklt ¢evirisi karsilastirmali bir
cercevede degerlendirilmistir.
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ABSTRACT
In this study the concept of translation is defined in the light of several different perspectives,
and two different translations of the “Trial” by Franz Kafka into Turkish are evaluated.
Keywords: equivalence in translation, literary translation, comparasion of translation,

translation criticism

Ceviri Kaynaklarinda aragtirmacilarin tizerinde uzlastiklart konularin baginda
ceviri etkinliginin ¢ok boyutlu karmasik bir islem oldugu gelir. Ceviriyi, diller ve
kiltiirler arast bir aktarim’ (Boztag, 1992:249) ve ‘biitlin ¢aglarda karsimiza ¢ikan
bir etkinlik, cesitli uygarliklar arasinda kopri kuran, degisik toplumlardan
bireyleri birbirine yaklastiran, her tir kiltiirel degeri, i¢inde olusturdugu tarihsel
ve toplumsal cevrenin disina tastyan, o ¢evreden olmayan kisilerin
yararlanmasina sunan, uygarliklar arasi bir iletisim ve bildirisim aract’ (Vardar,
1981:173) olarak tanumlarsak, bu etkinligin ne kadar ¢etin bir is oldugunu kabul
etmek zorunda kaliriz. (Aktas:1990)

Yazili ve sozli olmak tzere iki ayr1 diizeyde gerceklesen ceviri islemi icin
kullanilan kavramlar da ginimiizde kimi zaman birbirine karistirilmakta ve
anlam karisikligina yol agmaktadir. (Aktas:1996)

Atesman’a  (2001) gbre ceviri anlayist asagidaki kriterlerle anlam
kazanmaktadir:

- Ceviri bir kiltirel aktarimdir

- Ceviri bir eylemdir

- Ceviride en 6nemli sey erek metnin islevidir

- Metinler diger metinletle iliskileri icinde anlam kazanir

Ceviribilimsel ¢alisma evreni ¢ok-katmanli, ¢cok yonli ve ¢ok evreli bir
aragtirma alant olarak tasarlanmalidir. Cevrim kuraminin gérsel tarifi,
kuramsallik boyutu yeterince ve kendi bagina agimlamamaktadir; kald: ki, béyle
bir hedefi de bulunmamaktadir. Ancak su betimsel saptamayt yapmak
olanaklidir; Gorsel tarif, genel cevrimsel olgulart ve yénelimleri, ayrica Cevrim
Kuramr’nin birincil ve timel tst formuluni somutlastirmak, betimsel anlamda
doldurmak islevini gérmektedir. (Iscen: 2002)
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Ceviribilimde ortaya konuldugu sekliyle ceviri elestirisi yapabilmek icin bu
ugrasin sinirlarini ve gerektirdiklerini ¢ok dikkatle belirlemek gereklidir. Ceviri
ugrasinin  neler gerektirdigini, c¢evirmenin gorevinin ne oldugunu, ¢eviri
sorunlarinin hangi yontemlerle asilabilecegini bilmeli, hedef dil ve kiiltiirdeki
ceviti gelenegini tanimalidir. Ayrica elestirmen

kaynak metni dizgesel bir sekilde dil, kultiir, ileti ve yazinsal &zelliklerinin
tzerinde durarak inceleyebilmelidir. (Aksoy:2001)

Ceviri arastirmalarinda kaynak metne dayali bir dl¢tt oldugu icin elestirerek
bir anlamda tabulagtirilan esdegerlilik kavraminin ardindan yazili ve sézlu geviri
metnin degerlendirilmesinde erek odakli bir ufuk acilmustir. 19807lerde
biitiinleyici ve alanlar arast geviri ¢alismalarinin odaginda kiyastya sorgulanan
kavramla arastirmacilar iki temel ¢izgide ilerlemislerdir:

1. Erek metinle kaynak metin arasindaki iligkiyi tanimlayacak bir 6lct
olarak kaynak dil ve metne esdegetli/yeterli dil kullanimint savunmayi
strduren dil odakli kuramcilar

2. Erek metni kendi kosullart icinde degetlendirirken ¢eviti normlari
dogrultusunda verilen c¢eviri kararlarimi ‘deger’ Olclisi olarak alan
esdeger yerine ‘karsilik’, ‘secenek’i yegleyen iletisim, kiltir ve
yazinbilim odakli kuramcilar. (Bulut: 2000, 74)

Bir ¢eviri elestirisi, ancak iki yarginin birlikteligi ile tanimlanabilmektedir. Iki
yargt bir birini desteklemek durumunda da degildir., zira ceviri gercekligi,
bilimsel arastirma gercekligi ile 6rtiisme durumunda degildir. Higbir zaman . Bu
nedenle, bir ¢eviri-elestirel arastirma sonucu, pekala, ‘yanlis’ bir ¢evirinin ‘Gyi’ bir
ceviri metne yol a¢mus oldugunu bulgulayabilmektedir. Tam tersi de, ‘yanlis” bir
ceviri etkinliginin, ‘iyi’ bir metin olusturdugu sonucuna yol agabilir. Bu sonuglar,
ceviri edimine doniik ctkarimlardan cok, ceviribilimsel arastirmalarin ne denli
edim ile kuram arasinda ayrim yapmasi gerektigini belgeler. Ceviribilim, ¢eviri
uygulamasina katki sunmaktan uzaktir. (Iscen: 2002)

Dil, o dili konusan insanlarin dinyaya bakist ve ayni zamanda o dinyay1
kavrayis bicimidir. Yani dil dedigimiz sey, bir grup insan ya da toplumun
digerlerinden ayirt edici Ozelliklerinin toplami anlamina gelen kiltirin bir
parcasidir. Ceviride bu iki kilttr karst karstya gelmektedir. (Atesman: 2001)

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle her giin gittikce kigllen diinyamizda
ceviri olgusu hem dil i¢i hem de diller arasi diizeyde iletisimin ayrilmaz bir
pargast olarak 6nemini ve giincelligini biitiin sorunlartyla birlikte korumaktadir.
(Aktas:19906)

Ceviri kuramlarinda esdegerliligin metinsel boyutuyla ilgili tartismalar,
esdegerlilik kuramcilariyla yazin ve kiltiir odaklt ¢eviri kuramcilarinin goriisleri
ve yonelimleri arasindaki farkliliklar, ‘dilin bilimiyle yazinin bilimi arasinda kalan
ceviribilimin yolunu acan tartigmalar yaratmustir. Metinsel degerlendirme erek-
odakl, betimleyici ve islevsel bir temel tizerinde baska alanlarin destegini dogru
kullanan bir bakis acisina gerek duymaktadir. ‘Esdegerlilik’ten kaginirken
Jslevsel ve nesnel bir ‘deger’ ve ‘degerlendirme’ diizlemi arayislarint stirdiirmek
yerinde olacaktir. (Bulut: 2000, 82) Bir yapitt cevirmek: belirli (dogal) bir dille
yazilmis bir yapitla iletilmek-bildirmek istediklerini, bagka bir dille-iletme
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yolunun 6zellikleriyle birlikte-iletilebilir duruma getirebilmektir. Diger bir
deyisle bir yapitt ¢evirmek, belirli bir dille yazilmis bir metnin anlamini, dile
getirilis 6zelliklerinin de koruyarak, bagka bir dille yazilan bir metne aktarmak,
yani aslint verecek sekilde aktarmaktir da denebilir. Bu da ¢esitli yazin tiitlerinde
farklilik gosterir. (Kuguradi, 1989:22)

Alman Edebiyatinin diinyaca taninmis yazarlarindan Goethe’nin onsekizinci
yuzyildaki ceviri anlayisini tic noktada 6zetlemek mimkindur:

- Qeviri orijinal metnin diigiinsel bitinliglinin aktarilmasini 6ngéren bir
olgudur.

- QCeviri, orijinal metnin hedef dilde bagka bir diizenekle taklit edilmesi,
daha dogrusu kopya edilmesi isidir.

- Qeviri, sadece orijinal metnin anlamint degil, aynt zamanda o metnin
icerdigi s6z sanatlarinin, Gslubunun ve ritmik unsurlarnin  da
aktarilmasini saglayan bir stirectir.

Cevirinin bir yorum sanati oldugu anlayist da yine bu ylzyilda Alman bilgini
Friedrich Schleiermacher tarafindan ileri strilmistir.Boylece burada klasik
ceviri anlayist 6nemini yitirmis, ¢eviri artik icerigi anlam ve yorumlama isi olarak
gOrillmeye baslanmustir. (Aktas:1996)

Ceviri isleminde stk sik kullanilan esdegerlik kavraminin Tirk Dil Kurumu
tarafindan ¢ikarilan Turkge sozlikte (s.470), matematikte kullaniddigr ve bu
bilim dalinda adi gecen kavramin ‘¢6ziimleri ayni olan denklem sistemleri’
seklinde tanimlandigindan bahsedilmektedir. (Aktas:1996)

W. Koller'in tespitler,jine gore, ¢eviride esdegerlik kapsamindaki
cevrilemezlik sorunu icinde yer alan kiltirel farkliiklar degisik bicimlerde
ortaya cikabilmektedir. Tki ayr1 toplumda yer alan kiiltiirel 6zelliklerin,

- tamamen c¢akismast,

- kismen cakismast

- hi¢ cakismamast s6z konusudur. (Atesman: 2001)

Ceviride esdegerlik kavrami bazen cevirmenin Ozglin metinle Ozgiirce
oynamast, bazen de 6zglin metne simstki baglt kalmasi tartismalarint dogurur,
ancak bunlar ceviri yontemlerinin bir anlatis olarak
degerlendirilmelidir.((Aksoy:2001)

Ceviribilimsel arastirmalar, ceviri edimine doénik belli basli ve nesnel
sayilabilecek bulgu ve ‘kurallar’ sunabilir. Bunlart agimlamak gerekirse, baslica su
onermeler gecerlidir:

a) Ceviri, bir ¢evirme etkinligi olarak iki temel asamaya boltinmektedir,

b) Ceviri etkinligindeki ilk asamaya ‘makro-stratejik agama’, ikinci asamaya
ise ‘mikro-stratejik arastirma’ diyoruz.

C) Makro-stratejik asamada , ‘karar’ verilir. Mikro-stratejik asamada
‘tercihler” yapilir. (Bu arada: bir karar, dogru veya yanls olabiliyorken,
tercihler iyi/koti olabilmektedir. Bazt durumlarda da yanlis tercih
listesinden iyi sonuglar ¢tkabilir.)

d) Makro-strateji aragtirmast, ¢evtri-yontemsel evredeki aragtirmalarin
bulgularina dayandirihir. Buradaki karar, ceviri yontemi baglaminda
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alinir. Bu asamadaki tim islemler kaynak dil dizlemine donik
yurttilir. (Bu arada: kaynak dil, 6rnegin Cince bile olabilirken,
arastirma dili pekala Tirkce de olabilir; erek dil ise yine ayrt bir dil,
ornegin  Almanca olabilir; buradaki “kaynak/erek dil duzlemi”
kavramalarinin bu bakimdan iyi anlasilmast gerekmektedir.)

e) Mikro-strateji  aragtirmast, ceviri-elestirisel evrenin  bulgu  ve
cikarimlarina dayandirilir.

f) Makro-stratejideki karar, yanlis veya dogru olabiliyorken, mikro-
stratejideki tercihler iyl veya kotii olabilmektedir.

@) Tek bir karar verilir, bircok tercih/segenek olusturulur. Bu baglamda
verilen kararlar “tek” iken; tercihler, cok secmeli olabilitler.

h) Karar, soyutlamayr 6ngorirken, tercihler her bakimdan dil- tekniksel
veya dil-materyal odakli islemlerden olusur.

1) Cevitim yonteminin arastirilmasi, goreceli olarak disiplinler-arast ve
ceviribilimsel bir islem olarak 6ngérilmektedir.

j)  Makro strateji arastirmasina ‘gevit’ aragtirmasi, mikro-strateji asamasina
ise ‘metin olusturma agamast’ diyoruz.

k) Ceviri agamasindaki, elde edilen olgu, aslinda tek dilde bir boyuttan
baska bir boyuta cevrilen bir seydir. Buradaki karar dogrultusunda
ortaya ¢ikan sey, kararin yanlishigini ortaya koyabilmektedir. Bu
durumda, ayni yanls kararda, bilimsel islemlerde bir hatanin yapildigt
anlami cikar. (Iscen: 2002, 160,162)

Ceviride esdegerlik kavraminin irdelenmesi amacina yonelik olarak Franz
Kafka’nin Dava isimli romaninin iki ayri g¢evirmen tarafindan diizenlenmis
seklini romanin icinde yer alan aymi ctimlenin farkhi kisiler tarafindan nasil
yorumlandigina yonelik kiyaslamalarla ele alacak olursak, ¢evirinin aslinda bir
anlamda da yorum sanati oldugunu gérmemiz miimkiin olacaktir. Ahmet Cemal
ve Kamuran Sipal’in dilimize ¢evirdigi eseri 20 ayr1 climlenin yorumlanmast ile
analiz ederek bunun sonucu olarak iki ayr ¢eviride de ortaya citkan genel
prensiplerin neler oldugu tizerinde durulacakur.

Karsilagtirmal  ¢6zimlemede amag, kaynak metindeki anlamlarin,
cevirmenin hangi secimleri 1s1iginda hedef dilde yaratilabildiginin nedenlerini
ortaya c¢tkarmaktir. Bu stire¢ icinde asagidaki noktalar 6nem kazanir:

a) Elestirmen, degetlendirme siitecinde ¢evirmenin dil ile ilgili secimlerini

bir bitiinliik icinde ele almaly;

b) Elestitmen, cevirmenin hedefledigi okuyucu kitlesinin beklentisi ve
begenisine gore belirledigi ¢eviri yontemini ortaya koyabilmeli;

¢) Elestirmen,cevirmenin bu amact ger¢eklestirmeye yonelik secimlerini
ve tutumlarini belitleyebilmelidir.

Ceviri elestirisi bir yontem cercevesinde ilerleyecegine gore, karstlastirmali

¢6zlimleme yapabilmek icin kaynak metinden belirli kesitlerin secilmesi gerekir.
(Aksoy:2001)
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Ceviri: Kamuran $ipal

Ceviri: Ahmet Cemal

1. ornek: Kafka, S. 20

In allen kleinen Pausen der Tagesarbeit hatte er daran gedacht; ohne genau zu wissen, was er

meinte, schien es ihm, als ob durch die Vorfille des Morgens eine grofie Unordnung in der

ganzen Wohnung der Frau Grubach verursacht worden sei und daf3 gerade er nétig sei, um die

Ordnung wiederherzustellen.

Sayfa No: | Calisirken verdigi biitiin kisa Sayfa No: | Giinlik ¢aligmasina verdigi kisa

21 molalarda hep eve gitmeyi 35 aralarla hep ayn1 seyi distinmisti;
gecirmisti aklindan. Sabahleyin ne oldugunu kafasinda tam
olanlar Bayan Grubach’in canlandiramamakla bitlikte, icinde
pansiyonunda bagtan asag: bir sanki sabahki olaylar nedeniyle
diizensizlige yol agmus ta diizenin Bayan Grubach’in evinde biytk
yeniden kurulabilmesi ille bir diizensizlik olmus ve ortaligs
kendisinin bulunmasini yeniden diizene sokabilmek icin
gerektiriyor- 6zellikle gerek duyuluyormus gibi
mus gibi belirsiz bir duygu vard: bir duygu vardu.
icinde
Buradaki ifadede eve gitme Burada eve gitme diisiincesinin
distincesi 6n planda; bunu takiben 6n planda olmasindan ¢ok evdeki
evde kendisinin mutlaka bulun- karmaga ve kendisinin bulunmasi
masi gerektigi diisiincesi belirgin.. gerektigi diigiincesi hissediliyor.

2.6rnek Kafka, S. 21

“Frauenhinde bringen doch im stillen viel fertig”, dachte er, er hitte das Geschirr vielleicht auf

der Stelle zerschlagen, aber gewil3 nicht hinaustragen kénnen.

Sayfa No | Su kadin sessiz sedasiz ¢alisip ne Sayfa No: | Kadin eli sessiz sedasiz pek ¢cok
cok isler beceriyor diye gecirdi 36 isi gorebiliyor, diye diisiindd,
22: icinden. Kendisi, o tabaklart, kendisine kalsa tabaklarla
fincanlar1 diinyada odadan disart fincanlari belki oractkta tuzla buz
tastyamaz, belki hemen dastrip edebilir, ama iceti tastmasint
kirards. beceremezdi.
Burada kadinin becerikliligine Burada en temel fark bahsedilen
karsin kendisinin daha az becerikli kadin, herhangi bir kadin olarak
oldugunu disiiniiyor. Ayrica kadin belirtilmis. Romandaki kadin
burada tanimlt bir kisi olarak oldugu anlagilmiyor, ayrica
belirtilmis. kendisini tabaklart tagima
konusunda daha fazla beceriksiz
buluyor.
3.6rnek Kafka, S. 22

“Es ist gar nichts Dummes, was Sie gesagt haben, Frau Grubach, wenigstens bin auch ich zum

Teil Threr Meinung, nur urteile ich tiber das Ganze noch schirfer als Sie und halte es einfach

nicht einmal fiir etwas Gelehrtes, sondern tiberhaupt fiir nichts.

Sayfa No:
23

‘Soyledikleriniz asla sagma degil,
Bayan Grubach. En azindan ben
de biraz sizin gibi distintiyorum,

ama benim olup bitenler

Sayfa No:
37

‘Soylediginiz kesinlikle budalaca
degil, Bayan Grubach, en azindan
ben de sizin gibi distiniiyorum,

yalniz olayin bitinine iliskin
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tzerindeki yargim sizinkinden
biraz daha sert. Dogrusu olanlara
Oyle bilgicce bir sey goziiyle
baktigim yok, tersine hi¢bir 6nem
tasimayan seyler hepsi.

olarak sizden daha kat1 bir yargtya
vattyorum ve bu olanlart derin
anlamli degil, ama 6nemsiz

saytyorum.

Buradaki ifadede Bayan
Grubach’a karst daha kibar ve
temkinli gibi bir tutum izliyor

Burada daha keskin bir ifade
dikkatimizi ¢ekiyor.

4.6rnek Kafka, S. 24

Dagegen beschloB3 er, da er gar keine Lust zum Schlafen hatte,

noch wachzubleiben und bei

dieser Gelegenheit auch festzustellen, wann Friulein Burstner kommen wiirde.

Sayfa No: | Ama uyumay1 hi¢ cant istemiyor- | Sayfa No:
26 du K.nin, dolayisiyla hentiz uyanik | 39
kalmaya karar verdi. Boylelikle
Frolayn Biirstner’in eve ne zaman

doéndiginii de 6grenebilecekti.

Cant heniiz yatmay1
istemediginden, daha uyanik
kalmaya ve bu firsattan
yararlanarak Bayan Biirstner’in ne
zaman donecegine dikkat etmeye
karar verdi.

Burada éncelikle uykusunun
olmadig ifadesi ve bdylece Bayan
Burstner’in de eve ne zaman
dénecegini 6grenme diistincesi

var.

Burada uykusunun olmamasint
firsat bilerek asil 6nemli olanin
Bayan Burstner’in eve dénmesi

oldugu distincesi 6n planda.

5.6rnek Kafka, S. 25

Es war halb zw6lf vortber, als jemand im Treppenhaus zu héren war.

Sayfa No: | Saat onbirbucugu gecmisti ki, Sayfa
27 merdivenlerden birinin ¢iktiging No:40
isitti.

Merdivenlerden birinin geldigi
duyuldugunda saat on bir bucugu
gecmisti.

Burada 6n planda olan saatin kag
oldugu ifadesi.

Burada 6n planda olan ise
merdivenlerden cikan kisinin
varligl ve buna bagl olarak saatin
ka¢ oldugu.

6.0rnek Kafka, S. 27

“Doch”,sagte K., “glauben Sie denn, daf3 ich schuldlos bin?”” “Nun, schuldlos...”

Sayfa No: | “Yoksa siz beni su¢suz mu Sayfa No:
29 buluyorsunuz?’ ‘Su¢suz mu? 42

Sey,ne bileyim...” dedi Frolayn
Biirstner

‘Ama 6yle’ dedi K. , ‘benim
sugsuz olduguma inantyor

musunuz?’ ‘Bilemiyorum...’

Burada Bayan Biirstner’in suglu
buldugu ifadesi biraz daha belirgin.

BU ifadede ise Bayan Birstner’in
kafasinin karsik, suglu bulup
bulmadigi tam olarak

anlagilmiyor.

7.6rnek Kafka, S. 29

Da klopfte es an die Tir des Nebenzimmers einigemal, stark, kurz und regelmiBig.

Sayfa No: | Anstzin diizenli aralarla kisa streli | Sayfa No:

O anda yan odaya agilan kap1

32 ve sert, birkac kez bitisik odanin 45

birkag kez vuruldu; giiclii, kisa ve
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kapisina vuruldu.

dizenli vuruglard.

Kapinin vurulusu buradaki
ifadede daha tedirgin edici ve
ansizin izlenimi uyanditiyor.
Kaynak dilde ansizin anlamina

gelen bir ifade bulunmamaktadir.

Bu ciimlede ise kapinin vurulusu
biraz daha az tedirgin edici bir
ifadeyle belirtilmis.

8.6rnek

Kafka, S. 32

Erste Unter

suchung

Sayfa No: | Tlk sorgulama Sayfa No: | ilk sorusturma
35 48
Sorgulama kelimesi daha keskin ve Sorusturma  kelimesi ise  bir
gergin  bir anlam  igcermekte. konunun aragtirtlmast anlamini da
Sorgulama kelimesi daha ¢ok tastyabilmekte ve sorgulama kadar
mahkemeyi hatirlatmakta. trkiitiicti olarak
algilanmayabilir.
9.6rnek Kafka, S. 32
K. hingte, als er diese Meldung erhalten hatte, ohne zu antworten, den Hérer an;
Sayfa No: | Haberi alan K. bir cevap [ SayfaNo: |K. bu haberi aldiktan sonra
35 vermeden kulakligt yerine astt. 48 telefonu  yaut  vermeksizin
kapatmisty;
Kulakligi asmis olmak bize daha Telefona yanit vermemis oldugu
yumusak bir ifade veriyor. ‘Bu’ ifadesi daha sert ve keskin bir
isaret zamirinin  kullanilmamast distince uyandirmakta. ‘Bu’ isaret
haberin 6zel bir niteligi oldugunu zamiri haberi
belirtmemektedir. Szellestiriyor.
10.6rnek | Kafka, S. 33

K. war sehr ermiidet, da er wegen einer Stammtischfeierlichkeit bis spdt in die Nacht im

Gasthaus geblieben war, er hitte fast verschlafen.

Sayfa No: | Gece, gedikli misterilere ayrilmis | Sayfa No: | K., gedikli musterilere ayrilmus

37 masadaki bir eglentiden 6tiiri geg | 50 masalardan birinde yapilan bir
vakte kadar arkadaslariyla kutlamadan  6turi  meyhanede
birahanede kalmis, pek yorgun kalmig oldugundan, cok
dismisti, az kalstn  uyuya yorgundu, neredeyse zamaninda
kaliyordu. uyanamayacaktr.
Burada eglenti kelimesi daha genel Burada kutlama kelimesi
bir maksat belirtilmis. kullanarak daha 6zel bir eglence

cesidi ifadesi belirtilmis.
11.6rnek | Kafka, S. 34

Er hatte gedacht, das Haus schon von der Ferne an irgendeinem Zeichen, das er sich selbst nicht

genau vorgestellt hatte, oder an einer besonderen Bewegung vor dem Eingang schon von weitem

zu erkennen.

Sayfa No: | Ne oldugunu kafasinda dogru | Sayfa No: | Binayt daha uzaktan, ne oldugunu
37 diriist tasarlayamadigt bir isaretten | 51 kafasinda tam canlandiramadigt
veya kapisinin onindeki bir isaretten ya da giristeki
olaganiistii bir kaynasmadan evi olagandist  bir  hareketlilikten
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daha uzaktan taniyacagint tantyacagint diisinmiisti.

dustinmusti.

Kapmin  6niindeki ~ kaynasma Kapmin  6ntinde  hareketlilik

oldugu ifadesi daha az belirgin oldugunun belirtilmesi  oradaki

olan bir ifadeyi vermekte. ortami daha az gizemli hale
getirmis.  Hareketlilik  buradaki

baglama daha uygun dustyor.

12.6rnek

Kafka, S. 35

Zwei kleine Jungen mit den verzwickten Gesichtern erwachsener Stolche hielten ihn indessen an

den Beinkleidern; hitte er sie abschiitteln wollen, hitte er ihnen wehtun miissen, und er firchtete

ihr Geschrei.
Sayfa No: | Tam bu sirada yeniyetme serseriler | Sayfa No: | Kyt pacalarindan yakaladilar; K.
39 gibi suratsiz iki oglan | 52 onlart silkelemek isteseydi eger,
pantolonunun pargalarina yapists. canlarini yakmast gerekecekti ve
Cocuklart  silkip atayium  dese, bunu yaptig1 takdirde, ¢ocuklarin
besbelli canlarint acitacakty; sonra, bagirmalarindan korkuyordu.
cocuklarin bagirip
cagiracaklarindan korktu.
Cocuklarin  bagirip  cagiracaklar Cocuklarin bagirmalari daha net
gibi bir tanimlamayla ¢ocuklarin ve keskin bir ifade verilmis.
seslerinin daha yogun ve strekli
olmast gibi bir ifade anlasilabilir.
Ayrica ‘besbelli’ ifadesine uygun
disecek bir sOzcuk
bulunmamaktadir.
13.6rnek | Kafka, S. 37
K. glaubte in eine Versammlung einzutreten.
Sayfa No: | Kendini bir toplantt salonundan Sayfa No: | K. bir toplanttya geldigini sandi.
41 iceri giriyormus sandi, 54
Toplantt salonuna girmek ifadesi Toplantiya girme ifadesi mekansal
kullanilmis ki bu daha mekansal olmaktan cok islevi ve ortamt1
bir yaklasimi agiklamakta. aciklayan bir ifade.
14.6rnek | Kafka, S. 38

Er dachte n

wenigstens zeitweilig auch die anderen zu gewinnen.

ach, was er sagen kénnte, um alle auf einmal oder, wenn das nicht méglich sein sollte,

Sayfa No: | Ne s6ylesem de salondakilerin Sayfa No: | K., herkesi bir ¢irpida
43 timimun, timi olmazsa hi¢ 56 kazanabilmek, bu
degilse arkadakilerin de sempatisini gerceklesemedigi takdirde,
kazansam diye distindi. otekileri de, en azindan gegici
olarak, kendi safina ¢ekebilmek
icin ne séyleyebilecegini distindi.
Burada sempati kazanmak daha Burada ikna edici olabilmek ve
cok istenen bir durum olarak dolayistyla kendi safina gekmek
anlagilmakta. amaci 6n planda
15.6rnek | Kafka, S. 40
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“Es hilft nichts”, fuhr K. fort, “auch Ihr Heftchen, Herr Untersuchungstichter, bestitigt, was ich

sage.”

Sayfa No: | ‘Caresiz sayin yargi¢’ diye Sayfa ‘Bosuna’, diye devam etti K.

45 konusmasini stirdiirdii K., hatta No:58 ‘defteriniz de sOylediklerimi
elinizdeki not defteri de sézlerimi dogruluyor, sayin sorgu yargict’.
dogrulayacaktir.

Caresiz kelimesi ile durumunu Bosuna diyerek daha sett ve
daha olgun ve yumusak bir sekilde keskin bir ifade kullanilmig
ifade edilmis. ‘Hatta’ anlamina

gelen bir ifadenin kaynak dilde

bulunmadigs dikkati gekiyor.

16.6rnek | Kafka, S. 46

Sitzungssaal

Sayfa No: | ‘sorgulama’ Sayfa No: | “Toplantr’

53 66
Sorgulama kelimesi ile daha ciddi Toplantt daha yumusak ve
ve 6nemli bir ifade verilmis. informal bir ifade verilmis.
Mekansal boyutun aktarimi Mekansal boyuta burada da
atlanmis. deginilmemis.

17.6rnek | Kafka, S.51

Plétzlich unterbrach sie sich, legte ihre Hand auf K.s Hand, als wolle sie ihn beruhigen, und

flisterte:

Sayfa No: | Birden kadin ara verdi sézlerine, Sayfa No: | Kadin ansizin konugmasint kesti,

59 elini yatisttrmak ister gibi K.nin 79 sakinlestirmek istiyormus gibi,
elinin tizerine koydu. elini K.nin elinin tstine koydu ve

fisildadu.
Burada kadinin s6zlerine ara Bu ifade de kadinin, konugmasint
vermesi daha bilingli ve K.” y1 kesmesi, daha ani ve hazithksiz
yatistirma istegi temkinli ve izlenimini uyandirtyor.
sogukkanlt bir anlatimla belirtilmig

18.6rnek | Kafka, S. 57

Beim Eintri

tt wire er fast hingefallen, denn hinter der Ttr war

Publikum nimmt man nicht viel Riicksicht”, sagte er.

noch eine Stufe. “Auf das

Sayfa No:
66

Tavan arasina girerken az kalsin
dusiiyordu K., kapinin hemen
arkasinda bir basamak daha vardi.
‘Sana bana aldirdiklar yok ki’
dedi.’Neye aldirdiklart var?’

Sayfa No:
80

Giterken netredeyse diisecekt,
clinkii kapinin arkasinda bir
basamak daha vardt. “Izleyicileri
dugtindiikleri pek séylenemez’

dedi.

Burada K.nin diisiiyor olma
tehlikesi var ancak basamaktan
dolay1 oldugu ikinci planda
belirtilmis. Kendilerine
aldirilmiyor olmasi daha yogun
tepkiyle ve 6fkeyle karsilanmig

izlenimi veriyor.

Burada K.nin digiiyor olma
sebebinin basamaktan dolayt
oldugu daha net belirtilmis.
Burada ‘izleyiciler’ kelimesi ile
duyulan tepki daha sakin ve

olgunlukla kargilanmus.
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19.6tnek | Kafka, S. 80 |

Eines Nachmittags - K. war gerade vor dem Postabschluf3 sehr beschiftigt - dringte sich
zwischen zwei Dienern, die Schriftstiicke hineintrugen, K.s Onkel Karl, ein kleiner Grundbesitzer
vom Lande, ins Zimmer.

Sayfa No: | Bir ikindi- K.nin yazigmalari Sayfa No: | Bir 6gleden sonra- tam giinlik
85 postaya yetistirmek tzere haril 100 posta kapatilacag: sirada, K.nin isi
haril calistigt bir sira- evrak getiren basindan askinken- tagrada kugiik
iki odacty1 bir yana iterek Karl bir toprak sahibi olan amcasi,
Amca, girdi iceri yazilari getiren iki odacinin
arasindan onlari iterek odaya
girdi.
Burada K.nin yogun calistyor Burada postanin kapatiltyor
olmasi daha fazla 6n planda olmasinin zamanlama belirtmek
tutulmus. Tagrada kiigiik bir arazi anlaminda 6n planda oldugunu
sahibi oldugu vurgusuna yer goriiyoruz

verilmemis.

20.6rnek | Kafka, S. 98

Der Gedanke an den Prozel3 verlie3 ihn nicht mehr.

Sayfa No: | Dava diistincesi,yakasini bir tiirlii | Sayfa No: | Davast artik kafasindan hig

107 koyvermiyordu 122 ctkmiyordu.
Dava dustncesinin kafasindan Dava diigiincesinin zaten hep
atmaya calisldigi ama yine de aklinda oldugunu belirtiyor.

strekli aklinda oldugunu belirtmek

istedigi anlagiliyor.

Sonu¢ olarak Kamuran Sipal daha yumusak ve esnek ifadeletle, uzun
cimleleri anlasilir hale donistirebilecek kisa ciimleler kullanmistir. Burada
amag, cumleleri daha anlasilir ve ifadeli hale donistirmek ve okuyucuyu
strtkleyici romanin atmosferinden koparmadan akict dil kullanimini elde etme
cabasinin 6n planda tutulmasi olmustur. Buna karsin Ahmet Cemal ise nispeten
uzun cimleler kullanmis, ancak o uzun climlelerde kullandigt dil ve yalin Ttrkge
ile anlam butinligiini bozmamaya gayret etmis aksine saglamlastrmustir. Genel
olarak belirtmek istenilen duygusal ¢agrisiml ifadeleri olduk¢a net ve keskin
ifadelerle saglamis ve okuyucunun ilgisini dagitmadan saglam ve direk bir
anlatim diizeni kurmustur diyebiliriz.

Her iki ¢evirmenin de, romanin genel konu bitinliigine tarz ve islubuna
baglt kalarak olabildigince kendi gériislerini katmamaya ¢alisarak ve yalin bir dil
kullanimi ile calismalarini tamamladiklarint séylemek mumkindir. Kiyaslama
yapilan her bir cimlenin bir birine gbére daha iyi veya kotii olmast gibi bir
durumun s6z konusu edilemeyecegi aciktir. Ancak olusan farkliliklari, ¢evirinin
aslinda bir dinya goriisi ve algilama sistemi biitiinliigii oldugu ve bu yiizden
tamamen yizde yiz aynmt kelimelerin ve ifadelerin secilemeyecegi dolayistyla
degisik tarzlarin olabilecegi goriisii ile 6zetlemek mimkindiir.

Cagdas ceviri kuramlarinda ve caligmalarinda benimsendigi sekliyle, ceviri
elestirisi, genel ceviri kurami, ceviri edimi ve c¢eviri amacl tim ugraslar
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cercevesinde cok verimli, gerekli ve 6nemli bir calisma alanidir. Gintimiizde
ceviri elestirisi, yalnizca 6znel, zevklerin ve sezilerin, begenilerin bir aktarimi
olmaktan styrilmustir. Arttk amac cevirinin, hem drininin hem de siirecin,
dizgesel bir anlatisint sunmak ve bunu yaparken ¢eviri stireci ve triinii hakkinda
bilinenleri ve bunlara dayanarak varilan nesnel yargilari ve 6znel distnceleri
yansitmak olmustur. (Aksoy: 2001)

Ginimiz ¢eviri anlayisinda, metin tlrlerinden yola ¢tkilmasi ve metinlerin
islevlerine gore icerik agirlikli(inhaltsbetonte Texte), bicim agirlikli (formbetonte
Texte) ve cagrt agirlikli (appelbetonte Texte) metinler seklinde sinuflandirildig
gorilmektedir. Ancak bir metnin birden ¢ok islevinin olabilecegini,cevirmenin
ilgili metni bu islevlerin agirlik derecesine gore aktarabilecegini hatirlatmamiz
gerekir. Elestirmen iste bu noktalart da elestirisinde dikkate almak ve buna gore
ceviri metnini degerlendirmek zorundadir. S6ziini ettigimiz her bir metin
tirtiniin kendine 6zgi bir ¢eviri yontemi oldugunu, yani ¢eviri yontemini metin
tirlerinin  belirledigini unutmamaliyiz. S6zgelisi cevrilecek bir metin icerik
agirliklt bir metinse; bu demektir ki, cevirmen bdyle bir metnin icerigini oldugu
gibi aktarmaya gayret edecektir. Ceviri elestirmeni de elestirisinde igerigin ne
denli aktarildigina deginecek ve degerlendirilmesini hedef dil metninin
normlarint da g6z 6niinde bulundurarak yapacaktir.(Aktas:1996)
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