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OZET

Gunumiizde halkla iliskiler, kendine 6zgli teorik temeller kurmaya ve farklt yontemler
kullanmaya calismaktadir. Ozellikle 6rgiit ii halkla iliskiler teorilerine ve uygulamalarina agirlik
vetilmeye baglanmistir. Bu ¢alismada; halkla iligskiler uygulamasinda siklikla kullanilmaya baglanilan
sosyodrama yéntemi ve is doyumu arasinda oldugu varsayilan iliski bicimi arastirilmistir. Calisma,
Orglt calisanlart arasinda gergeklestirilen sosyodrama gruplart yoluyla, etkilesimin, ¢alisanlarin is
doyum dizeyi Uzerinde meydana getirdigi varsaylan etkiyi arastirmayi amaclamaktadir.
Beraberinde sosyodramanin bir 6rgiit ici halkla iliskiler yontemi olarak kullanilip kullantlamayacagi
tartigtlmaktadir. Ankara’da sosyodrama egitimi alan 50 ilkokul &gretmeni tzerinde, tesadifi
Srneklem yoluyla ankete dayali bir saha aragtirmast gerceklestirilmistir. Sosyodrama 6ncesinde ve
sonrasinda yapilan JDI ve MSQ is doyum testlerinin sonuglarinin karstlastirlmasindan elde edilen
bulgular, sosyodrama uygulamast ve is doyumu arasinda anlamlt bir iligkinin varolmadigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte sosyodrama uygulamasi, is doyumunu artirmamakta ancak 6rglt
icinde yasanan sorunlari kollektif bir bilin¢le ortaya koyabilme potansiyeli tagimast nedeniyle,
6nemli bir halkla iliskiler yéntemi olarak hizmet etmektedir.

Anahtar Sézciikler: Halkla Tliskiler, 6rgiit ici halkla iliskiler, sosyodrama, is doyumu.

ABSTRACT

Nowadays, public relations have been trying to found theoritical fundamentals which are
peculiar to itself and use different techniques. Especially, internal public relations theories and
applications are starting to be weighted. The aim of this study is to investigate the type of
supposed relationship between sociodrama technique which have been (starting to be ) frequently
used in public relations applications and job satisfaction. The present study is aiming to
investigate the effect of interaction of organization stuff with sociodrama groups on work
satisfaction of organization stuff. In the association of this topic the study discuss whether
sociodrama can be used as a internal public relation technique or not. In Ankara, the researcher
was making an area research on a randomly selected fifty primary school teachers who were
taking a sociodrama education sample. JDI and MSQ tests of job satisfaction applied before and
after sociodrama and tests results were compared. The results put forward that there will be no
significant relationship between sociodrama applications and work satisfaction. Although
sociodrama application does not increase job satisfaction, it is still giving a service as a one of the
important public relations technique because of having a potential to put forward existing in-
organization problems with a collective conscience.
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GIRIS

Giintimiizde halkla iligkilerin bir meslek ya da akademik bir disiplin olarak
var olma cabasi, kendini diger mesleklerden ve akademik disiplinlerden ayiran
teorik bir bilgi bitini arayisina temellenir. Ancak bitin olgunlasmamis
disiplinlerin icine distigh handikap, kendini bu alanda da gostermekte ve
aragtirmactlar teori kurmanin yerine veri toplamanin ve bu verileri analiz
etmenin izini sirmekteditler. Toplanan ve degetlendirmeye alinan veriler ise
nadir olarak dogrudan goézlemlerin ve deneysel genellestirmelerin Otesine
gecmektedir. Bu noktada farklt disiplinlerdeki teorilerle gerceklestirilebilecek bir
sentez arayisina girmek gerekmektedir. Bu sentezin icinden, zamanla halkla
iligkiler alaninin kendi teorileri de ortaya ¢tkabilecektir. Bu noktada 6nemli olan;
kuram Ureten halkla iligkiler akademisyenlerinin hem gii¢ aldiklart diger
disiplinlerdeki hakim ve mubhalif tarzlari iyi analiz etmeleri hem de icinde
bulunduklart alana elestirel bir mesafeden yaklagarak birey, kamu, toplum tggeni
tzerinde 6nemli etkilerde bulunan olumlu ve olumsuz yénlerini tartismaya
acabilmeleridir.

Bugiin psikoloji ve tiyatro gibi birbirinden farklr iki alani bitlestirmek icin
sentez arayisina girenlerin triinii olan sosyodrama, Ozellikle 6rgiit ici halkla
iliskilerle ugrasan akademisyen ve uzmanlar icin bir kurtulus yolu gibi
gozikmektedir. Sosyodramanin spontanliginin bireyler tizerinde Ozgiirlestirici
bir etkisi oldugu dogrudur. Ancak ginimizde Dinya’da ve Tiurkiye’de
yayginlasmaya baslayan sosyodrama, Orgiit yoneticileri eliyle calisanlar
Ozgiirlestirmek icin degil, maddi temellerinden (licret, sigorta, terfi, ikramiye vs)
yoksun bir bicimde, calisanlart is yerindeki sorunlarindan uzaklastirmak ve
katarsis yoluyla gecici bir rahatlamaya kavusturmak icin gerceklestirilmektedir.
Yoneticiler icin 6nemli olan c¢alisan bireylerin bu yolla is doyumlarinin
artmasidir. Dolayistyla bir yontemi onun uygulanma amacindan bagimsiz bir
bicimde diisiinmemiz mimkiin degildir. Ustelik bunun yaninda sosyodrama
uygulamalarinin i doyumunu artirdigina yonelik iddia da, heniiz bilimsel
yontemlerle arastirlmamis ve higbir akademik calismaya konu olmamigtir.
Oncelikle sosyodramanin giderek yayginlasmasina yonelik bu  iddianin
gecetliligini arastirmak daha sonra da 6rgit ici halkla iliskilerde farkli amaglarla
uygulanip uygulanamayacaginin sorgulanmast gerekmektedir.

Bugitin 6rgtt ici halkla iliskiler ¢ercevesinde, 6rglitlerde is doyumu dizeyine
iliskin yapilan aragtirmalar, is doyum diizeyini artirabilecek potansiyele sahip
degiskenleri ortaya koymay:r dolayistyla da Orgiitteki verimliligi artirmay:
amaglamaktadir. Sosyodrama egitimi almis ilkokul 6gretmenleri tizerinde yapilan
bu aragtirma, sosyodrama 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan standart is doyum
testleri araciligiyla sosyodrama yonteminin is doyum dizeyi tizerinde herhangi
bir etkisi olup olmadigint arastirmayr hedeflemektedir.

Caligma, orgiit calisanlart  arasinda  gerceklestitilen drama/sosyodrama
gruplart yoluyla gerceklestirilen etkilesimin, calisanlarin is doyumuna diizeyi
tizerinde meydana getirdigi varsaylan etkiyi arastirmak ve sosyodramanin bir
Orgit ici halkla iliskiler yo6ntemi olarak kullamilip kullanilamayacaginin
tartismasint gerceklestirmeyi amaglamaktadir.
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Giinimiize degin, halkla iliskiler ¢calismalari, geleneksel pozitivist yaklagimin
besledigi iletisim c¢aligmalart gercevesinde ele alinmistir. Dolayisiyla halkla
iliskiler tanimlarindan, arastirma yOntemlerine kadar uzanan bir bilgi birikimi
tzerinde her asamada, mekanik iletisim yaklagiminin izlerini strmek
mimkindir. Ancak ginimiizde geleneksel, pozitivist iletisim arastirmalat
clestirel bakisa dayali kiilttirel yaklasimlar tarafindan ciddi olarak tartisiimakta ve
varsayimlarin ya da iletilerin kurgulanisi, arastirmalarda kullanilan yontemlerin
yanliligi sorgulanmaktadir. Kiltiirel ¢alismalar tarafindan acilan bu sorgulama
aralig1 baglaminda, akademik bir disiplin olarak kendini kabul ettirme ¢abasinda
olan halkla iligskilerde de 6rglit icinde calisan insanlarin ne disundigini, ne
hissettigini dikkate alan, Orgiit icinde kullandan semboller, 6zellikle de dil
aracitligtyla gerceklerin nasil kurgulandigini inceleyen ve teoride de tek yanly,
pozitivist, mekaniksel yaklasimin karsisinda hiimanist bir yaklasimin tartisiimasi
gerekmektedir. Ginimiizde pek c¢ok 6zel damgmanlik sirketinin pratikte
gerceklestirdigi drama uygulamalari, Orgit calisanlarinin is doyum diizeyini
dolayistyla verimliligi arttirma iddiasindadir ve yine gelencksel bakis agistyla
degerlendirdigimizde bu uygulamalar Orgiit yOnetiminin tarafinda ve Orgiit
yonetiminin lehine olan uygulamalardir.

Arastirma bulgularina ge¢meden 6nce kisaca sosyodrama ve is doyumu
tizerine yapimis ¢alismalarin bulgularina yer vermekte yarar vardir.

Sosyodrama

Sosyodrama glnlimtuzde Orgitlerin siklikla kullandiklart bir teknik haline
gelmistir. Ancak ¢ogu kez drama ve sosyodrama birbirine karistirilmakta ve
sosyodrama baslg: altinda drama uygulamalari gerceklestirilmektedir. Akademik
literatiirde sosyodramaya yonelik simdiye kadar hi¢bir ¢alismanin bulunmamasi
bu yanlis anlamanin temel nedenidir. Bu calismada sosyodrama, drama lideri
esliginde biraraya gelen ve ortak sorunlari paylasan insanlarin sectikleri sorun
etrafinda disincelerini, duygularini ve umutlarini ortaya ¢ikarip, alternatif
¢6zUm Onerileri gelistirmeye olanak tanimast agisindan bir Orgit ici halkla
iligkiler yéntemi olarak 6nerilmektedir. Clinkii sosyodrama insan iliskilerindeki
sorunlart ¢6zmede, uygulamaya odaklanin bir grup Ogrenme strecidir.
Orgiitlerde yer alan cinsel siddet, yénetim-yonetilen iliskisi, kisilerarast catisma
ve takim iliskileri, toplumsal cinsiyet ve ik sorunu, calisan performanst gibi
sorunlar sosyodrama araciligiyla ortaya cikabilir ya da derinlik kazanabilir.
Sosyodrama, katiimci kimligin, gercek yasam karakterlerini ve durumlarini daha
iyi algilamasina yardimet oldugu, sorun ya da catigmalarla birlesen rasyonel ve
duygusal engeller tizerine yeni bir bakis acist kazanmasinin sagladigt ve sorunla
basedebilmelerinde yeni ve daha etkili yollar 6grenmelerinde bireylere yardimct
oldugu icin 6nemlidir.

Sosyodrama, gerilimi ve grup catismalarint azaltmayr ve diyalogu
kolaylastirmayt amaglayan bir egitim tarzidir. Sosyodramatik teori, grubun
toplumsal ve kiiltiirel rolleri araciligiyla biraraya geldigini ve bireylerin kollektif
kiltiriin tagtyicilart oldugunu varsayar.
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Sosyodrama, cesitli disiplinlerdeki profesyonellerin egitiminde oldukgca etkin
bir yontemdir. Drew sosyodramatik tekniklerin kullanimini  hemsirelik
Ogrencilerinin  egitiminde tanimlamistir  ve sosyodramayi, hemsirelerin
egitiminde ideal bir ara¢ olarak gortr. Siegel ve Scipio-Skinner hemsire
Ogrencilerin egitiminde ve zihin saghgt uzmanlarinin egitiminde Moreno’nun
eylem tekniklerinin egitsel 6nemine isaret ederler. Beglen de ¢ocuk bakimi
hizmetlerinde sosyodramayt egitim teknigi olarak kullanmayi 6nermistir. Rol
oynamanin kentsel suc-adalet sisteminde kullanimina iligkin de bir tarihi vardir.
1950’den bu yana Gizli Servisten, FBI’dan ve Washington Metropolitan Polis
Departmant’ndan 14.000 memur bu teknikleri 6grenmislerdir. Polis memutlari,
rol oynamanin olduke¢a énemli ve glinliik kriz durumlarindaki performanslartyla
ilgili oldugunu kaydetmislerdir. Profesyonellerin egitiminde kullanilmasina ek
olarak sosyodrama insanlarin travmalarla bagsetmelerine de yardimct olmustur.
Yablonsky’nin tanimladigi gibi; bu siirec, insanlara savas, deprem, cinayet,
suikast gibi kontrol edilemeyen olaylarda yasadiklari korku ve endiseyi ifade
edebilmelerine olanak saglar. Baumgartner de sosyodramanin post-travmatik
sttes bozuklugu yasayan savastan donin askerlerin tedavisine yonelik
kullanilmasi tizerinde durur. Sosyodrama, toplumsal catismalarin ¢6ziimiinde de
insanlara yardimct olmak igin  kullamlmistir.  Simmons, Ingiltere’deki
Universiteye hazirlik kurslarindaki gen¢ Afro-Amerikan kadinlara kiltiirel
farkliliklar temelinde yagadiklar1 giiclikleri agmalart icin yardimc: olmaya
calismustir. Sosyodrama irksal farkliliklarin ve bu catismalara bagli olarak
Ogrencilerin hislerinin tartisma diizleminde ortaya konulmasint tesvik etmistir.
Kiiltiirel olarak farkli gruplarda sosyodrama, empatinin ve kiltiirel olarak farkl
olanlarin  kimliginin gelisimine izin vermistit. Bu durum sosyodramanin
uluslararast catismalarda da uygun bir model olarak kullanilmasini saglar.
Goldman ve Goldman, rol degisim tekniginin fakiiltelerde fakulte tyeleri ve
Ogrenciler arasindaki sorunlarin ¢éziminde kullanilabilecegini soyletler. Rol
degisimi katilimcilara diger insanlarin hislerini yeni bir 151k altinda gérme imkani
saglamaktadir. Fakiilte tyeleri 6grencilerin diinyalarina girebilmisler bu da daha
etkin bir 6grenim programi bicimlendirmelerine yardimet olmustur. Yablonsky
rolt belli sorumluluklari, haklart ve yiiktmliliikleri olan bir pozisyon ya da statl
olarak tanimlar. Moreno her bir kisinin bircok rolii bulundugunu, bunlarin 6zel
ve kollektif nitelikli olabileceklerini belirtir. Ozel rol, anlamls iliskilere bagli bir
seydir. Kollektif rol de kisinin ait oldugu toplumla ya da alt gruplarla ilgili
rolleridir. Bireyin kisiligi kisinin 6zel ve kollektif rolleri arasindaki uyumun
derecesinden etkilenmektedir. Sosyodrama uygulamalarinda da katilimcilarin
Ustlendikleri rollerin derinlemesine bir bi¢imde gorinir kilinmasi, aciga
kavusturulmast hedeflenir (Stein, Ingersoll & Treadwell, 1995 ve Knepler,
1970’ten aktaran Becerikli, 2002, s. 146).

Is Doyumu

Gelismis Ulkelerde isgérenleri doyum ve doyumsuzluga iten Orgultsel
etkenleri bulmak ve yonetimin etkinligini artirmak ic¢in hangi degiskenler
tzerinde durulacagint ortaya c¢ikarmak amactyla belirli araliklarla is doyumu
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arastirmalart  yapilmaktadir. Son zamanlarda sosyodrama, Orgit calisanlar
arasinda is doyumunu artirdig1 iddiastyla siklikla kullanilmaktadir.

Is doyumunu; bireylerin OSrglite girislerindeki beklentileri dogrultusunda,
yaptiklart isten dolayt elde ettiklerinin onlarda olusturdugu memnuniyet ve
hosnutluk olarak tanimlanabilir (Poyrazoglu, 1992, s.28).

1. Diinya Savasr’yla birlikte Amerikali ve Avrupali psikologlar insanlarin
isyetleriyle ilgili sorunlari oldugunu farketmis, savas sonrast disen verimi
artirmak ve caliganlarin degisim hizint azaltmak amaciyla gesitli arastirmalar
yapmuslardir. Caliganin verimini artiran faktorler ve calisan-is veren uyumunu
saglama yollart hakkinda incelemeler yapan arastirmacilar bu cercevede fiziksel
faktorlerin (1s1, 151k, ses, nem, dinlenme stiresi) ¢alisanlart ne kadar etkiledigini
arastirmiglar ve yapilan bu aragtirmalar endistriyel psikolojinin dogmasina
neden olmustur (Erenler, 2001, s. 42).

Is doyumuyla ilgili arastirmalarin amaglari literatiirde; rgiitlerdeki potansiyel
sorunlart teshis etmek, devamsizlik ve isten ayrilmalarin nedenlerini ortaya
ctkarmak, isgbren tutumlarindaki Srgiitsel degisimlerin etkisini degerlendirmek,
yonetimle calisanlar arasinda iyi bir iletisimin tesvik edilmesi, yonetim ve
sendika arasindaki catigmalarda dogru bilgi sunmak olarak aciklanmaktadir
(Karadal, 1994, s. 25-26) Bunlara dayanarak temel amacin; insanin tretim i¢in
gidiilenmesi, tretime katilmasi, bagka bir deyisle insanin davramsini 6rglt
yonetiminin arzu ettigi yone kanalize etmek oldugunu séyleyebiliriz. Is doyumu
lzerine yapilmis tanimlar ve arastirmalarin ¢ogu (bkz. Karadal, 1994,
Poyrazoglu, 1992, Pakdanel, 1988; Tosunoglu, 1988,) duygusal motivleri is
doyumunun merkezine yerlestirmis durumdadir ve is doyumu tizerindeki gorev
ozerkligi, odiller, tcret gibi konular ikincil olarak ele alinmistir. Herzberg ve
arkadaglart tarafindan gelistirilen kurama goére; is doyumu “doyum” ve
“doyumsuzluk” olmak tizere iki ézellik tasir. Is doyumu, isteki basar1, taninma,
isin kendisi ve isteki sorumlulukla iletlemenin bir sonucudur. Bunun karsitt
doyumsuzluk ise isin kendisi ile degil, ¢evresi ile ilgili fakt6rlerin etkisinin bir
sonucudur (Aktaran Sancar, 1996, s. 69). Is doyumu ile ilgili yapilan akademik
calismalari Karadal (1994, s. 6-12) soyle 6zetlemistir:

Karnhauser ve Sharp (1932) is doyumu ile verimlilik arasinda dogrudan bir
iliski bulunmadigini ortaya koymuslardir. Hoppock (1935) Pensilvanya’da
calisanlara isleriyle ilgili bazi sorular yonelterek, ¢alisanlarin islerinden memnun
olup olmadiklarini veya isleriyle ilgili duygularint sormustur. Hoppock ayrica is
doyumunu ¢esitli mesleklere gore incelemis ve buna gore, yiksek diizeyli
mesleklerde is doyumunun da yiiksek oldugunu saptamistir. Katz ve Kahn
(1950) performans ile is doyumu arasinda distik diizeyde bir iligki bulmuslardur.
Schaffer’a gore (1953); kisinin isi hayatinin 6nemli bir patrcast oldugundan,
kisinin giinltik yasantisinda is doyumunun 6nemi ¢ok fazladir. Aynt sekilde
kisinin en ¢ok ilgilendigi kesim de is hayatidir. Schaffer, bununla ilgili bir
hipotez gelistirerek bu hipotezin gegerliligini kanitlamustir. Schaffer, kiside
doyum ve doyumsuzluga neden olan faktérleri incelemis ve insant doyuma ya
da doyumsuzluga sevk eden birtakim psikolojik faktotlerin  varhgindan
sOzetmistir. Schaffer, kisilerin 12 temel ihtiyaca sahip oldugunu ileri stirmistiir.
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Bu ihtiyaclar Maslow’un bes kategorili ihtiyag teorisi ile Alderfer’in G¢lii modeli
gibi ayni karaktere sahiptir. Mekanizma taninma, saygl gérme, egemenlik ve
ekonomik giivence gibi ihtiyaclari ele alir. Bu ihtiyaglarin 6nemi, kisiden kisiye
degisir. Ancak, bu ihtiyaglarin bilinmesi, i doyumunun belirlenmesine yardim
eder. Weitz ve Nuckolo (1953) is doyumu ile isglicti devri arasinda olumsuz bir
iliski bulundugunu varsayarak dolaylt ve dolaysiz olarak is devrini en iyi bicimde
gérme amactyla bu doyum 6lciitlerinin gegerliligini arastirmuglardir. Onlarin
aragtirmalarina gbre is doyumu yikseldikce isgiicti devri, isten ayrilmalar
dusecektir. Brayfield ve Crockett (1955) is doyumuyla performans arasinda
kaydadeger bir iliskinin bulunmadi@t sonucuna varmislardir. Ancak doyumla, ise
gelmeme ve isten ayrilmalar arasinda belirli bir iliskinin oldugunu da ortaya
koymuslardir. Brayfield ve Crockettin calismalart endistriyel ve Orgiitsel
psikoloji alaninda énemli bir yere sahiptir. Calismalarinda daha ¢ok metodoloji
tzerinde durmuslardir. Brayfield, Wells ve Strate (1957) ise uyumun erkek
isgérende kadinlara gére daha yiksek diizeyde oldugunu belirtirler. Bulgulardan
erkek isgorenlerin hayatinda isin ¢ok biyitk bir 6neme sahip oldugu ortaya
ctkmistir. Herzberg, Mausner ve Snyberman (1957) isyerlerinde arastirmalar
yaparak doyuma ve doyumsuzluga neden olan etmenleri siralamaya
calismuslardir.  Arastirmacilar isgérenden Once, c¢alisma yasamlarina iliskin
olumlu duygular yaratan olaylart anlatmalarini istemislerdir. Bu olaylara
dayanarak, kiside doyuma yol acan etmenleri saptamislar, daha sonra aymn
kisilerden kendilerinde olumsuz duygular yaratan olaylart anlatmalarini isteyerek,
doyumsuzluga neden olan etmenleri siralamiglardir. Ayrica isgérenlerden bu
olaylarin performans Uzerindeki etkilerini anlatmalari da istenmistir. Doyuma
neden olan etmenler; basari, taninma, isin kendisi, sorumluluk ve ilerleme gibi
igsel Ozelliklerden kaynaklanan etmenlerdir. Doyumsuzluga neden olan
etmenler ise; yonetim ve gézetim, ¢alisma kogullari, tcret ve arkadaslik iliskileri
gibi isin dissal Ozelliklerinden kaynaklanan etmenlerdir. Herzberg ayrica,
calismalarin kendilerini gerceklestirmelerine imkan saglamak ve performansi
artirmak i¢in isyerinde yapilabilecek bazi diizenlemelerden bahsederek, bunlarin
rotasyon ve is zenginlestirme olabileceginden sézeder. Smith (1959) ve
arkadaglart is doyumunu 6lgmek icin “Job Description Index (JDI)” isimli
standart bir dlcek gelistirmislerdir. JDI'nin bes 6lgegi vardir. Bunlar; isin kendisi,
lcret, yitkselme firsatlars, amir ve is gruplaridir. Adams (1963) gelistirdigi teoriye
gore, Ucretlerdeki dengesizligin performansa etkilerini ortaya koymustur.
Adams’a gore kisinin ¢abasi ve 6zellikleri gibi girdiler onun elde ettigi ticret ve
benzerleri gibi ¢iktilara esit olmadigt zaman doyumsuzluk ortaya ctkar. Vroom
(1964) is doyumu ve verimlilik gibi iki degisten arasinda olumlu bir iligki
bulmustur.Hulin ve Smith (1965) is doyumu ile diger degiskenleri aldiklarinda
etkek  ve kadinlarda doyum = dizeylerinin  farkli oldugunu ortaya
koymuslardir. Turner ve Lawrance (1965) gecekondularda yagayan isgorenlerle,
biyiik sehirlerde yasayanlar iizerinde calismalar yaparak, kiltirel yapidan
kaynaklanan farkliliklarin is doyumuna etkilerini vurguladilar. Katz ve Kahn
(1965) orgiitten ayrilma davraniglariyla doyum arasindaki iligkiyi inceleyerek,
doyum ve verimlilik arasindaki iliski Gzerine calismislardir. Lawler ve Porter
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(1967) is doyumu {iizerinde performans etkilerini tartismislardir. Iyi bir
performans yiikselme, tcret ve yapiya uygun is gibi 6dillerin elde edilmesine
yardim eder ve boylece is doyumu saglanabilir. Lawler (1970) gelistirdigi is
doyumu teorisinde, baglica doyum degiskenlerini ve bunlarin davranislar
Uzerindeki etkilerini belirtmektedir. Kahn (1972) is doyumu ile verimlilik
arasindaki iligkiyi ele almistir. Ayrica statii ile is doyumu arasinda dogrudan bir
iliski bulundugunu belirtmistir. Statiisi ylksek olan islerde, dusitk olanlara
nazaran doyumun daha yiksek oldugunu kanitlamistir. Rhoder (1983)
Psychological Bulletin de yayinlanan makalesinde yash isgorenlerin, genglere gore
daha doyumlu oldugunu ortaya koymustur. Brayson, Aderman, Jobephine,
Sampiere, Rockmore ve Matsua (1985) Midwestern Medical Center’da calisan
110 yogun bakim hemsiresi tizerinde yapilan calismada, tecriibenin fonksiyonu
olara, is doyumu ve is gerginligini arastirdilar, isinde tecriibeli olan hemsireler,
kendilerinden tecriibesiz olan hemsirelerden daha fazla doyumlu bulundular.
Sonugta is gerginligi ile is doyumunun birbirine ters orantilli oldugunu ortaya
koydular. Yiksek dereceli bir is gerginligi, yiksek diizeyde is doyumsuzluguna
neden olmaktaydi. Tecribe diizeyiyle doyum diizeyi dogru orantili olurken, is
gerginligi ile is doyumunun ters orantili oldugu sonucuna vardilar. Ancak is
gerginligi ile is tecriibesi arasinda énemli bir iliski bulamadilar. Incir (1990)
“Calisanlarin Is Doyumu Uzerine Bir Inceleme” adli arastirmasinda, kamu
sektorinde ¢alisan  isgbrenlerin  doyum sorununa yonelik  bir  takim
varsayimlardan yola c¢ikarak, konuyu genel bir cerceve icerisinde incelemistir.
Aragtirma bulgularina gére; Orglitsel gereksinim siralamasinda ilk 6ncelik sirasint
alan tcret gereksinimi, sorun olarak da birinci 6nem sirasint almaktadir. Bu
bulgu ticret yetersizliginin 6nemli boyutlarda oldugunu géstermesi bakimindan
ilginctir. Yonetici davranislarindaki bozukluklar ve yoneticilik islevini yerine
getirmedeki yetersizlikler diger bir 6nemli sorundur. Egitim eksikligi, yukselme
sistemindeki aksakliklar, ise gore isgdren seciminin yapilmamasi, basart
degerleme sistemindeki bozukluklar iletisim eksikligi, gérev tamimlarinin
olmamasi isgOrenlerin yakindiklart diger sorunlar arasindadir. Mallinckrodt
(1990) insanin isini kaybedip sonra baska bir is buldugunda, kisinin 6nceki isine
gore elde ettigi doyum diizeyini arastirmuglardir. Borg (1991) Avrupa Elektrik
endistrisinde 7369  kisiyi  kapsayan arastirmada, isin O6nemiyle  ilgili
degerlendirmeyle bu isten saglanan doyumla degerlendirme arasindaki iligkiyi
Olgmeye calismustir. Johnson ve Cherita (1998: 843-849) 8126 calisan tizerinde
yaptiklart arastirmada 6rgit kiltiird, 6rglt iklimi ve is doyum diizeyi arasindaki
iliskilerin dogasini ve giictinii arastirmiglardir. Bulgular 6rgit kiltiri ve 6rglt
ikliminin 6lctlen skotlarinin is doyumu 6l¢imindeki skotlarla siki sikiya ve
porzitif olarak baglantilli oldugunu gdéstermistir.

Orgiit kiiltiiriiniin is doyumu {izerindeki etkisini inceleyen bir calisma
Erkman ve Sencan (1994, s. 124) tarafindan otomotiv sanayiinde faaliyet
gosteren biytiklik bakimindan farklt olan iki firma tzerinde yapilmistir. Bu
calismada, iki firmanin 6rglt kiltirleri ve calisanlarin is doyumu duzeyleri
incelenmis ve aralarindaki iliski karsdastinlmistir. 110 beyaz yakali caligana
uygulanan anketin bulgulari, kiicik firmanin Srgiit kiltirintn, buyik firmanin
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Orgit kiltirine gére daha giicli oldugunu ve kiigiik firmada caliganlarla biyik
firmada c¢alisanlarin is doyumu arasinda belirgin  bir iliski olmadigint
gOstermistir. Bulgular aynt zamanda kaltir ile is doyumu arasindaki iliskinin
biiyiik firmaya gore kiiciik firmada daha giiglii olduguna dikkat ¢ekmistir.

ARASTIRMANIN AMACI, VARSAYIMI VE YONTEMI

Daha once sOzettigimiz gibi; bu calisma, O6rglit calisanlart arasinda
gerceklestirilen drama/sosyodrama gruplart yoluyla gerceklestitilen etkilesimin,
calisanlarin i doyumuna duzeyi tzerinde meydana getirdigi varsayilan etkiyi
aragtirmak, boylelikle de sosyodramanin bir Srgiit i¢i halkla iliskiler yontemi
olarak  kullanillip  kullanilamayacaginin =~ tartigmasini gerceklestirmeyi
amaclamaktadir.

Arastirmanin varsayimy; “Orgiit icinde esit diizeydeki calisanlar arasinda
gerceklestirilecek sosyodrama gruplart araciligt ile grup iginde olusturulacak
paylasim duzeyi ile i doyumunun artmast arasinda anlaml bir iliski yoktur”
arglimanidir.

Sosyodrama y6nteminin uygulanmasiyla is doyum diizeyi arasinda anlamh
bir iligki olup olmadigini saptayabilmek i¢in 2002 yillinda Ankara’da sosyodrama
egitimi alan 50 ilkokul 6gretmeni tzerinde tesadiifi 6rneklem yoluyla ankete
dayali bir saha aragtirmasi gerceklestirilmistir. Deneklerin bir kismi sosyodrama
egitimini Caddas Drama Dernedinde 27.5.2002 -27.6.2002 tarihleri arasinda
drama lideri Serap Akin esliginde, bir kismi da Haziran 2003’de  Olusum
Tiyatrosu ve Drama Atdlyesi tarafindan 21-23 Haziran 2002’de diizenlenen
Tiirkiye Drama Liderleri Bulusmast ve Ulnsal Drama  Seminerinde almislardir.
Deneklerin drama liderleri Olusum Tiyatrosu ve Drama Atdlyesi'nden Naci
Aslan, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesinden Dr. H. Omer
Adigiizel ve Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinden Yrd. Dog. Dr. Ali
Oztiirk’tiir. Deneklere sosyodrama oncesinde ve sonrasinda uygulanan is
doyum testlerinin disinda, sosyodrama yonteminin uygulandigt siireler boyunca
drama seanslarina gézlemci olarak katilinmistir.

Standart is doyum 6lgegi olarak Job Satisfaction Index: (Mesleki Is Doyum
Olcegi) ve Minnesota Satisfaction Questionnaire (Minnesota Is Doyum Endeksi)
testleri kullandmistir. Her iki testin birarada kullamlmasinin nedeni; Job
Satisfaction Index’in kisinin yaptgy isle ilgili 6zellikleri (cazip, stirekli dikkatli
olmayt gerektiren, tatmin edici, yararli, stkici, yorucu, yaratici, micadele
gerektiren, sayginhigr olan, bitmek bilmeyen, stresli, bagart duygusu yaratan),
Ucretle ilgili Ozellikleri (normal giderler icin yetetli, yetersiz, liks bir yasam
saglar, hak ettigimden az), terfi imkanlar ile ilgili 6zellikleri (ilerleme imkanlart
var, bagartya gore terfi, adaletsiz terfi politikasi, hak ettigimden az), amirle ilgili
Ozellikleri (fikrimi alir, memnun edilmesi glg, iyi isi takdir eder, yol gosterir,
konuyu iyi bilir, nezaret yetenegi yetersiz), is arkadaslariyla ilgili Gzellikleri
(tesvik edici, stkici, hirsl, sorumluluk sahibi, zeki, birarada olunmast giic)
icermesi, Minnesota Satisfaction Questionnaire’in de calisan bireyin is doyum
dizeyini mesguliyet, bireyin tek basina kalma olanagi, bagkalar1 icin birseyler
yapabilme sansi, diger kisilere ne yapacaklarini séyleme sansi, yapilan is ve

120



Orgiitlerde Sosyodrama Kullanimi ve Is Doyumu Diizeyi Arasindaki iligki: llkokul Ogretmenleri
Uzerinde Bir Arastirma

karsiliginda alinan tGcret, terfi olanagl, bireysel yeteneklerin kullanilabilmesi,
kendi kararlarini uygulayabilme sansi, iste yeteneklerini kullanabilme, c¢alisma
sartlari, calisgma arkadaslar, takdir edilme ve basart duygusu gibi daha farkl ve
kapsamli bir agidan ele alan Slgekleri kullanmasidir.

Birbirini tamamlama 6zelligi bulunan bu iki 6lcegin sorulart 10 kisilik bir
orneklem tzerinde Onteste tabi tutulmus ve gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra, evrene uygulanmistir. Anket formlart doldurulduktan sonra kodlanmis,
bilgisayar ortamina aktarilmis ve Windows altinda calisan SPSS programinda
gerekli analizler yapilmistir.

BULGULAR

Orneklem Ozellikleri

Cinsiyet acisindan esit dagilim aragtirmaya baslamadan 6nce gozetilen bir
nokta oldugu icin, arastirmaya katdanlarin %50’sinin erkek, % 50’sinin kadin
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin % 32’sini 20-30; %46’s1in1 31-40;
%18ini 41-50 ve %4’tund 51 yas ve tzeri gruplar olusturmaktadir. Bulgular
deneklerin agihiklt olarak 20-40 yas grubu icinde bulundugunu géstermektedir.
Medeni durum agisindan denekler degerlendirildiginde, arastirmaya katilanlarin
%507s1 evli, %50’si bekardir. Egitim durumu acisindan denekler incelendiginde,
aragtirmaya katllanlarin %16’sinin iki yillik yiiksek okul, %062’sinin fakdlte
mezunu, % 20’sinin yiksek lisans, %2’sinin de doktora dizeyinde oldugu
anlasilmaktadir. Bulgular deneklerin agithk olarak fakilte mezunu oldugunu
gostermektedir.Deneklerin %44 antin 0-5 yil, % 22’sinin 6-10 yil, %16’sin1n 11-
15 yil, % 10’unun 16-20 yil, % 8’inin ise 21 yil ve tzerinde bu meslegi yaptiklari
gorilmektedir. Aragtirmaya katilan deneklerin % 66’s1 0-5 yildir, %20’si 6-10
yidir, % 12’si 11-15 yildir, % 2’si 21 yidir su an bulunduklart kurumda gérev
yapmaktadirlar. Arastirmaya katilan deneklerin % 2’si 300 milyondan az, % 36’s
300-450 milyon arast, %34’4 451-600 milyon arasi, % 20’si 601-750 milyon
arast, % 4’4 751-1 milyar arasi, % 4’4 1 milyar’in Uzerinde kazanmaktadir.
Ayrica % 844 kamu, % 16’st 6zel sektérde calismaktadir. Goraldigi tzere
deneklerin  ¢ogunlugunu kamu  sektoriinde calisanlar  olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan dencklerin % 56’st bu meslegi yapmak istedikleri bir isi
yapma olanagt saglamasi agisindan, % 4’4 sorumluluk tagima sansinin verilmis
olmast agisindan, % 2’si is hayatinda ilerleme olanagi saglamasi agisindan, % 470
calisma yerinin kisiye uygun olmasi agisindan, % 6’s1 ailesinin isteklerine uygun
bir is olmast agisindan, % 4’4 baskalarinin tavsiyesi tzerine, % 24’4 de tamamen
tesadlf eseri bu meslegi se¢mislerdir. Gorildigl tzere deneklerin biylk bir
cogunlugu yapmak istedikleri isi gerceklestirebilmek icin 6gretmenlik meslegini
sectiklerini ifade etmektedit.

Job Description Index (JDI) (Is Tanimlama Endeksi)’ne Gére
Caliganlarin  Sosyodrama Oncesinde ve Sonrasindaki Is Doyum
Diizeyleri

Bu béliimde JDI’de yer alan her bir énermeye sosyodrama &ncesinde ve
sonrasinda verilen yanitlar karsilastirmalt olarak sunulacaktir.
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Isle T1gili Ozellikler

Denekler, sosyodrama oncesinde yaptiklart isi cazip bulup bulmadiklarina
iligkin yoneltilen soruya %56’s1 cazip bulduklarini ifade ederken, sosyodrama
sonrasinda islerini cazip bulanlarin orant % 50’ye diismustir. Sosyodrama
oncesinde islerini cazip bulmadiklarini ifade edenlerin orani % 34’ken,
sosyodrama sonrasinda bu oran % 38’ ¢ikmus, kararsizlarin orant da % 10°dan
% 12’ye yikselmistir. Bu bulgular bize kii¢ik oranlarda olsa da sosyodrama
egitiminin isi cazip bulmaya iliskin gériisii azaltma yéntinde bir etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sosyodrama o6ncesinde yaptiklari isin strekli dikkatli olmayr gerektirip
gerektirmedigine iliskin yoneltilen soruya %944 evet yanitt verirken,
sosyodrama sonrasinda islerinin  strekli dikkatli olmayr gerektirdigini
distinenlerin orant %90’a dusmistiir. Sosyodrama Oncesinde islerinin strekli
dikkatli olmayi gerektirmedigini disiinenlerin orami % 6 iken, sosyodrama
sonrasinda bu oran % 10’a yiikselmistir. Bu bulgular bize ki¢tik oranlarda olsa
da sosyodrama egitiminin isin strekli dikkatli olmayr gerektirdigine iliskin
gOriist azaltma yontnde bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyodrama 6ncesinde deneklerin % 44’4 islerini tatmin edici bulduklarin
belirtirken, sosyodrama sonrasinda bu oran % 12 azalarak % 32’ye dismistir.
Sosyodrama Gncesinde deneklerin % 42’si islerini tatmin edici bulmadiklarin
ifade ederken bu oran sosyodrama sonrasinda % 38’e dismius ve kararsizlarin
orant da % 14’ten % 30’a cikmustir. Islerini tatmin edici bulduklarini ifade eden
deneklerin oraninda % 12 oraninda bir azalma, islerini acik¢a tatmin edici
bulmadiklarint ifade eden deneklerin oraninda % 4’1tk bir azalma, kararsiz
kaldiklarini ifade edenlerin oranlarinda da % 16’lik bir arts gorilmektedir. Bu
durum, sosyodramanin deneklerin islerini tatmin edici bulma oranlarinda kigitk
de olsa bir azalmaya ve kararsizlarin oraninda 6nemli bir artisa neden oldugunu
gOstermektedir.

Sosyodrama sonrasinda arastirmaya katilan dencklerde islerini yararli bulma
orant % 92’ye cikarken, islerini yararli bulmadiklarini ifade edenlerin orani %
O’ya dismis, % 2’lik bir dilim de kararsiz kaldigini ifade etmistir. Sosyodrama
uygulamast deneklerin islerini yararli bulmalarinda % 6’lik bir artisa ve islerini
yararlt bulmadiklarint ifade edenlerin oraninda da %8’lik bir azalmaya neden
olmus, ayrica % 2’lik bir kararsizlar grubu yaratmistir.

Sosyodrama sonrasinda deneklerin islerini sitkict  bulduklarina  iliskin
ifadelerinde % 2’lik bir azalma goérilmis, islerini sikict bulmayanlarin oranlar
aynt kalmug, kararsizlarin oraninda da %2’lik bir artis gbzlenmistir. Dolayistyla
sosyodrama uygulamasinin deneklerin islerini stkict bulup bulmamalarina iligkin
gorislerinde farkedilir bir degisim yaratmadigt séylenebilir. Genel olarak
denekler islerini stkict bulmamaktadirlar.

Arastirmaya  katllan deneklerden sosyodrama Oncesi iglerini  yorucu
bulanlarin orant % 88, iken sosyodrama sonrast bu oran % 4 bir azalma
gostererek, % 84’e diismustir, sosyodrama 6ncesi islerini yorucu bulmayanlarin
orant % 12 iken % 4lik bir artis gbstererek % 16’ya ctkmustir. Dolayisiyla
sosyodrama uygulamasinin deneklerin islerini yorucu bulma duzeylerinde bir
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azalmaya neden oldugunu soyleyebiliriz. Ancak genel olarak ilkokul
ogretmenleri islerini yorucu bulmaktadirlar.

Arastirmaya katilan deneklerden sosyodrama Oncesi islerini  yaratict
bulanlarin orant % 76, iken sosyodrama sonrast bu oran % 6’lik bir arts
gostererek, % 82’ye cikmistir, sosyodrama Oncesi iglerini yaratici bulmayanlarin
orant % 22 iken % 4#4luk bir azalma gostererek % 18%¢ dusmustir ve
sosyodrama 6ncesinde varolan %27lik  kararsizlar grubu yokolmustur.
Dolayistyla  sosyodrama uygulamasinin  deneklerin  islerini yaratict bulma
duizeylerinde bir artisa neden oldugunu soyleyebiliriz. Denekler genel olarak
islerini yaratict sifattyla tanimlamaktadirlar.

Arastirmaya  katilan deneklerden sosyodrama oncesi iglerini miicadele
gerektirici bulanlarin orani % 92 iken, sosyodrama sonrast bu oran % 4’lik bir
azalma gostererek, % 88’c¢ digmistir, sosyodrama Oncesi islerini miicadele
gerektirmeyici olarak bulmayanlarin oran1 % 8 iken bu oran % 2’lik bir artis
gostererek % 107a yiikselmistir ve sosyodrama sonrasinda % 2’lik bir kararsizlar
grubu ortaya ¢tkmistir. Dolayistyla sosyodrama uygulamasinin deneklerin islerini
micadele gerektiren olarak degerlerlendirme diizeylerinde kiiciik oranda bir
azalmaya neden oldugunu soyleyebiliriz. Denekler genel olarak islerini miicadele
gerektirici olarak tanimlamaktaditlar.

Arastirmaya katllan deneklerden sosyodrama Oncesi ve sonrasinda islerinin
saygin oldugunu disiinenlerin orant degismemekte ve % 66 olarak kalmaktadir.
Sosyodrama Oncest iglerinin saygin olmadigint distinenlerin orant % 30 iken bu
oran sosyodrama sonrasinda % 10’luk bir dusiis gostererek % 20’ye inmis ve
kararsizlarin orant da % 107luk bir artis gbstererek %4’ten % 14’e ¢ikmuistr.
Dolayistyla  sosyodrama uygulamasinin  deneklerin  islerini  saygin olarak
degerlendirmelerinde kararsizlarin oraninda 6nemli oranda bir ylikselmeye ve
saygin degil diye niteleyenlerin oraninda bir digmeye neden oldugunu
sOyleyebiliriz. Denekler genel olarak islerini saygin olarak tanimlamaktadirlar.

Sosyodrama 6ncesinde arastirmaya katillan deneklerin % 68’1 islerinin bitmek
bilmedigine “evet” yamit1 verirken, sosyodrama sonrasinda bu oran % 12’lik bir
disme gosterirken, sosyodrama 6ncesi % 26 oraninda “hayir” diyenler yine %
12’lik bir artis géstererek % 38’¢ ulasmis ve kararsizlarin orant % 6 olarak sabit
kalmistir.  Deneklerin =~ ¢ogunlugu islerini  “bitmek  bilmeyen”  olarak
tanimlamislardir. Sosyodrama deneklerin islerinin bitmek bilmedigi yonindeki
algilarinda bir diisiis meydana getirmistir.

Sosyodrama 6ncesinde arastirmaya katilan deneklerin % 881 islerini stresli
olarak tanimlarken, sosyodrama sonrasinda bu oran % 4lik bir dists
gostererek % 84’e inmis, daha 6nce % 8’lik bir kesim islerinin stresli olmadigini
belirtitken bu oran % 4’lik bir artis gstererek % 12’ye ulagmis ve kararsizlarin
orant % 4 olarak sabit kalmistir. Deneklerin cogunlugu islerinin stresli oldugunu
dustinmektedirler. Sosyodrama deneklerin islerinin stresli olduguna yonelik
algilarinda kiictik oranda bir disme meydana getirmistir.

Sosyodrama o6ncesinde arastirmaya katllan deneklerin % 62’si islerinin
kendilerinde bagart duygusu yarattu@ini belirtirken sosyodrama sonrasinda bu
oran % 2’lik bir yitkselmeyle % 64’ ¢ikmustir, sosyodrama 6ncesinde deneklerin
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% 361 islerinin basart duygusu yaratmadigini ifade ederken bu oran daha sonra
% 28e dusmustlr ve kararsizlarin orant % 2’den % 8’e ctkmustir. Deneklerin
cogunlugu hem sosyodrama 6ncesinde hem de sonrasinda islerinin kendilerinde
basart duygusu yarattigini ifade etmislerdir. Sosyodrama kararsizlarin oraninda
ve bagart duygusu yarattugini sOyleyenlerin oraninda kiicik bir artisa neden
olmustur.

Ucretle Tigili Ozellikler

Sosyodrama o6ncesinde deneklerin Gcretlerini normal giderler icin yeterli
bulma diizeyi % 32’yken, % 8’lik bir distisle bu oran sosyodrama sonrasinda %
24’e inmistir. Deneklerin tcretlerini normal giderler icin yeterli bulmayislarinin
orant daha 6nce % 66 iken, bu oran daha sonra % G6’lik bir artisla % 72’ye
ulagsmustir. Kararsizlarin orant ise % 2’den, % 4’ e ylkselmistir. Sosyodrama
Oncesinde ve sonrasinda deneklerin cogunlugu tcretlerinin normal gidetler icin
yeterli olmadigini belirtmislerdir. Sosyodrama % 6 gibi kiiciik bir oranda
deneklerin aldiklar1 tcretleri normal gidetleri icin yeterli bulmama diizeyini
artirmigtir.

Sosyodrama 6ncesinde deneklerin ticretlerini yetersiz bulma orani % 66 iken
bu oran % 6’lik bir artig géstererek % 72°ye ¢tkmis, Ucretlerini yeterli bulanlarin
oranlart % 32 iken % 8’lik bir azalma ile % 24’¢ inmis, kararsiz kalanlarin orant
% 2'den % 4’c¢ cikmistir. Deneklerin ¢ogunlugu sosyodrama &ncesinde ve
sonrasinda Ucretlerini yetersiz bulmaktadirlar. Sosyodrama % 6’lik gibi kigiik
bir oranda deneklerin tcretlerini yetersiz bulma oranlarint artirmistir.

Sosyodrama 6ncesi arastirmaya katilan denekler % 4lik bir oranda
tcretlerinin liks bir yasam sagladigini belirtirken, sosyodrama sonrasinda bu
oran % 2’ye digmis, Ucretlerinin liks bir yasam saglamadigint belirtenlerin
orant sosyodrama Oncesinde ve sonrasinda % 96 olarak sabit kalmus,
sosyodrama sonrasinda % 2’lik bir kararsizlar dilimi ortaya ¢tkmustir. Deneklerin
cogunlugu sosyodrama 6ncesinde ve sonrasinda aldiklart Gcretin liiks bir yasam
saglamadigint belirtmislerdir. Sosyodrama egitimi baglangicta litks bir yasam
sagladigint ditstinen % 2’lik bir dilimin kararsizlar platformuna kaymasina neden
olmustur.

Sosyodrama 6ncesinde deneklerin % 74’4 aldiklart ticretin hak ettiklerinden
az oldugunu dusiiniirken, bu oran % 8’lik bir artis gostererek % 82’ye cikmus,
daha 6nce % 24’lik bir dilim aldiklart ticretin hak ettiklerinden az olmadigint
dustintirken, bu oranda % 8lik bir disis gostererek % 16’ya inmis ve
kararsizlarin oraninda da % 2’lik bir artis meydana gelerek kararsizlarin orant %
4’e yukselmistir. Deneklerin ¢ogunlugu sosyodrama 6ncesinde ve sonrasinda
aldiklari tcretin hak ettiklerinden az olduklarini distinmekteditler. Sosyodrama,
aldiklari Gicretin hak ettiklerinden az oldugunu diistinenlerin oraninda % 8’lik bir
artis meydana gelmesine neden olmustur.

Terfi Imkanlari Ile Tigili Ozellikler
Sosyodrama 6ncesi islerinde ilerleme imkanlari oldugunu distinenlerin orant
% 40 iken, sosyodrama sonrasinda bu oran % 4’lik bir artis gOstererek % 44’¢
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ctkmis, sosyodrama Oncesinde islerinde ilerleme imkanlart olmadigint
dustinenlerin orant % 60’ken, sosyodrama sonrast bu oran % 8lik bir disme
gostererek % 52’ye inmistir, sosyodrama sonrasinda % 4’lik bir kararsizlar
dilimi ortaya ¢itkmustir. Sosyodrama oOncesinde ve sonrasinda deneklerin
cogunlugu islerinde iletleme imkanlart olmadigini  dustinmektedirler.
Sosyodrama islerinde ilerleme imkanlari oldugunu distnenlerin oraninda %
#4lik bir artis meydana getirmistir.

Sosyodrama Oncesinde islerinde basariya gbre terfi  gerceklestigini
dustinenlerin orant % 22 iken, bu oran % 6tk bir artisla sosyodrama
sonrasinda % 28’e¢ c¢ikmis, islerinde basariya gore terfi gerceklesmedigini
dustinenlerin orani % 72 iken bu oran %10’luk bir dismeye ugrayarak % 62’ye
inmis, daha 6nce % 6 olan kararsizlarin orant da % 4lik bir artisla % 10%a
ulagmistir. Sosyodrama 6ncesinde ve sonrasinda deneklerin ¢ogunlugu islerinde
basartya gore terfi gerceklesmedigini dustinmekteditler. Sosyodrama islerinde
basartya gore terfi oldugunu disiinenlerin oraninda % 6’lik bir yiikselmeye,
olmadigint distinenlerin oraninda % 10’luk bir distise ve kararsizlarin oraninda
% #’lik bir artisa neden olmustur.

Sosyodrama Oncesinde isyerlerinde adaletsiz terfi politikast oldugunu
duistinenlerin orant % 78 iken, bu oran sosyodrama sonrasinda % 12’lik bir
azalmayla % 066’ya dismiis, isyerlerinde adaletsiz bir terfi politikast olmadigini
distinenlerin orant % 6’lik bir artisla % 24’e yitkselmis, kararsizlarin orant ise %
6’lik bir ylkselmeyle % 10’a ulagmistir. Sosyodrama Oncesinde ve sonrasinda
deneklerin cogunlugu isyerlerinde adaletsiz bir terfi politikast oldugunu
distinmektedirler. Sosyodrama isyerlerinde adaletsiz bir terfi politikast oldugunu
dustinenlerin oranint % 12 artirmus, boyle dusiinmeyenlerin ve kararsizlarin
oranint da oranint da % 6 ‘lik dilimler halinde artirmustir.

Sosyodrama Oncesinde ve sonrasinda deneklerin isyerlerindeki terfi
politikasini hak ettiklerinden az bulma oranlari % 72 olarak sabit kalirken,
sosyodrama Oncesi isyerlerindeki terfi politikasini hak ettiklerinden az bulanlarin
orant % 22 iken bu oran daha sonra % 2’lik bir digtisle % 20’ye inmis, kararsiz
kalanlarin oranit ise % 2 artarak % 6’dan % 8’e ¢ctkmustir. Sosyodrama 6ncesinde
ve sonrasinda deneklerin ¢ogunlugu isyetlerindeki terfi politikalarint hak
ettiklerinden az bulmaktadirlar. Sosyodrama uygulamas: terfi politikasini hak
ettiklerinden az bulmayanlarin  oraninda % 27lik bir disme saglarken,
kararsizlarin oraninda % 2’lik bir artisa neden olmustur.

Amir Tle Tigili Ozellikler

Sosyodrama o6ncesinde dencklerin isyerlerindeki amitlerinin  fikirlerini
aldigint disinme orant % 52 iken, sosyodrama sonrasinda bu oran % 12’lik bir
dustis gostererek % 40’a inmistir. Amirlerinin fikirlerini almadigini distinenlerin
orant % 8 artarak % 46’dan, % 54’c yikselmistir, kararsizlarin orant ise % 4
artarak, % 2’den % 6’ya cikmustir. Sosyodrama 6ncesinde deneklerin ¢ogunlugu
amirlerinin fikirlerini aldigini distiniirken, sosyodrama sonrasinda deneklerin
cogunlugu amirlerinin fikirlerini almadigini disinmeye baglamiglardir. Bu
noktada sosyodrama belirgin bir degisime yol agmustir.
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Sosyodrama 6ncesinde amirlerinin memnun edilmesi gii¢ insanlar oldugunu
dustinenlerin orani % 62, amirlerinin memnun edilmesi gli¢ insanlar olmadigini
dastinenlerin oran1 % 38dir. Sosyodrama sonrasinda amirlerinin memnun
edilmest gii¢ insanlar oldugunu dusiinenlerin orant % 60, memnun edilmesi gii¢
olmayanlarin orani % 40’tir.

Sosyodrama Oncesinde deneklerin % 5871 amirlerinin iyi is takip ettigini
belirtitken, sosyodramadan sonra bu oran % 6’lik bir dustsle % 52’ye inmis,
amirlerinin iyi is takip etmedigini distinenlerin orani sosyodrama 6ncesinde ve
sonrasinda % 306 olarak sabit kalmis, kararsizlarin orant ise % 6’lik bir artisla %
12’ye ulagsmustir. Deneklerin ¢ogunlugu sosyodrama 6ncesinde ve sonrasinda
amirlerinin iyi is takip ettiklerini belirtmislerdir. Sosyodrama amirlerinin iyi is
takip ettigini disiinenlerin oraninda % G6’lik bir azalma meydana getirmis ve
kararsizlart da ayn1 oranda artirmustir.

Sosyodrama 6ncesinde amitlerini yol gdsterici bulanlarin orant % 54 iken, bu
oran sosyodrama sonrasinda % 16 oraninda digerek % 38’ inmistir. Daha 6nce
amirlerini yol gdsterici bulmayan deneklerin oraninda da % 6’lik bir artis
meydana gelerek, bu oran % 50’ye ulasmistir. Kararsizlarin orant ise % 10’luk
bir artisla % 2’den % 12’ye ylkselmistir. Sosyodrama Oncesinde deneklerin
cogunlugu amirlerinin  yol g0sterici oldugunu disinirken, sosyodrama
sonrasinda  deneklerin  yartst  amirlerinin = yol = gosterici  olmadigint
distinmekteditler. Sosyodrama deneklerin amirlerinin yol gdsterici olmadigt
yonindeki distincelerini artiran bir etkide bulunmustur.

Sosyodrama 6ncesinde amirlerini konuyu iyi bilen olarak bulanlarin orani %
52 iken, bu oran sosyodrama sonrasinda % 22 oraninda digerek % 30%a
inmistir. Daha 6nce amirlerini konuyu bilmeyen olarak bulan deneklerin
oraninda da % 8lik bir artis meydana gelerek, bu oran % 48¢ ulasmistir.
Kararsizlarin orant ise % 1471ak bir artisla % 8den % 22’ye yiikselmistir.
Sosyodrama 6ncesinde deneklerin ¢cogunlugu amirlerinin konuyu iyi bildigini
disiiniirken, sosyodrama sonrasinda deneklerin ¢ogunlugu amirlerinin konuyu
iyi bilmedigini diisinmekteditler. Sosyodrama deneklerin amitlerinin konuyu iyi
bilmedigi yontindeki distincelerini artiran bir etkide bulunmustur.

Sosyodrama oOncesinde ve sonrasinda amitlerinde nezaret etme yetenegi
oldugunu dustinenlerin orant % 42 olarak sabit kalirken, amirlerinde bdyle bir
yetenegin olmadigint ifade edenlerin orant % 10 azalarak % 58den, % 48’
inmistir, sosyodrama sonrasinda % 10’luk bir kararsizlar dilimi ortaya ¢ikmugtir.
Sosyodrama amirlerinin nezaret etme yetenegi olmadigit distinenlerin
oraninda kig¢lk oranl bir dismeye neden olmus, kararsizlarin oranimni ise
artirmustir.

Is Arkadaglariyla Ilgili Ozellikler

Sosyodrama 6ncesi arastirmaya katilanlarin % 62’si is arkadaslarini tesvik
edici bulurken sosyodrama sonrasi bu oran % 8’lik bir distisle % 54’e inmistir.
Sosyodrama Oncesi is arkadaslarinin tesvik edici olmadiklarini belirten % 34’lik
kesim % 2’lik bir artisla % 36’ya ¢itkmus, kararsizlarin orant ise %6’lik bir artisgla
% 4ten % 10’a ulasmistir. Sosyodrama oncesinde ve sonrasinda dencklerin
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cogunlugu is arkadaslarini tesvik edici bulmuslardir. Sosyodrama ise is
arkadaslarint tesvik edici bulanlarin oraninda kiiciik oranda bir dismeye ve
kararsizlarin oraninda yine benzer Slgekte artisa neden olmustur.

Sosyodrama 6ncesinde arastirmaya katilan deneklerin % 36°s1 is arkadaslarint
sikict bulurken, bu oran % 2’lik bir dustsle % 34’c inmis, is arkadaslarint sikict
bulmayanlarin orant % 2’lik bir artisla % 58’¢ ¢ikmus, kararsizlarin orant % 8
olarak sabit kalmistir. Sosyodrama o6ncesinde ve sonrasinda arastirmaya
katidanlar is arkadaslarinit stkict olarak tantmlamamislardir.

Sosyodrama  Oncesinde  isyerindeki arkadaslarinin  hirsli  oldugunu
distinenlerin orant % 58’ken bu oran sosyodrama sonrasinda % 10’luk bir
dustise ugrayarak, % 48’e inmis, sosyodrama Oncesinde is arkadaslarinin hirsh
olmadigint diigiinenlerin orant % 8 yikselerek, % 38’den % 46’ya ¢ikmistr.
Kararsizlarin orant ise sosyodrama sonrasinda % 2 ytikselerek % 4’ten % G6’ya
ctkmistir. Sosyodrama Oncesinde de sonrasinda da arastirmaya katilanlarin
cogunlugu isyerlerindeki arkadaslarinin hirsli oldugunu  disinmektedirler.
Sosyodrama  sonrasinda  igyetlerindeki arkadaslarinin  hirsh  oldugunu
dustinenlerin oraninda kii¢tik bir distis gézlemlenmektedir.

Sosyodrama Oncesinde aragtirmaya katllan deneklerin % 58’1 isyerlerindeki
arkadaglarinin sorumluluk sahibi oldugunu distntrken, bu oran sosyodrama
sonrasinda % 8 artarak % 66’ya yiikselmistir. Is arkadaglarinin sorumluluk sahibi
olmadigint disiinenlerin orant ise % % 8 artarak % 36’dan % 28’e dismistir.
Kararsizlarin orant ise % 6 olarak sabit kalmistir. Sosyodrama 6ncesinde ve
sonrasinda aragtirmaya katilan deneklerin ¢ogunlugu arkadaslarinin sorumluluk
sahibi oldugu goristiindedir.

Sosyodrama 6ncesinde aragtirmaya katilanlarin % 62’si is arkadaslarinin zeki
oldugunu disiiniirken, sosyodrama sonrasinda bu oran % 2 azalarak % 60’a
inmis, daha 6nce is arkadaglarinin zeki olmadigini distinenlerin orant % 32 iken
bu oran % 4’lik azalma gostererek % 28’e inmis, kararsizlarin orant ise % 6’lik
bir artis gostererek, % 12’ye ulasmustir. Sosyodrama Gncesinde ve sonrasinda
deneklerin cogunlugu is arkadaslarinin zeki oldugunu disinmektedir.

Sosyodrama Oncesinde arastirmaya katdanlarin = %  42’si  isyerindeki
arkadaglariyla birarada olmanin gli¢ oldugunu ifade ederken, sosyodrama
sonrasinda bu oran % 2’lik bir distsle % 40’a inmistir, sosyodrama 6ncesinde
isyerindeki arkadaglariyla birarada olmanin gii¢ olmadigini ifade edenlerin orani
% 8lik bir artisla % 44’ten, % 52’ye ulasmistir, kararsizlarin orant ise % 6’lik bir
dusts gostererek % 14’ten % 8’e inmistir. Sosyodrama 6ncesinde ve sonrasinda
is arkadaglariyla birarada olmanin giic oldugunu ifade edenler agirliklidir.
Sosyodrama is arkadaslariyla birarada olmanin giic oldugunu ifade edenlerin
oraninda kuictuk bir artisa neden olmustur.

Minnesota State Questionairre’e (MSQ) Gore Calisanlarin
Sosyodrama Oncesinde ve Sonrasindaki Is Doyum Diizeyleri

MSQ Olgeginde yer alan “Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan”
Onermesine sosyodrama Oncesinde deneklerin % 8’1 cok memnunum, % 44’0
memnunum, % 81 kararsizim, % 281 memnun degilim, % 12’si hic memnun

127



Sema Yildirim BECERIKLI

degilim yanitini vermistir. Arastirmaya katdanlarin % 52’si yani ¢ogunlugu
islerinin  kendilerini mesgul etmesi bakimindan memnun olduklarini ifade
etmislerdir. Sosyodrama sonrasinda bu 6énermeye deneklerin % 4’4 ¢ok
memnunum, % 601 memnunum, % 6’s1 kararsizim, % 20’si memnun degilim,
% 10’u hi¢c memnun degilim yamtini vermiglerdir. Deneklerin ¢ogunlugu
sosyodrama sonrasinda % 04lik bir oranla islerinin kendilerini her zaman
mesgul etmesi bakimindan memnundurlar. Sosyodrama ncesi bu memnuniyet
diizeyinin % 52 oldugu disinildiginde, memnuniyet diizeyinin sosyodrama
sonrasinda % 12’lik bir artis gésterdigi gorilmektedir.

MSQ Olgeginde yer alan “Tek basima kalma olanagim olmast agisindan”
Onermesine sosyodrama Oncesinde deneklerin % 18’1 ¢cok memnunum, % 30’u
memnunum, % 4’4 kararsizim, % 36’st memnun degilim, % 12’si hi¢ memnun
degilim yanitini vermistir. Arastirmaya katanlarin % 48’1 islerinde tek basina
kalma olanaklari olmasindan dolayt memnuniyetlerini ifade ederken, yine %
48’lik bir oranla denekler islerinde tek baslarina kalma olanaklarinin olmadigin
belirtmislerdir. Bu 6nermeye verilen yanitlar memnuniyet ve memnuniyetsizlik
acisindan esit bir dagilim gostermektedir. Sosyodrama sonrasinda deneklerin
% 44 ¢ok memnunum, % 50’si memnunum, % 10’u kararsizim, % 24’4
memnun degilim, %12’si hi¢ memnun degilim yantint vermislerdir. Deneklerin
cogunlugu sosyodrama sonrasinda % 547liik bir oranda tek baslarina kalma
olanaklar1 olmasi acisindan islerinden memnundurlar. Sosyodrama Gncesi
deneklerin islerinde tek baglarina kalma olanaklarinin  olmast acisindan
memnuniyet dlzeylerinin yart yartya oldugu disunildiginde, sosyodrama
sonrasinda % 6’lik bir artisla bu memnuniyet dizeyini artirdigl gérilmektedir.
Kisaca sosyodrama oOncesinde deneklerin yarsi islerinde tek baglarina kalma
olanaklari olmast ac¢isindan memnun, diger yarisi ise memnuniyetsiz iken,
sosyodrama  sonrasinda ~ memnun  olanlarin  oraninda  bir  artis
gbzlemlenmektedir.

MSQ Olgeginde yer alan “Baskalari Igin Birseyler Yapabilme Sansimin
Olmast Bakimindan” énermesine sosyodrama 6ncesinde dencklerin % 48’1 ¢ok
memnunum, % 46’st memnunum, % G6’st kararsizim yanitini vermislerdir.
Deneklerin % 94’lik bir oranla yani ¢ogunlugunun bagkalar icin birseyler
yapabilme sansiun olmast bakimindan memmun olduklar gérilmektedir.
Sosyodrama sonrasinda  deneklerin = % 56’st ¢ok memnunum, % 42’si
memnunum, % 2’si kararsizim yanitint vermislerdir. Deneklerin ¢ogunlugu
sosyodrama sonrasinda % 98 oraninda bagkalart icin birseyler yapabilme
sanslarinin olmast bakimindan islerinden memnun olduklarint séylemekteditler.
Sosyodrama 6ncesinde % 94 oraninda olan memnuniyet diizeyi, sosyodrama
sonrasinda % 4’lik bir artis gbstermistir.

MSQ Olgeginde yer alan “Kisilere Ne Yapacaklarini Séyleme Sansimin
Olmasi Bakimindan” 6nermesine sosyodrama 6ncesinde deneklerin % 20’si ¢cok
memnunum, % 20’si memnunum, % 18’1 kararsizim, % 36’st memnun degilim,
% 12’si hi¢ memnun degilim yanitint vermistir. Deneklerin ¢ogunlugu % 42’lik
bir oranla kisilere ne yapacaklarini séyleme sanslarinin olmast bakimindan
islerinden memnun olmadiklarini ifade etmislerdir. Sosyodrama sonrasinda
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deneklerin % 8’1 cok memnunum, % 30’u memnunum, % 24’4 kararsizim, %
344 memnun degilim, % 44 hic memnun degilim yamitini vermislerdir.
Deneklerin % 38’inin kisilere ne yapacaklarini sdyleme sanslarinin  olmast
bakimindan memnun oldugunu, % 38’inin memnun olmadigint yani bu konuda
her iki ucta esit agithkl bir dagilim oldugunu gérmekteyiz. Sosyodrama 6ncesi
deneklerin bu 6nermeye verdigi yamtlart % 42 oraninda memnun degilim
agilikli oldugu gézoénine alindiginda, sosyodrama sonrasinda % 4lik bir
dusiisle memnun olanlarin ve olmayanlarin oranlari birbirine esitlenmistit.

MSQ Olgeginde yer alan “Yaptigim Is ve Karsiliginda Aldigim Ucret
Bakimindan” 6nermesine sosyodrama Oncesinde deneklerin % 44 c¢ok
memnunum, % 26’st memnunum, % 8’1 kararsizim, % 28’1 memnun degilim, %
344 hic memnun degilim yanitint vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin
cogunlugunun % 62 oraninda yaptiklart isten ve aldiklart Gcretten memnun
olmadiklar1 géralmektedir. Sosyodrama sonrasinda  deneklerin =~ % 167s1
memnunum, % 14’4 kararsizim, % 42’si memnun degilim, % 28’1 hi¢c memnun
degilim yanitin1 vermislerdir. Sosyodrama sonrasinda ¢ogunluk, % 707lik bir
oranla yaptiklar is ve aldiklart Gicretten memnun olmadiklarini ifade etmislerdir.
Sosyodrama 6ncesi % 62 olan memnuniyetsizlik orani sosyodrama sonrasinda
% 8 artis gostererek % 70’e ulasmistur.

MSQ Olgeginde yer alan “Is I¢inde Terfi Olanagim Olmast Bakimindan”
onermesine sosyodrama 6ncesinde deneklerin % 4’4 ¢ok memnunum, % 26’s1
memnunum, % 81 kararsizim, % 40’t memnun degilim, % 22’si hi¢c memnun
degilim yanitin1 vermistir. Deneklerin ¢ogunlugu % 62 oraninda is i¢inde terfi
olanaklarinin olmast bakimindan islerinden memnun olduklarint belirtmislerdir.
Sosyodrama sonrasinda  deneklerin = % 4’4 ¢ok memnunum, % 2470
memnunum, % 16’st kararsizim, % 42’si memnun degilim, % 14’4 hi¢ memnun
degilim yamtini vermistir. Sosyodrama sonrasinda deneklerin cogunlugu, %
56’lik bir bélumi is icinde terfi olanaklarinin olmast bakimindan islerinden
memnun olmadiklarint ifade etmislerdir. Sosyodrama 6ncesinde % 52 oraninda
olan memnuniyetsizlik orant % 4’lik bir artis géstermistir.

MSQ Olgeginde yer alan “Kendi Yeteneklerimi Kullanmak Birseyler
Yapabilme Sansimin Olmast Bakimindan” 6nermesine sosyodrama Oncesinde
deneklerin % 30’u cok memnunum, % 34’4 memnunum, % 10’u kararsizim, %
181 memnun degilim, % 8’1 hi¢ memnun degilim yanitin1 vermistir. Deneklerin
cogunlugu % 64 oraninda isyerlerinde kendi yeteneklerini kullanabilmeleri ve
birseyler yapabilme sanslarnin  olmasi bakimindan islerinden memnun
olduklarini ifade etmislerdir. Sosyodrama sonrasinda deneklerin % 30’u ¢ok
memnunum, % 42’si memnunum, % 4’4 kararsizim, % 20’si memnun degilim,
% 44 hi¢ memnun degilim yanittn1 vermislerdir. Sosyodrama sonrasinda
deneklerin ¢cogunlugu % 72 oraninda kendi yeteneklerini kullanmak ve birseyler
yapabilme sanslarinin  olmasindan dolayt memnundurlar.  Sosyodrama
Oncesindeki % 64’lik memnuniyet orant % 8’lik bir artisla % 72°ye yitkselmistir.

MSQ Olgeginde yer alan “Kendi Kararlarimi Uygulama Serbestligi
Bakimindan” 6nermesine sosyodrama Oncesinde deneklerin = % 20’si ¢ok
memnunum, % 30’u memnunum, % 12’si kararsizim, % 28’1 memnun degilim,
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% 10’u hi¢ memnun degilim yanitin1 vermistir. Deneklerin ¢ogunlugu % 50
oraninda kendi kararlarini uygulama serbestligi olmasi bakimindan islerinden
memmun olduklarint belirtmislerdir. Sosyodrama sonrasinda deneklerin = %
16’st cok memnunum, % 40’1t memnunum, % 14’4 kararsizim, % 26’st memnun
degilim, % 44 hic memnun degilim yanitini vermislerdir. Sosyodrama
sonrasinda deneklerin ¢ogunlugunun % 56 oraninda kendi kararlarini uygulama
serbestligi  bakimindan islerinden memnun olduklart = gézlenmektedir.
Sosyodrama 6ncesindeki % 50 oranindaki memnuniyet % 6 artis gostererek %
56’ya ulasmustir.

MSQ Olgeginde yer alan “Isimde Yeteneklerimi Kullanabilme Bakimindan”
onermesine sosyodrama 6ncesinde deneklerin % 34’4 ¢cok memnunum, % 28’1
memnunum, % 12’si kararsizim, % 20’si memnun degilim,% 6’st hic memnun
degilim yanitint vermistir. Deneklerin ¢ogunlugu % 62’si islerinde yeteneklerini
kullanabilmeleri bakimindan islerinden memnun olduklatint ifade etmislerdir.
Sosyodrama sonrasinda  deneklerin = % 22’si ¢ok memnunum, % 46’st
memnunum, % 10’u kararsizim, % 22’si memnun degilim yanitint vermislerdir.
Sosyodrama sonrasinda deneklerin ¢cogunlugunun % 68’lik bir oranla islerinde
yeteneklerini  kullanabilmeleri bakimindan islerinden memnun olduklar
gorilmektedir. Sosyodrama 6ncesi % 627lik memnuniyet orani, sosyodrama
sonrasinda % 6 oraninda artarak % 68’e ulagsmustir.

MSQ Olgeginde yer alan “Calisma Sartlart Bakimindan” 6nermesine
sosyodrama 6ncesinde deneklerin % 8’1 cok memnunum, % 281 memnunum,
% 6’s1 kararsizim, % 444 memnun degilim, % 14’0 hi¢ memnun degilim
yanitint vermistir. Deneklerin ¢cogunlugu % 58’1 ¢alisma sartlart bakimindan
islerinden memnun olmadiklarini ifade etmislerdir. Sosyodrama sonrasinda
deneklerin % 6’st cok memnunum, % 26’st memnunum, % 14’4 kararsizim, %
48’1 memnun degilim, % 6’st hic memnun degilim yamtint vermislerdir.
Sosyodrama sonrasinda deneklerin ¢ogunlugunun % 54’liik bir oranda ¢alisma
sartlarindan memnun olmadigi gézlenmektedir. Sosyodrama 6ncesinde % 58
olan memnuniyetsizlik orani, sosyodrama sonrasinda % 4’lik bir diistsle % 54°¢
Inmistir.

MSQ Olgeginde yer alan “calisma arkadaglarinin birbirleriyle calismalari
acisindan”  Onermesine sosyodrama Oncesinde deneklerin % 81 c¢ok
memnunum, % 481 memnunum, % 871 kararsizim, % 26’st memnun degilim, %
10’'u hi¢ memnun degilim yanitint vermistit. Deneklerin ¢ogunlugu % 56
oraninda calisma arkadaslarinin birbitleri ile calismalart acisindan islerinden
memnun olduklarini ifade etmislerdir. Sosyodrama sonrasinda deneklerin = %o
10u ¢ok memnunum, % 42’si memnunum, % 8’1 kararsizim, % 344 memnun
degilim, % 6’st hi¢ memnun degilim yamtini vermislerdir. Sosyodrama
sonrasinda deneklerin ¢ogunlugunun % 52’lik bir oranla ¢alisma arkadaslarinin
birbirleri  ile  calismalart  acisindan  islerinden  memnun  olduklart
gozlemlenmektedir. Sosyodrama 6ncesinde % 56 civarindaki memnuniyet orani
sosyodrama sonrasinda % 4’likk bir diistis gostererek % 52’ye inmistir.

MSQ Olgeginde yer alan “Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilmem
bakimindan” 6nermesine sosyodrama Oncesinde dencklerin = % 4’4 ¢ok
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memnunum, % 48’1 memnunum, % 6’st kararsizim, % 26’st memnun degilim,
% 16’s1 hi¢ memnun degilim yanitin1 vermislerdir. Deneklerin ¢cogunlugu % 52
oraninda yaptiklart iyi bir is karsihiginda takdir edilmeleri agisindan islerinden
memnun olduklarini ifade etmislerdir. Sosyodrama sonrasinda deneklerin %
2’si cok memnunum, % 36’st memnunum, % 16’s1 kararsizim, % 36’st memnun
degilim, % 10’u hi¢ memnun degilim yamtini vermislerdir. Sosyodrama
sonrasinda deneklerin ¢ogunlugunun % 46’lik bir oranda yaptiklari iyi bir is
karsiliginda takdir edilmeleri bakimindan memnun olmadiklart gérilmektedir.
Sosyodrama Gncesinde % 52 civarinda olan memnuniyet diizeyi, sosyodrama
sonrasinda % 14’luk bir dists, memnuniyetsizlik orant da % #4’lik bir artis
gostermistir. Kararsizlarin oraninda meydana gelen % 10luk ytkselmeyle
birlikte sosyodrama Oncesinde yaptiklart isler karsisinda takdir edildiklerini
distinen denekler, sosyodrama sonrasinda bu gorislerini degistirerek bu
durumdan memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir.

MSQ Olgeginde yer alan “Yaptgim Is Karsihginda Duydugum Basart
Duygusu Bakimindan” énermesine sosyodrama 6ncesinde deneklerin % 30’u
¢ok memnunum, % 32’si memnunum, % G6’st kararsizim, % 24’4 memnun
degilim, % 8’1 hic memnun degilim yanitint vermislerdir. Deneklerin ¢ogunlugu
% 62 oraninda yaptiklari is karsihiginda duydugum basart duygusu bakimindan
islerinden memnun olduklarini ifade etmiglerdir. Sosyodrama sonrasinda
deneklerin % 20’si cok memnunum, % 46’st memnunum, % 10’u kararsizim,
% 22’si memnun degilim, % 2’si hic memnun degilim yanitint vermislerdir.
Sosyodrama sonrasinda deneklerin ¢ogunlugu % 66 oraninda yaptiklart is
karsiliginda duyduklar1 basart  duygusundan memnundurlar. Sosyodrama
oncesinde % 62 civarinda olan memnuniyet dizeyi % 4’lik bir artis gostererek
% 66’ya ulagsmustir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu arastirma temel olarak Orgiit y6netimlerinin ve danismanlik/halkla
iliskiler firmalatinin sosyodrama yénteminin artirdigini iddia ettikleri is doyumu
duizeyiyle, sosyodrama arasindaki iliskiyi ve bu iddianin gegerliligini arastirmayi
amaglamistir. Halkla iliskilerde elestirel yaklasimlarin yansimalarina bakmak,
Orglit yonetimlerinin ve bunlarin kararlarinin disina ¢ikamayan halkla iligkiler
uzmanlarinin/birimlerinin sézlerinin, politikalarinin ya da eylemlerinin genel
gecer argimanlarini sorgulamamiza yol agmaktadir. Sosyodramanin c¢alisanlarin
isdoyum duzeylerini artirdigt iddiasi, iyimser bir ihtimalle genel gecer
argimanlarin bir uzantisi, kétimser bir tahminle de Orgiitlerin cikarlarinin
strekliligi adina beslenen bir imittir.

Sosyodrama uygulamast ve is doyumu arasindaki iliskiyi, deneklerin
sosyodrama Oncesinde ve sonrasinda is doyumu anketine verdikleri yamitlart
karsilastirarak anlamlandirabilmemiz mumkin olacaktr. Gorildiagia tzere
sosyodrama O6ncesinde ve sonrasinda JDI Olcegine gore; isle ilgili niteliklerde
deneklerin ¢ogu islerini cazip, strekli dikkatli olmayr gerektiren, yararli, sikict
olmayan, yorucu, yaratict, miicadele gerektiren, sayginligi olan, bitmek bilmeyen,
stresli, basart duygusu yaratan olarak tanimlamislardir. Yalnizca islerinin tatmin
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edici olup olmadigina iliskin soruya verilen genel yanit sosyodrama dncesinde ve
sonrasinda farklihk arzetmektedir. Sosyodrama oncesinde denekler islerini
tatmin edici bulurken, sosyodrama sonrasinda islerini tatmin edici
bulmadiklarini ifade etmislerdir. Deneklerin ¢ogunlugu iicretlerinin normal
gidetler icin yeterli olmadigini, hatta yetersiz sayilabilecegini, liks bir yasam
saglamadigint ve hak ettiklerinden az oldugunu ifade etmislerdir. Terfi imkanlart
konusunda ise; iletleme imkanlari  olmadigi, basartya gére  terfi
gerceklestirilmedigi, adaletsiz bir terfi politikast uygulandigi konusunda
hemfikirdirler. Amirleriyle ilgili olarak ise; amirlerinin memnun edilmesi gii¢
oldugunu ancak iyi is takip ettigini, nezaret etme yetenegi olmadigin
belirtmislerdir. Sosyodrama 6ncesinde amirlerinin fikirlerini aldigint belirtenler,
yol gosterici oldugunu sdyleyenler, konuyu iyi bildigini iddia edenler ise
sosyodrama sonrasinda goriislerini degistirerek amirlerinin fikirlerini almadigini,
yol gosterici olmadigini ve konularint iyi bilmediklerini belirtmislerdir. Ts
arkadaglarinin tegvik edici oldugu, sikict olmadiklari, hirslt olduklari, sorumluluk
sahibi ve zeki insanlar olduklart konusunda deneklerin ¢ogunlugu hemfikirdir.
JDI’ya gore; calisanlarin  ¢ogunlugu isle ilgili pozitif niteliklere vurgu
yapmislardir. Ucret ve terfi konularinda ise negatif vurgular agirliklidir ve bu
konularda isle ilgili doyumsuzluk séz konusudur. Amirlerine iliskin algilart ise
sosyodrama 6ncesinde daha olumlu iken, sosyodrama sonrasinda daha olumsuz
bir diizleme girmistir. Is arkadaslariyla ilgili olarak ise genelde olumlu yargilarda
bulunmuslardir.

Tum bu noktalart g6ézoénine aldigimizda; JDI Slceginde yer alan sorulara
verilen yanitlarin sosyodrama faktdriiyle ilgili olarak belirgin bir degisim
gozlenmedigini sOyleyebiliriz. Yani sosyodrama ile ¢alisanlarin is doyumu
arasinda anlamh bir iliski gézlemlenmemektedir. Sosyodrama 6ncesinde ve
sonrasinda dagilimi farklilik gésteren sorularda ise sosyodramanin kigik bir
oranda da olsa is doyumunu azaltan bir ¢erceve ¢izdigi gériilmektedir. Insanlar
sosyodrama aracihigtyla biraraya geldiklerinde ortak sorunlarini  aciga
cikarabilmekte ve isle, tcretle, terfiyle, amitleriyle ya da is arkadaslariyla ilgili
olumsuz algilarini pekistirmektedirler.

Benzer bir tablo MSQ Ol¢eginde yer alan sorulara verilen yanitlarin
dagiliminda da goézlemlenmektedir. Yine aynt sekilde bazt sorulara verilen
yanitlar sosyodramanin isdoyumunu azaltici etkiye sahip oldugu yoniindedir.
Ancak agirlikli olarak verilen yamnitlarin sosyodrama Oncesinde ve sonrasinda
degismedigi gozlemlenmistir. Bu bulgular yone tezin varsayimini destekler
niteliktedi.

MSQ’da yer alan sorulara verdikleri yanitlar bakimindan deneklerin
cogunlugu, islerinin kendilerini her zaman mesgul etmesi, bagkalar1 icin birseyler
yapabilme, kendi yeteneklerini kullanabilme, kendi kararlarini uygulayabilme,
islerinde  yeteneklerini  kullanabilme, ¢alisma arkadaglarinin = birbirleriyle
calismalari, yaptiklari isten duyduklart bagari duygusu acisindan islerinden
memnundurlar. Ancak sosyodrama Oncesi islerinde tek baslarina kalma
acisindan memnun olma durumunda yart yartya bir dagilim gosterirlerken,
sosyodrama sonrasinda memnun olduklarint ifade etmisler, sosyodrama 6ncesi
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kisilere ne yapacaklarint sOyleme sanslarinin olmast bakimindan memnun
olmadiklarint belirtirken, sosyodrama sonrasinda memnun olanlar ve olmayanlar
yari yartya bir dagihm gostermekteditler. Sosyodrama Oncesi yaptiklari iyi bir is
karsiliginda takdir edilmeleri agisindan memnun olduklarint  séyleyenler,
sosyodrama sonrasinda memnun olmadiklarint ifade etmislerdir. Deneklerin
cogunlugu JDI'daki bulgulari destekler bicimde, yaptiklart is ve aldiklari Gcret
acisindan, terfi olanaklari acisindan, calisma sartlart bakimindan memnun
olmadiklarini ifade etmislerdir. Sosyodrama ve is doyumu arasinda anlamlt bir
iliski varligr saptanamamakla birlikte, sosyodramanin hedeflerinden biri 6rgtit
icinde ¢alisan insanlarin sorunlarina ¢ézim getirmek olan halkla iliskiler bilgi
birikimi i¢inde 6nemli bir yere sahip oldugunu séyleyebiliriz.
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EKLER
EK1ANKET FORMU

Asagida sizi tanimaya yonelik sorular siralanmistir. Tim sorulart litfen dikkatlice okuyunuz ve
yanitlayiniz. Her soruya iligkin size uygun gelen tek bir sikki (X) isareti koyarak belirtiniz.
1. Cinsiyetiniz?
1. Kadin () 2. Erkek ()
I1. Yasiniz?
1.20-30 () 2.31-40 () 3.41-50 (') 4.51 ve ustii ()
III. Medeni durumunuz?
1.Evli () 2. Bekar () 3.Dul ()
IV. Egitim durumunuz ? (En son bitirdiginiz okul itibariyle)
1. Tki yallik yitksek okul (1) 2. Dért yillik yitksek okul/fakiilte () 3. Yitksek Lisans ()
4.Doktora () 5. Diger ()
V. Kag yildir bu meslegi yaptyorsunuz?
1.0-5 () 2.6-10 () 3.11-15() 4.16-20( ) 5.21ydvetsta ()
VI. Su an gérev yaptiginiz kurumda kag yildir calistyorsunuz?
1. 0-5 () 2.6-10 () 3.11-15() 4.16-20 () 5.21 yil ve tistir ()
VII. Aylik ticretiniz ne kadar?
1.300 milyondan az () 2. 300-450 milyon arast ( ) 3.451-600 milyon arast ()
4. 601-750 milyon arasi ( ) 5. 750 milyon- 1 milyar ( ) 6.1 milyarin tizerinde ()
VIII. Calistiginiz kurum hangi sektérdedir?
1.Kamu () 2. Ozel ()
IX. Yaptiginiz meslegi segmenizdeki en 6nemli neden nedir?

. Yapmak istedigim bir isi yapabilme olanag1 tanimast ()

. Sorumluluk tagima sansinin verilmis olmast ()

. 15 hayatinda ilerleme olanag: saglamast ()

. Caligma yerinin bana uygun olmast ()

1
2
3
4
5. Ailemin isteklerine uygun bir is olmast ()
6. Bagkalarinin tavsiyesi iizerine bu ise girmem ()
7. Tamamen tesadif eseri ()

8

. Diger (Liitfen kisaca beliftiniz).......cceuiverviiiienieriniinieisiseiciccesiiens

JOB DESCRIPTION INDEX

(Mesleki Is Doyum Olgegi)

Asagida bes ayr1 baslik altinda isinizi tanimlamaya yardimet olacak cesitli ifadeler bulunmaktadir.
Size gére bunlardan isinizde mevcut olan 6zelliklerin yanina E (Evet), olmayanlarin yanina H
(Hay1r), kararsiz oldugunuz ifadelerin yanina da K (Kararsizim) harfiniz koyunuz. Liitfen higbir
sorudaki higbir 6zelligi bog birakmayiniz.

1. YAPTIGINIZ ISLE iLGILI OZELLIKLER

() Cazip () Surekli dikkatli olmay: gerektiren () Tatmin edici () Yararlt () Stkict
( ) Yorucu () Yaratict () Miicadele gerektiren () Sayginhigt olan () Bitmek bilmeyen

( ) Stresli () Basari duygusu yaratan

2. UCRETINIZLE ILGILI OZELLIKLER

( ) Normal giderler icin yeterli () Yetersiz () Liiks bir yasam saglar () Hak ettiimden az
3. TERFI IMKANLARI ILE ILGILI OZELLIKLER

() Tlerleme imkanlari var ( )Basariya gore terfi ( )Adaletsiz terfi politikast ( )Hak ettigimden az
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4, AMIRINIZ ILE ILGILI OZELLIKLER

() Fikrimi alir () Memnun edilmesi gii¢ ( ) Iyi is takdir eder () Yol gésteren

() Konuyu iyi bilen () Nezaret yetenegi yetersiz
5. IS ARKADASLARINIZLA ILGILI OZELLIKLER

() Tesvik edici () Stkicr () Hurslt () Sorumluluk sahibi ( ) Zeki () Birarada olunmast gli

MINNESOTA SATATE QUSETIONAIRRE
(Minesota Doyum Testi)

Asagida genel is doyumunu 6lgmeye yarayan 13 tane efade bulunmaktadir. Bu ifadelerden her

birini cevaplandirirken size en ygun olan memnuniyet derecesini (x) isareti ile belirtiniz. Liitfen

hicbir soruyu bos birakmayiniz ve her soruda size uygun gelen yalmizca bir segenegi

isaretleyiniz.

CM: Cok Memnunum M: Memnunum K: Kararsizim MD: Memnun Degilim HMD: Hig
Memnun Degilim

1. Beni herzaman meggul etmesi bakimindan

CM () M() K () MD () HMD ()
2. Tek basima kalma olanagim olmast acisindan

CM () M() K () MD () HMD ()
3. Bagkalar1 i¢in birgeyler yapabilme sansimin olmas: bakimindan

CM () M() K () MD () HMD ()
4. Kisilere ne yapacaklarini séyleme sansimin olmast bakimindan

CM () M() K () MD () HMD ()
5. Yaptigim is ve karsihginda aldigim tcret bakimindan

CM () M() K () MD () HMD ()
6. Is iginde terfi olanagimin olmasi bakimindan

CM () M() K () MD () HMD ()
7. Kendi yetenceklerimi kullanmak birseyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan
CM () M() K () MD () HMD ()
8.Kendi kararlarimi uygulama serbestligi bakimindan

CM () M() K () MD () HMD ()
9. Isimde yeteneklerimi kullanabilme bakimindan

CM () M() K () MD () HMD ()
10. Calisma sartlart bakimindan

CM () M() K () MD () HMD ()
11. Calisma arkadaslarimin birbitleri ile ¢alismalari agisindan

CM () M() K () MD () HMD ()
12. Yaptigim iyi bir is karsihiginda taktir edilmem bakimindan

CM () M() K () MD () HMD ()
13. Yaptigim is karsihginda duydugum basari duygusu bakimindan

CM () M() K () MD () HMD ()
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