BVES Sosyal Mucit Academic Review

Theoretical Article / Teorik Makale

Cited/Atif: Ozbilgin, M. ve Erbil, C. (2021). Post-hiimanist inovasyon: Gig ekonomi 6zelinde moto kuryeli teslimat sektorii
Uzerinden oneriler. Sosyal Mucit Academic Review, 2(1), 22-41

Post-hiimanist Inovasyon: Gig Ekonomi Ozelinde
Moto Kuryeli Teslimat Sektirii Uzerinden Oneriler

Mustafa Ozbilgin! Cihat Erbil 2

Received/ Bagvuru: 20.04.2021 Accepted/ Kabul: 19.05.2021 Published/ Yayin: 25.05.2021

Ozet

Nihayetinde insanlarin refahina yonelen, ancak kisitli ve ayricalikli kitlelere fayda saglamaktan 6teye gidemeyen
yonetsel calismalara yeni bakislar gerekli. Dinyada insan nifusunun yedi milyari agsmasi ile yasanan asiri kaynak
tiketimi, kiresel 1sinma, biyogesitliligin yitimi ve tirlerin kirimi gibi krizlerin agilabilmesi igin yonetim
calismalarina alternatifler getirilmelidir. Deger odakl bir slire¢ olmasi beklenen inovasyona post-hiimanist bir
yaklagim, ihtiyag duyulan yeni bakislar setine bir alternatif olarak dahil edilebilir. Bu ¢alisma, insan odakl
inovasyonun da oOtesine gecerek post-himanist bir anlayisla doga, insan ve teknolojinin ortak varolusunu
dnemseyen bir inovasyona odaklaniyor. inovasyon siirecinin tiim canhlarin yasama hakkini koruyacak ve garanti
altina alacak yaklasimlarla yirttilmesine yonelik degerlerin gelistirilmesi ve yerlestirilmesi olarak post-hiimanist
inovasyon, hem insanlarin hem de insan haricindeki tiim canlilarin maruz kaldigi sémiri mekanizmalari goriinir
kilabilir ve bunlari durduracak onerilerin sunulmasina yardimci olabilir. Biz de, post-hiimanist inovasyonun
kapsamini ve yonetsel yaklasimlardaki muhtemel donlstirici etkilerini ele aldik. Yapay zeka kullanarak gelisen
ve inovasyona dayali biiyliyen bir sektor olan gig ekonomi izerinden post-hiimanist inovasyona olan gereksinimi
ortaya koyduk. Bunun igin de pandemi doneminde hak ihlallerinin yogun olarak gézlemlenmekte oldugu moto
kuryeli teslimat sektériine odaklandik. Gig ekonominin insan, doga ve teknoloji arasindaki dengesiz iliskileri tesvik
edici olmasina mercek tutarak, teknoloji odakl inovasyondan post-hiimanist inovasyona gegciste degerler
onerdik.
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Post-humanist Innovation: Proposals for the Gig
Economy through the Courier Delivery Industry

Abstract

There are calls for innovative perspectives that promote human welfare in the field of management studies.
However, these calls tend to prioritize human welfare over nature and technology. In this paper, as an
alternative, we propose the post-humanist approach to innovation, which offers to consider the excessive
resource consumption, the misuse of technology, the global warming, the loss of biodiversity and the extinction
of species, which are exacerbated with the global human population exceeding seven billion. By going beyond
human-centred innovation, this paper considers the relationship between nature, humans and technology with
a post-humanist understanding and attaches importance to the coexistence paradigm. Post-humanist innovation
that decentred human interests may make the exploitation of all life forms, nature and technology visible and
help develop the precautions to prevent such exploitation. We discuss the scope of post-humanist innovation
and its possible transformative effects on management approaches. We demonstrate the need for post-
humanist innovation by examining the gig economy, a growing industry which is driven by artificial intelligence
(Al) led innovation. To this end, we bring our focus closer to the Al led courier delivery industry, and problematise
the exploitation that was observed in the sector during the Covid-19 pandemic. Exploring how the gig economy
promotes an imbalanced relationship between human beings, nature, and technology, we propose values and
pathways for effective transition from technology-oriented innovation to post-humanist innovation.

Keywords: post-humanism, post-humanist innovation, trans-humanism, gig economy, courier delivery industry
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: Post-humanism is a philosophical approach arising from the
inadequacies of anthropocentric humanism. It is an alternative born with the recognition that
humanism alone cannot prevent crises which arise from developments in technology,
environmental and climate change. To address the asymmetrical power relations, in favour of
humans, between humans, nature, and technology, the post-humanist approach is developed.
Post-humanism, which has multiple variants and definitions, has an egalitarian version, which
accepts all living things in nature as equal and adopts the principle of coexistence among them
and new technology such as artificial intelligence. The inability of humanist and anti-humanist
perspectives to develop an understanding that will fully balance the relations between humans,
nature and technology strengthens the need for post-humanism that transcends the dialectical
relationship between humanism and anti-humanism that has been going on for centuries.

Post-humanism manifests at multiple levels. For example, at the micro level, post-humanist
approach sometimes manifests as veganism and human, nature and computer interface. At the
meso-organizational and macro-national levels, post-humanism could have wider ramifications
for business and management, and legal and normative regulation. Such a transformation
towards post-humanist approach may generate considerable innovation at multiple levels. There
are organizational efforts, such as human centred social innovation that is designed to overcome
social problems caused by the inadequacy of the public administrations, to ensure welfare and
to raise living standards. Yet any such intervention that prioritises the human needs can disrupt
the relationships between all life forms, pervert the use of technology and endanger the lives of
humans and other life forms. It is possible to question the 'social innovation’ in management
studies as a form of asymmetric power relations between nature, humans and technology. For
example, to overcome the exploitation mechanisms, it is necessary to direct managerial
activities with an approach, which transcends humanism and sustainable coexistence of
humanity with other life forms and technology. Post-humanism allows us to make such an
inquiry while observing the right to peaceful and sustainable coexistence.

From the perspective of posthumanism, we have evaluated the courier delivery industry from
the technology-intensive gig economy that exploits humans, animals, technology and all the
other elements of nature. Our study aims at an alternative approach to humanism, which is
insufficient to overcome all kinds of crises, such as climate change, deforestation, abuse of
technology and the decimation of species, created with capitalist motivations and networks of
interest. We offer a new post-humanist proposal against approaches that take shelter behind the
idea of ‘creating social value’ by using conventional entrepreneurship logic and apparatus, such
as social entrepreneurship and social innovation but are motivated by financial gain alone.

In our article, firstly, we explain the concepts of posthumanism and post-humanist innovation.
After, we define the principle of coexistence and describe how posthumanism can shape the
relationship between humans, nature, and technology. Then, we explain the human, nature and
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technology relationship within the gig economy which we selected as an example. Lastly, we
call for a post-humanist innovation within the framework of the coexistence principle for the
gig economy.

Conclusion: This short paper explains that the post-humanist approach offers the possibility to
overcome the anomalies which emanate from the hierarchical relationship between humans,
nature, and technology. Hence, we choose the gig economy and the courier delivery industry,
which is an ever-expanding sector of work. We demonstrate that the industry needs to consider
the principle of post-humanist coexistence. The central idea in this proposition is that innovation
in this sector should not be limited to the commercial, technical and technological
considerations. For this purpose, we present examples of post-humanist innovation. We
emphasize that an egalitarian and fair future will be possible with the intersectionality of social,
environmental and technological movements and the socio-political transformation that they
will bring about. We state that occupational accidents, waste, abuse of technology and animal
exploitation increased while the number of billionaire individuals and their wealth multiplied
in the gig economy. Furthermore, we state that the widespread ecocide and the abuse of all
other elements of nature and technology had reached pessimistic proportions. We present post-
humanism as an alternative to the humanist anxiety that arises while all these are normalized in
the entrepreneurs' success stories. We explain that all crises are the premises of post-humanist
movements, although post-humanism seems like a utopian choice. The principle of coexistence
is evolving at an accelerating and promising pace as a rising solution to the humanist impasse
on global crisis.

Even though we are optimists, we accept the possibility of capitalism influencing the post-
humanist turn in line with its values. However, since we know that the destruction of natural
resources and biodiversity cannot be restored, we think that the post-humanist coexistence line
will emerge out of necessity. Moreover, in the emergence of the gig economy, market
conditions negate the devastating impact of the gig economy on the relationship between
humans, nature and technology. Considering nature and technology as the property of humanity
is a humanist maxim which causes exploitative practices in all spheres of life. We believe that
this humanist maxim should be abandoned in favour of a post-humanist maxim that allows for
peaceful, balanced and sustainable coexistence among humans, nature and technology. It is
imperative that legal and social regulations are designed to protect all life forms, natural
resources and technology, with the principle of coexistence, within a post-humanist approach.

Future studies may investigate the institutional strategies, policies, and practices that will allow
transition to the post-humanist era. In the same way, it will be insightful to question the level
of post-humanist awareness among groups of individuals across different sectors and industries
and among different national and regional contexts.

25



1. GIRIS

Post-hiimanizm, insan merkezli hiimanizmin yetersizliklerinden dogan felsefi bir yaklagimdir.
Insan, doga ve teknoloji arasindaki iliskilerde insanlarin lehine olusmus asimetrik giicten
kaynaklanan ve yapay zeka, doga ve cins kirimi krizlerini 6nlemek icin alternatif sunamayan
hiimanizme karsin dogay1 ve teknolojiyi esit konumda alan ve tiim canlilarin birlikte var olmasi
(coexistence) prensibine dayanir. Hiimanist ve anti-hiimanist perspektiflerin; insan, doga ve
teknoloji arasindaki iliskileri insanlarin refahi i¢in de tam anlamiyla dengeleyecek bir anlayisi
gelistirememis olmasi yiizyillardir siiregelen hiimanizm ve anti-hiimanizm diyalektik iliskisini
asan post-hiimanizme olan ihtiyaci kuvvetlendirmektedir.

Post-hiimanist yaklasima olan ihtiyaci, mikro diizeyde veganizm gibi ivme kazanan bireysel
yasam kurgularindan takip etmek miimkiin. Bu ihtiyag, ayni zamanda mezo-0rgiitsel ve
makro-ulusal diizeydeki yonetsel mantigin doniistiiriilmesi igin bir ¢agri olarak kabul edilmeli.
Biiyiime, kalkinma ve refah sdylemleri ile ve kimi zamanda evrensel degerleri referans alma
iddiast ile her diizeydeki yonetsel performansin nihayetinde finansal getiriye baglanmasindan,
getirinin de ayricaliklarin refahi igin kullanilmasindan vazgegmek gerekir. Bu bakimdan, deger
yaratma iddiasi ile harekete gegirilen isletmelerin, diger orgiitlerin ve llkelerin gelisimi igin
piyasa aglari igerisinde yeni bir anlayis kazandirmay1 hedefleyen inovasyon siireglerini de bu
lensle sorgulamak gerekir. Hatta toplumsal refahin saglanmasinda kamunun yetersiz
kalmasindan veya gorevlerini yeterince yerine getir(e)memesinden kaynaklanan sosyal
sorunlarim istesinden gelmek ya da yasam standartlarini yiikseltmek tizere kurgulanan sosyal
inovasyon siiregleri gibi insan merkezli oldugu iddia edilen yonetsel cabalar da bu
sorgulamani kapsamina almmalidir. Insan ihtiyaclari icin dogaya yapilan her tiirlii miidahale,
dogada yasayan canlilar arasindaki iligkileri bozmaktadir ve yasamlarini tehlikeye atmaktadir.
Bu durumun farkinda olunmalidir. Sosyal olarak etiketlenen her tiirlii gereksinimin canlilar
arasindaki asimetrik gii¢ iliskilerinden kaynaklandig: goriilmelidir. Ornegin, bu asimetrik giic
iliskilerinde tatbik edilen somdiiriiniin yalnizca insanlari kapsamadigini, hayvanlari ve doga
icerisindeki diger tiim canlilari hedef aldigin1 goérmek gerekmektedir. Somiirii
mekanizmalariin iistesinden gelebilmek icin, tiim yonetsel c¢alismalarin biitiinciil bir
yaklasimla yonlendirilmesi sarttir. Post-hiimanizm, tiim canlilarin yasam hakkini gozeterek bu
tiirden bir sorgulama yapmamiza olanak saglar.

Bu makalede, post-hiimanizmi ortak varolus paradigmasi ve degeri ¢ercevesinde mezo-orgiitsel
diizeyde sunuyoruz. Bu agidan; post-hiimanizmi insan-makine melezlenmesine ve insansiz
gelecege odaklayan felsefi yaklasimlardan farklilagiyoruz. Ortak varolus ilkesini post-
hiimanizm cercevesinde degerlendiren calismalara bir katki yapmay1 hedefliyoruz. Bunun i¢in
oncelikle post-hiimanizm ve post-hiimanist inovasyon kavramlarini agikliyoruz. Sonrasinda
ortak varolus ilkesini ve degerini tanimliyoruz. Bunun insan, doga ve teknoloji iliskisini nasil
sekillendirebilecegini anlatiyoruz. Ornek olarak sectifimiz gig ekonomisindeki yalnizca
giicliiniin kazandig1 insan, doga ve teknoloji iliskisini agikliyoruz ve gig ekonomisi i¢in ortak
varolus ilkesi ¢ercevesinde posthumanist inovasyon c¢agrisinda bulunuyoruz. Sonu¢ kisminda
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post-hiimanist inovasyona ortak varolus degeri iistlinden bakan perspektifi 6zetliyoruz ve
gelecek calismalarda sorulabilecek sorulari sunuyoruz.

2. POST-HUMANIZM VE POST-HUMANIST iNOVASYON

Sosyal bilimlerin temel degerlerinden birisi olan hiimanist perspektifle esitlik, cesitlilik ve
kapsayicilik savunulurken; insanlarin ve kurumlarin doga, bitki ve hayvan cesitliligine etkisi
ciddiye alinan bir sorunsal olmadi (Gibney, 2016). Yakin zamanda post-hiimanist perspektif
insanlarin, kurumlarin, ekonomi ve toplumlarin doga, hayvan cesitliligi ve bitki Ortiisiine
olumsuz, somiiriicli ve katledici etkisini ortaya ¢ikarmak lizere gelistirilmis bir yaklagim sagladi
(Knight and Sang 2020). Post-hiimanizm, doga igindeki tiim canlilar1 es konumda degerlendiren
ve birlikte var olmasini esas alan, insan ve insan harici biitiin canlilar arasindaki iligkileri
yasama haklarini gozeterek anlamaya ve korumaya galisan bir yaklagimdir (Wolfe, 2010). Post-
hiimanizm, insan1 merkeze alan hiimanizme yonelik elestirileri agmay1 hedefler. Post-
hiimanizm, insan haricindeki (non-human) biitiin organizmalarin yani simdiye kadar kendini
yasal olarak temsil edemeyen bitki ortlisii ve hayvanlar gibi canlilarin, diger bir ifadeyle
doganin tiim unsurlarinin sesi olmay1 amaglar. Hiimanizm ise, insan1 merkeze alarak egemen
giic ilan eden smirli bir akilciligi igermektedir. Bu nedenle hiimanizmin kolonici, 1rk¢1 ve
cinsiyetci iliskiler {izerinden insanlar arasinda hiyerarsiler ve somiirii sistemleri yarattigi
diistiniilmektedir. Bu diisiince post-hiimanizmi dayanaklandirir (Jackson, 2013).

Insanlarin maruz kaldig1 somiirii mekanizmasi, doga igerisindeki tiim canlilar1 hedef aliyor. Bu
nedenle post-hiimanizm, hiimanizm kendi kapsamindaki yetersizliklerin iistesinden gelmede de
one ¢ikiyor. Zira yalnizca insan1 savunmak, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in
yeterli degil. Bizim de yerlestirdigimiz sekliyle post-hiimanizme odaklanan g¢aligmalarda
kendisine siklikla atif yapilan Donna Haraway (2008) de tiim canlilarin kendine 06zgii
varolusunu ve canlilarin yasamini tehdit eden her tiirlii somiirii mekanizmasin1 hedef almay1
“tiirler aras1 yoldaslikla” savunur. Nitekim, insanin merkezden tiim canlilarla esit konuma
tasinmasi, toplumsal bir talep olarak sosyal hareketlerde goriiniirliik kazaniyor. Hizla artan
insan niifusu ile dogal kaynaklarin tiikenmesi, tiirlerin kirim1 ve kiiresel 1sinma gibi krizlerin
ortaya ¢ikmasi arasinda nedensel baglantilar olusmakta ve bu krizlerin her biri ile ilgilenen
toplumsal hareketler meydana gelmektedir. Ornegin, 2018 yilinda Londra’da baslayan,
Amsterdam, Berlin, New York, Sidney gibi biiyiik kentlere de tasiman #ExtinctionRebellion
(yok olmaya karsi isyan) hareketi bunlardan birisidir (BBC, 2019). Ekonomik iligkilerin
biyogesitlilige ve doganin biitiinliige zarar verdigi, kiiltlirel yozlasma yarattigi, demokrasi ve
yasamin kendisini de tehdit ettigi diisiincesiyle bir araya gelen insanlar #ExtinctionRebellion
hareketini olusturmustur. Bu harekette yer alan toplamda 1500’den fazla kisinin tutuklanmasina
karsin hareket etkinligini stirdiiriiyor. #EXtinctionRebellion hareketi, hiikiimetlerden iklimsel
ve ekolojik degisimlere karsi acilen tedbir almasini ve insanlardan tiiketim, beslenme, yasam
aligkanliklarinin tiim canlilarin yasama hakkini koruyacak sekilde degistirmesini talep ediyor
(BBC, 2019; Extinction Rebellion, 2019). Ancak belirtmeliyiz ki #ExtinctionRebellion orta ve
iist sinif, beyaz ve iyi egitimlilerin destegi ile sinirli marjinal bir hareket olarak algilaniyor. Bu
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nedenle doniisiimii olanakli kilacak diger hareketler tarafindan desteklenmesi icin gerekli olan
kesimler arasi (intersectional) dayanismadan yoksun (Coke, 2020; VVaughan, 2020). Hiimanist
toplumsal hareketlerin yalnizca belli sosyodemografik gruplarin sorunlarini giindeme tagiyan
bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, post-hiimanist toplumsal hareketlerin genisleyecegini tahmin
ediyoruz. Nitekim post-hiimanist toplumsal hareketler, doga krizlerinin biiylidiigii bir ortamda
sesi olmayanlara (dogaya, hayvana ve bitkiye) ses vermeyi amaglamaktadir.

Doganin dengesi iizerine gelismis, kapsamli, toplumsal hareketlerden bir tanesi de Agustos
2018°de, Isvecli lise 6grencisi aktivist Greta Thunberg tarafindan, cuma giinleri parlamento
binas1 Oniinde, iklim degisikligine karsi oturma eylemleri ile baslatilan ve diinyaya yayilan
#FridaysForFuture (gelecek i¢in cuma giinleri) hareketidir. Bugiine kadar 201 iilkeden, 14
milyon insanin destek verdigi #FridaysForFuture hareketi, politika yapicilardan kiiresel
1sinmanin Oniline gegilmesini, ¢evresel politikalarda iilkelerin kapasitelerine gore esitlik¢i ve
adil yaklagimlarin gelistirilmesini ve gelecek nesillerin yasam kosullarinin goz Oniinde
bulundurulmasini ve tiim taraflarin bilimi referans almasini istiyor (Fridays For Future, 2021).

#FridaysForFuture 6ncesinde de doga-insan dengesini talep eden hareketler vardi. Ornegin;
2013 yilinda, Istanbul’da, hiikiimetin tiim toplumun refahin1 dogrudan ilgilendirmesine ragmen
ekonomik gerekgeler ve kalkinma sdylemleri ile takip ettigi ¢evreci olmayan politikalarina
tepkiler ile baslayan ve kisa siirede tiim Tiirkiye’ye yayilan #GeziParki da ekolojik miidafaa
motivasyonlu harekelerden birisi (Mert, 2019). #GeziParki hareketi ile milyonlarca insan,
yillardir siiregelen ¢arpik sehirlesme politikalari, mega projeler, madencilik ¢aligmalar: gibi
yiiksek diizeyde gevresel tahribat yaratan girisimlere itirazin1 dile getirdi (Ozkaynak, 2015).
#GeziParki kesimler arasi (intersectional) bir dayanisma ortami da sagladigi i¢in Tiirk-Osmanlt
tarihindeki en biiyiik toplumsal hareket olarak tarihe gecti (Gengoglu Onbasi, 2016). Ancak bu
hareket de, #FridaysForFuture gibi dogay1 koruma, kapitalizmin ezici giiciine dur deme, insan
ve doga soOmiiriisiine bagkaldirma hedeflerken, teknoloji konusunda herhangi bir itiraz
sunulmadi.

Bu noktada, post-hiimanizm yiiklenen ikinci anlama ve trans-hiimanizme de yer vermek uygun
olur. Insanin makine ile melezlenmesi ile ortaya ¢ikmasi muhtemel sibernetik organizmalarla,
siborglarla (cyborgs) kurgulanmis bir yagam tasarisina yonelen fakli bir post-hiimanist anlayist
da vardir. Makalemizde benimsenen post-hiimanizme uzak gibi gériinse de bu anlayisa getirilen
elestiriler, canlilarin yasam haklariin savunulmasinda islevseldir. Nitekim Haraway (1994,
2009), ikinci anlamiyla post-hiimanizme karsi ¢ikarken, insanin, insan ve doga ile kapitalizm
tizerinden kurdugu erkek egemen ve 1irke¢i, sOmiiriicii tahakkiim iliskisinin siborglarla
stirdiirtilecegini ileri siirer. Esasen biz bu savunuyu, Gellers (2020) gibi teknoloji ile hiimanist
degerler gelisirken, teknolojik sigramalarin doga tahribati ve soylarin kirimi icin
kullanilmamas1 gerektigini savunuyoruz.

Trans-hiimanizm; insanin fiziksel, zihinsel, duygusal kapasitesinin ve bedeninin teknolojik ve
bilimsel miidahalelerle her agidan daha {ist bir forma sokmay1 merkezine alan bir felsefedir
(Frodeman, 2019). Bunun ig¢in trans-hiimanizm teknoloji destekli bir gelisim ¢izgisi
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onermektedir. Post-hiimanizmden farkli olarak, trans-hiimanizm, insanin ve insan haricindeki
canlilarin hatta tiim modifiye yasam formlarinin ve diger yapay entelektiiel varliklarin refahi
icin insanda degisime, bir yoniiyle insani ilkel yonlerinden arindirmaya odaklanir (Hauskeller,
2016). Trans-hiimanizm insan, doga ve teknoloji iliskisini hiyerarsik yapisindan kurtararak,
teknolojiyi, insan ve dogay1 ozgiirlestirmek i¢in kullanir. Trans-hiimanizmin teknolojiyi
kullanarak insan1 6liimsiizlestirme ihtiras1 da vardir. Trans-hiimanizm de post-hiimanizm gibi
bircok varyanta sahiptir. Elestirel, sosyal bilim, trans-hiimanizmin insan olma durumunu
oteleme iddiasindaki kimi beklentilerini bir 6l¢iide naif buluyor (Levin, 2020). Ancak biz, trans-
hiimanist perspektifin post-hiimanizmin esitlik¢i politikalarin tasariminda, teknoloji tasarimi ve
kullaniminda tim canlilarin yasam haklarinin savunulmasindaki roliinii destekleyebilecegini
diisiiniiyoruz.

Bu toplumsal hareketlerin yan1 sira, post-hiimanizme zemin hazirlayacak kiiresel inisiyatifler
de var. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP, 2021) gergevesinde tanimlanmis
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari (SKA, Sustainable Development Goals) bunlardan birisidir.
Ornegin, SKA ile tanimlanan on yedi amagtan birisi olan iklim eylemi, iklim degisikligi ve
iklim degisikliginin etkileri ile miicadele etmek iizere kiiresel ve yerel politikalarin
gelistirilmesine hizmet eder. Inisiyatif 2020 yilinda, Covid-19 pandemisinde yavaslayan
ekonomik iglemler ile sera gazi saliminda yiizde alt1 azalma oldugunu belirtirken, insanlarin
dogada yarattig1 tahribatin tamir edilmesinde ¢ikarci iligkilerin diizenlenmesine isaret eder.
Marmara Denizi’ndeki miisilaj olusumu ile ancak Tiirkiye’nin glindemine girebilmis
(Independent Tiirk¢e, 2021) suyun ve su altindaki yasami koruma amaci ile okyanuslarin,
denizlerin, deniz kaynaklariin ve su alt1 ekosistemin karasal yasam ile yeryliziindeki tiim canli
cesitliliginin savunulmasin1 Onceler. Su altindaki ve yeryiiziindeki tiim bozulmanin geriye
dondiiriilmesine odaklanan biitiinciil girisimleri destekler. SKA, hem insanlar arasindaki gii¢
dengesizliklerine vurgu yaparken hem de insan ile doga arasindaki doga aleyhine olusan gii¢
asimetrisini sorunsallagtirtyor. Bu ¢er¢evede diizenleyici ve tamir edici ¢alismalar éneriyor.
Ancak goniilliiliik esasina dayandig icin SKA’larin etkileri kapitalist tiikketim sistemi karsisinda
yetersiz kaliyor. Doga krizinin bu toplumsal ve uluslararasi girisimlere ragmen biiyiidiiglinii
goruyoruz.

Insanin doga ile kurdugu dengesiz iliskinin temelinde birgok tarihsel inang sistemi var. Bu
bakimdan, post-hiimanist yaklasimin oniindeki engellerin altinda tek tanrili dinlerin insanlari
doga ve diger canli formlarinin efendisi gormesi yatiyor (Toynbee, 1972). Dini degerlerin
toplumdaki giicliniin zayiflamasi ile post-hiimanist yaklasim da daha goriiniir hale geliyor.
Insanin dogaya hakimiyeti ilkesiyle kurgulanmis hiimanist yaklasim, ortak varolus igin yetersiz
kaliyor.

Post-hiimanist yaklagim da orta-list siif, egitimli ve ilerici bir kesimin marjinal tutkusu
olmanin Stesine gegebilmis degil. Ancak inaniyoruz ki, biiyiliyen doga krizi ile baska yasam
formlar1 ve doganin sesi yakinda yasal bir gerceveye kavusacak (Koybasi, 2018). Diinya
genelinde bu yasal alginin ¢ok ileri diizeyde olmadigini biliyoruz. Ama ilerlemenin isaretleri
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olarak kabul edebilecegimiz istisnalar da var. Ekvador Anayasasi bunlardan biri. 2008 yilinda
yapilan referandumla kabul edilen, neoliberal kamu yonetimi politikalarinin ve antropojenik
anlayisin sonunu getirmek iizere tasarlanmis Ekvador Anayasasi, doganin bir biitlin olarak var
olma ve kendi ekosistemini koruma hakkina sahip oldugunu ifade ederek tiim canlilar1 yasal
olarak korumayi taahhiit etmektedir (Kotzé ve Calzadilla, 2017). Ekvador gibi biyogesitlilik
acisindan diinyanin en zengin iilkelerinden birisi olan, endiistriyel atiklar ve miidahaleler
nedeniyle g¢evresel tehdit altinda bulunan Bolivya da ekolojik bir anayasay1 kabul eden
tilkelerden bir digeridir. Bolivya Anayasasi, kaynaklarin doga haklarinin ve marjinalize edilmis
yerli halklarin haklar1 gozetilmeden ticarilestirilemeyecegini, dogal kaynaklardan elde edilen
gelirin kamu yararina kullanilacagini yasal garanti altina alir (Lalander, 2014). Yeni Zelanda’da
da, 2017 yilinda, doga ile biitlinlesik bir yasam siiren yerli halkin da var olmasi igin, halk
tarafindan kutsal sayilan Whanganui Nehri’ne yasal kisilik haklar1 tanidi (Tanasescu, 2017).

Tarihsel acidan bakarsak, kimi iilkeler yasam formlarinin haklarmin korunmasinda ilerici
adimlar att1. Britanya’da hayvanlar1 koruma yasas1 (Protection of Animal Act, 1911) ¢ocuklari
koruma yasasindan dahi (Protection of Children Act, 1978) 6nce ¢ikt1. Hatta Amerika Birlesik
Devletleri, cocuklar1 koruma yasasinin hazirlanmasinda, hayvanlar1 koruma yasasini temel aldi
(Lebow ve Cherney 2015). Britanya ve ABD’de hayvanlari koruma yasalarinin sikca
yenilendigini ve zamanin ahlaki ihtiyaglarma gére gelistirildigini gériiyoruz. Oyle ki 2021 yili
icin Britanya, canli hayvan ihracatin1 ve avlanmis hayvanlarin ithalatin1 biiyiikk Olclide
engelleyen yeni bir hayvan refah plani tasarladi. Bu kapsamda hayvanlarin duyarli varliklar
oldugu yasal olarak kabul edilmis oldu (Harvey, 2021).Yalnizca hayvanlarin degil, doganin
korunmasina yonelik de olumlu yasal diizenlemelerin hazirlandigin1 goériiyoruz. Ancak bu
doniislim giicliniin ve hizinin, doganin tahribatina ve tiirlerin kirimina engel olacak capta
olmadig1 da asikar.

Politik diizlemde sag ve sol, muhafazakar, dindar ve liberal partiler doga, insan ve teknoloji
arasindaki iligkiye cesitli Olciilerde ve agilardan hiimanist perspektifle yaklasmaya calisirken,
dogal kaynaklarin korumaya ve tiirlerin kirimini 6nlemeye inovatif bir perspektif getiremediler.
Bu ortamda Yesiller Partisi, doganin miidafaa edilmesini bir¢ok iilkede giindeme getirmeyi
basarabildi (Riidig, 1991). Son yillarda Yesiller, partilerinin etkin bir muhalefet sergileyerek
bircok iilkede sag ile solun ideolojik kiskacinda sikismis politik sistemlere yeni bir acilim
getirdigini goriiyoruz. Ancak Yesiller, partilerinin de neoliberal tandansh diinya ekonomik
diizenindeki tiiketim temelli politikalar karsisinda heniiz etkin bir pozisyonda olmadigim
goriiyoruz (Pedersen ve Neergaard 2006). Ayrica sol tandansh partilerin Yesiller’in kimi
politikalari1 sag tandansli partilere oranla daha ¢ok benimsedigi ve boylece kendi oy
potansiyelini engelledigini vurgulayan c¢alismalar var (Carter, 2013). Yesiller’in
yaklasimlarinda doga ve insan dengesi gozetilerek teknolojinin gelecegi ile insan ve doga
iliskisindeki doniisiimii sorunsallastiran, giic dengelerine bu acidan bakan yaklasimlar kismen
daha az gelismistir.
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Makro ve orgiitsel diizeydeki hareketler ile birlikte, gelismeyi insan odakli bakistan kurtarma
cabalari mevcut. Insanin doga ile biitiinlesmesi, dogayi, hatta evreni kavramasi ve tiim
canlilarin yagamini teknoloji ve bilim repertuari ile korumasinda kat ettigi yol ile gelisim
diizeyini iliskilendiren yaklasimlar var (Photis, 2021). Bireysel olarak da ekoloji merkezli,
siirdiiriilebilir yasam bicimlerinin g¢esitlenmesi ve yaygimlasmasi da séz konusu. Insanlarin
yasam ve beslenme tarzlarindan tiim hayvansal gidalar1 ve diger hayvan somiiriisiine dayali
tirtinleri ¢ikardig: kiiltiirel bir hareket olan veganlik (Cherry, 2006) bu trendlerden biri. Benzer
sekilde hayvanlarin 6ldiiriilmesine karsi olan, kendisini hayvanlarin da yasama hakk1 oldugu
bir dogada tanimlayan ve bu nedenle et tiikketimini reddeden insanlarin benimsedigi yasam
bi¢imi olan vejetaryenlik (Ruby, 2012) de one ¢ikan alternatifler arasinda. Doga ile temas
halinde olmayi, kent yasaminin toksiklerinden arinmayi ve kendine yetebilen bir ¢evreye
yonelmeyi destekleyen ekolojik koyler, organik tiiketim ve benzeri siirdiiriilebilir yasam
cabalar1 da artiyor (Litfin, 2014).

Bu kisimda, toplumsal hareketlerden uluslararast uygulamalara ve inisiyatiflere, yasal
dontisiimlerden politik yaklasimlara ve bireysel tercihlere kadar post-hiimanist doniisiimiin
onciillerini inceledik. Devam eden kisimda ise, post-hiimanist yaklagima anlam veren deger
Onerilerimizi sunuyoruz.

3. ORTAK VAROLUS iLKESI

Ortak varolus (coexistence) ilkesi simdiye kadar hiimanist felsefe i¢inde farkh
sosyodemografik kokenden ve kiiltiirel gegmisten gelen insanlarin bir arada yasayabilmesini
anlatmak ve olanakli kilmak amaciyla kullanild1. Cok kiiltiirlii ve gogulcu demokrasilerde tercih
edilen bir deger olarak ortaya c¢ikan ortak varolus ilkesi (Formenti ve Luraschi, 2020) son
zamanlarda doganin ve i¢indeki tiim yasam formlarinin, teknolojinin ve insanin bir aradaligini
ve ortak gelecegini daha adil ve hiyerarsisiz kilmay1 hedefleyen bir felsefe olarak kullanilmaya
bagland1 (Tokeshi, 2009). Ortak varolus ilkesinin de temelinde kamu yarar1 ve ortak fayda gibi
esaslar yer aliyor. Ancak hiimanizm bunlar1 da sekillendiren onciil deger kabul edilirken,
insanin teknoloji tizerindeki ve teknoloji vasitasiyla doga tlizerindeki hakimiyeti devam etti.
Insanin kendi tasarladigi araglar, yani teknoloji ile dogaya sekil vermesi, Schumpeter’in
(1942/2016) meshur deyimiyle ‘yaratict yikicilik’, ‘girisimcilik’, ‘kalkinma’, ‘ilerleme’
sOylemleri ile tesvik edildi, hatta kamu politikalarmin ¢ekirdegine motivasyon olarak
yerlestirildi. Post-hiimanizmi ve ortak varolus ilkesini ivmeleyen doniisiimlere karst
girisimciligi siperleyen, merkezinde insanlarin ve hatta tiim canlilarin gereksinimlerine aldigt
iddia edilen, oysa konvansiyonel girisimcilik ile benzer ekonomik amaclar1 kullanan, benzer
neoliberal yaklasimlardan beslenen, girisimciligin anti-teziymis gibi goriinen, ama esasinda
karbon kopyasi olan ‘sosyal girisimcilik’, ‘sosyal inovasyon’ gibi formlar olustu (Erbil, 2017).
Yani sira, bireyler de, 6ne ¢ikan ekolojik degerleri, 6rnegin g¢evreciligi kendi ekonomik
¢ikarlarmi koruyacak aparatlara doniistiirdii (Yilman, 2021). Bu nedenle, post-hiimanizme yol
alirken, post-hiimanizme yonlendiren degerlerin pencere siisii olmasinin tesine gecilmeli.
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Dolayistyla biz, ortak varolus degerini, post-hiimanist bir yaklasimla kurgulayarak insan,
teknoloji ve doga li¢liisiinii ayn1 zemine tasiyoruz.

Ancak bu post-hiimanist kurguda yanitlanmasi gereken bir¢ok soru var. Kurumsal olarak post-
hiimanist yaklasimin benimsenmesi neye benzeyecek? Onciilleri, ¢alisma aliskanliklari,
kurumsal siire¢ ve sonuglari neler olacak? Bu sorulart sordugumuzda ses (voice) kavraminin
(Bell vd., 2012) ve kendisinden olmayanin sesi olma hissiyati olan sefkatin (Goetz vd., 2010)
Oonemli bir yer tutacagini diisiiniiyoruz. Ses, endiistriyel iligkiler alaninda isteklerin ve taleplerin
gerceklestirilebilmesi olarak isleniyor (Hirschman, 1970). Biz de post-hiimanist ses kavramini
Oneriyoruz ve bu kavrami, insan haricindeki tiim canlilara ses verilmesi ve onlarin taleplerinin
duyurulmasi olarak tanimliyoruz. Hiimanist perspektiften tanimlanan ses mekanizmalarinin
Otesinde post-hiimanist ses, doganin ve teknolojinin insanlarin sahip oldugu haklara denk hak
ve sorumluluklar ¢er¢evesinde korunmasi ve haklarinin taninmasi yoniinde bir adimi temsil
eder. Bu yasal doniistimiin 6rneklerini, yukarida, Ekvador ve Bolivya’dan, hayvan haklar
yasalari ile de Britanya ve ABD {izerinden verdik.

Bunlara ek olarak, teknoloji konusunda da 2016’da Avrupa Parlamentosu’na 6nerilen robotlarin
kisilik haklarmin taninmasi talebi reddedilmesine ragmen, gorev ve sorumluluklarinin
taninmast yolunda onemli bir gelisme oldu (Oberson 2019). Robotlarin ve yapay zekanin
kullanilmasi ile ortaya ¢ikan igsizlik, kapitalist sermaye lehine olusan kazang¢ ve isverenin
orantisiz zenginlesmesinin Oniine ge¢mek i¢in robotlarin gelecekte vergilendirilmesine; elde
edilecek vergi gelirleri ile insan-doga-teknoloji tgliisii arasindaki gii¢ dengelerinin
esitlenmesine yonelik ¢abalar gorebiliriz. Robot haklarinin tartisilmaya baglanmasimi (Gunkel
2018) , s6z konusu tiglii arasindaki iligkileri, yeniden ve daha adil sekilde, ortak varolus ilkesi
cercevesinde diizenlenmesi yolunda bir ilerleme olarak goriiyoruz.

4. GiG EKONOMIDE iNOVASYON: MOTO KURYELi TESLIMAT SEKTORU

‘Herkes’, ‘her sey’ ve ‘her yer’ ile baslayan teknolojik yalanlarin siklikla sdyledigi bir
donemdeyiz. Ornegin, ‘yapay zeka her yerde’, ‘herkesin internete erisimi var, ‘her sey artik
teknoloji ve internet destekli’ gibi yalanlara aginayiz. Herkesin teknoloji ile alakas1 var. Bunlar
kotii yalanlar. Zira diinyaya yaygin oldugu iddia edilen internet erisimi kentlerin yiizde 72’sinde
varken, bu oran kirsal kesim i¢in yalnizca 37 (ITU, 2020). Bolgeler bazinda bakildiginda,
Kuzey Amerika’nin yiizde 95’inin internete erisimi olmasina karsin, Orta Afrika’da erisim
yalnizca yiizde 17 ile sinirlt (We are social, 2019). Mobil telefonlarin sahipligi orta ve diisiik
gelir grubundaki iilkelerde daha diisiik olmakla birlikte, bu iilkelerde mobil telefona sahip olan
kadinlarin orani erkeklerinkinden yiizde 10 daha az (GSMA, 2019). Daha diiriist, esitlik¢i ve
gercekei bir gelecek kurgulamak gerekiyor. Bu da insanin, doganin ve teknolojinin dengesiz
gelisim hizina ve aralarindaki giic iligkilerine bakarak miimkiin. Bunun i¢in, “Nerede?”, “Kimin
icin?” ve “Ne zaman?” gibi elestirel sorular sorarak ilerlemeliyiz. Naif goriinen bu sorularin
amaci; insan, doga ve teknoloji arasindaki iliskinin kimlere hizmet ettigi sorunsali ile baslayan
bir doniisiim ve daha adil bir ortak varolus alani yaratma istegidir. Acilen doniigiime ugramast
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gereken alanlardan birisi gig ekonomisidir. Biz de teknoloji kullanarak insana hizmet eden ve
insani, doganin ve teknolojinin efendisi kilan, kuryeleri de is giivencesizligine ve kazalarina
maruz birakan (Prassl, 2018), bunu yaparken milyarderler yaratan gig ekonomiyi, moto kuryeli
teslimat sektorii tistiinden incelemeyi uygun bulduk.

Inovasyonun en yogun oldugu ve kisa donemli, gegici siireli ¢alismalarin norm kabul edildigi
alanlardan birisi olan gig ekonomi, yapay zeka ile gerceklestirilen inovasyonlarla hayat
kazanmis bir sektordiir. Bu sektor, insan emeginin organizasyon igerisindeki ekonomik ve
sosyal etkilerini en aza indirmek igin pozisyonlar1 gecicilestirmeye ve is sézlesmelerini
kisaltmaya odaklarken, islerin takibi ve yiiriitiimii icin daha teknik ve teknolojik tanima
sikistirmis durumdadir. Gig ekonomi 6rneklerine baktigimizda, inovasyonun teknolojik olarak
tanimlanmis olmas1 ve teknolojinin ayricalikli insanlarin hizmetine sunulmus olmasi, post-
hiimanist inovasyon Orneklerinin neredeyse bulunmamasi, moto kuryeli teslimat sektoriinii
bizim i¢in ilgin¢ bir 6rnek haline getirdi. Moto kuryeli teslimat sektorii, genelde insanlarin
giinliik ihtiyaglarni kisa siirede temin etmeye dayali hizmete odaklidir. Is akis1 ve miisteri ile
iligkiler yogun olarak teknoloji tabanli tasarimlarla gerceklestirilirken, isletmeler ile miisteri
arasindaki tedarige yerlestirilen kuryeler, elverissiz ¢aligma kosullar1 ve sagladiklar1 kisith
faydalarla, zincirin hayati halkasi olmalarina ragmen hem ekonomik hem sosyal hem de
yasamsal her tiirlii tehlikeye acik konumdalar (Bursa Barosu, 2021). Bu sektorii bizim igin
ilging kilan etkenlerden bir tanesi de sektoriin bilimselcilik (Sorell 2013) yanilsamasidan
muztarip olmasidir. Gig ekonominin, teknoloji ve yapay zeka kullanimini bahane ederek
uygulamalarina bilimsellik ve objektiflik siisii vermesi ile kamunun sorgusundan ve kismen de
yasal sorumluluklardan kagabildigini goriiyoruz.

Pek ¢ok iilkede, Covid-19 pandemisi siirecinde kuryeler yogun sekilde kullanildi. Prassl’in
(2018) degindigi gibi, insanlar giivencesizlestiren, teknoloji destekli bu sistemde doga tahribati
ve sOmiiriisii de artti. Gig ekonominin pargasi olan moto kuryeli teslimat sektoriiniin
kazananlarina baktigimizda, 6ncelikle bu sirketlerin kuruculari, sermaye sahipleri ve {ist diizey
yoneticilerini goriiyoruz. Bu donemde milyarderlerin mal varliklar1 yiizde 27,5 oraninda ve
10,2 trilyon dolar artti. Bu artisin arkasinda teknoloji sirketlerinin pandemi déneminde deger
kazanmasi, bu sirketlerin sahiplerinin milyarder olmasi ve zor durumda kalan sirketleri ucuza
satin almalar1 gibi etkenler yer aliyor (Neate, 2020). Kazananlarda sirket sahipleri 6ndeyken,
kurye sirketlerinin kimin i¢in firsat ve kaynak yarattigina baktigimizda daha ilging bir durum
ortaya ¢ikiyor. Kamasak vd. (2019) kuryelerin ve gig ekonominin daha dnceden ekonomiye
katilim1 kisitlanmis insanlara, 6rnegin etnik azinliklara, is olanaklar1 yarattigini gosteriyor.
Ancak bu kazanimin arka planinda yaratilan islerin gogunun emek somiiriisiine neden oldugunu
ve giivencesizligi tetikledigini unutmamak gerekiyor (Anwar vd., 2021). Ornegin, Britanya’da
yaygin olarak kullanilan moto kuryeli teslimat sirketi Deliveroo ¢alisanlarinin saatte yalnizca
iki sterlin kazandig1 agikland1 (Mellino, Boutaud ve Davies, 2021). Bu miktar, bir kisinin
yasamini siirdlirmesi i¢in gereken miktarin beste biri oraninda kaliyor. Kuryelerin yasadigi
sorunlardan bir tanesi de is kazalar1. Tiirkiye'de hizmet vermeleri gereken siirenin on dakikaya
sikistirilmis olmas1 ve can giivenliklerinin korunmasi 6nemsenmeden hizmet beklenmesi
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nedeniyle trafikte her iki giinde bir kurye hayatini kaybediyor (Diken, 2021). Sermaye sahipleri
kazanirken kuryelerin yalnizca birer somiirii aract olarak kullanilmasi post-hiimanist
doniistimde diistiniilmesi gereken dengesizliklerden bir tanesi. Kuryeler kotiiye kullanilirken ve
i giivenlikleri saglanmazken gig ekonominin kazanini yine biiylik sermaye oluyor. Bu
donemde karlilig1 artan yemek tagima sirketi ‘Getir’ de Tiirkiye'de biiyiiyerek diinyaya acildi
(Hirriyet, 2021).

Ancak bunun Otesinde insan baglamindan doga ve teknoloji baglamina gegersek, doganin
tahribat1 da kurye sektorii ile goriiniir sekilde artt1. Ornegin, Covid-19 pandemesinde, artan
maske ve hijyen malzemeleri kullanimi, artan paketli gida tiiketimi nedeni ile 6nceden alinan
tedbirler hige sayacak diizeyde artti. Giinde ortalama 3,4 milyon tek kullanimlik maske
kullanimi ve diger tiiketimler nedeni ile diinyada ortaya ¢ikan giinliik plastik atigin 1,6 milyon
oldugu tahmin ediliyor (Benson vd., 2021). Moto kuryeli teslimatin yayginlagmasi ile karbon
salimi1 da yiikseldi.

Dogadaki hayvan, bitki ve mantar ¢esitliligi etkilerine bakildiginda da, teknoloji yogun moto
kuryeli teslimat sektoriiniin dengesiz gii¢ iliskileri ile bezenmis durumda oldugu goriiliir.
Doganin ve biyogesitliligin insan tiiketimi i¢in tek yonlii kullanimina hizmet eden moto kuryeli
teslimat sektorii; doga ve biyogesitlilik, hayvan haklar1 gibi konularda gelismis politikalara
sahip degil. Moto kuryeli teslimat ile tasinan iiriinlerin doga, hayvan ve bitki somiiriisii ile
iretilmesi bunun bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Kurye sirketleri, birkaci hari¢, halkin daha
bilingli se¢cimler yapabilmesi i¢in gereken doga, hayvan ve bitkiye etki bilgilerine yer vermiyor.
Ozellikle gida iiriinleri ve yemek tastyan kurye sirketlerinin tiiketici pratiklerinin ¢ok
gelismemis oldugunu goriiyoruz. Alinan Uriinlerin yalnizca jenerik tanimlar1 ve fotograflari
verilirken, i¢indeki malzemenin ve kullanilan yan iirlinlerin agiklanmamasi, insan, doga,
hayvan ve bitki saglig1 diisiiniilmeden {iriinlerin piyasaya sunulmasi gibi durumlar buna 6rnek
gosterilebilir. Kurye sirketleri tasidiklar: tirtinlerin getirdigi diger bir sorun ise mengelerine dair
bilgi eksikligidir. Degerler zincirine etkisine bakmanin miimkiin olmadig: {iriinlerin, binlerce
kilometre 6teden dengesiz ticari ve doga tahribati iceren sekilde tasinip tiiketiciye ulastiriimasi
s06z konusu.

Gig ekonomideki moto kuryeli teslimat sektdriiniin insan, doga ve teknoloji iligkilerindeki gii¢
dengesizliginde kazananin yalnizca biiyiikk sermayedarin oldugunu, is¢ilerin, teknolojinin
kotiiye kullanilmasi ile tahrip edilen doganin ve haklari ihlal edilen hayvanlarin ve diger canli
formlarinin ise kaybettigini goriiyoruz. Sektoriin etkin sekilde denetlenmesi de giindemde degil.
Burada da teknolojik gelismenin hizina, toplumsal tepki ve yasal diizenlemelerin heniiz
girmemis olmasinin neden oldugunu diisiiniiyoruz. Devam eden kisimda ¢ok ceperli bir sekilde
gig ekonomisinde post-hiimanist inovasyon kurgusuna, post-hiimanist inovasyonun nasil
yapilabilecegi ¢ergevesinde yer veriyoruz.
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5. GiG EKONOMIDE POST-HUMANIST iNOVASYON

Gig ekonomi her tiirlii sémiiriiye zemin hazirlayan bir sektordiir (Snider, 2018). Sektorde insan
emegi sOmiiriisiine yonelik inovasyona baska bir¢cok caligmada yer veriliyor (Stewart ve
Stanford, 2017; Gandini, 2019). Ornegin, calisma saatlerinin (Lehdonvirta, 2018) ve
kosullarinin (Pichault ve McKeown, 2019) insancillagtirilmasi talepleri var. Ancak post-
hiimanist inovasyon Onerileri ile heniiz karsilasmadik. Kisitli sayida ¢alismada sektoriin karbon
salmiminin kontrolii ve daha etkin kontrollere tabi tutulmasi talep ediliyor (Wallece, 2021).

Post-hiimanist inovasyonu insan, doga ve teknoloji arasindaki iliskiyi ortak varolus ilkesi ile
yirlitmek i¢in gelistirilecek yaklasim ve uygulamalar olarak tanimliyoruz. Post-hiimanist
inovasyonun Onciilii tabii ki bu alandaki politik ve sosyal algmin gelismesidir. Toplumsal
taleplerin artmasi ile politikalarin bu konuya daha duyarli hale gelecegi asikar. Yukaridaki
boliimlerde biiyliyen toplumsal biling ve politik hareketlerden bahsettik. Bu Onciiller
giiglendiginde gig ekonomide bazi post-hiimanist inovasyonlar gérebiliriz. Ornegin, gida ve
diger tiiketim maddelerinin israfi doganin dengesini asindiran unsurlardan biridir. Tiiketimi
kamgilayan yaklagimlardan uzaklasan, bilingli tiikketimi tesvik eden bir sektor kurgusu
gerekiyor. Bunun igin de sessiz birakilmis taraflar1 (doga ve diger canlilar) paydas olarak
taniyan bir yaklagim gelistirilebilir. Bu yaklagimi da yapay zekanin kullaniminda ortak varolus
ilkesini 6n plana ¢ikaracak bir teknolojik inovasyon perspektifi ile desteklemek miimkiin.

Su anda gig ekonomideki teknolojik inovasyon paradigmasinin tiiketim, rekabet, karlilik gibi
zehirli anti-hiimanist degerlere dayandigindan bahsettik. Bu baglamda post-hiimanizme
gee¢mek i¢in insan, doga ve teknoloji i¢in Onciiliik yapan toplumsal hareketler arasinda kesimler
aras1 igbirligine ve yoldasliga ihtiya¢ var. Ciinkii post-hiimanist ortak varolus paradigmasina
gecis yalnizca bunu destekleyen marjinal bir sosyal hareketin ivmesi ile miimkiin degil.

Toplumsal hareketlerden kurumsal uygulamalara gecis yapilmalidir. Doganin ve kapsadig tiim
yasam formlarmin korunmasi ve insan, doga ve teknoloji arasindaki dengenin kurulmasi i¢in
yapilabilecek seyler iistiinde durulmalidir. Ornegin; kurye sektdriinde israfin kontrol edilmesi,
kayit dis1 eklenen dirlinlerin belirtilmesi, {iirlin igeriklerinde doga, hayvan ve bitkilerin
kullanimina yonelik bilgilere yer verilmesi sOmiiriiye karst duyarliligin gelisimine katki
saglayabilir. Ayrica kullanilan {iriiniin mengeine, kullanilan malzeme veya canlinin hangi
sartlarda saglandigina, karbon salinimina, doga tahribine yol a¢ip agmadiklarina, organik olup
olmadiklaria yonelik agiklamalarin sunulmasi tiiketici bilinglenmesi ile daha etkin tiikketim
kararlar1 verilmesine etki edebilir.

Gig ekonomisine destek olmak amaciyla yan sektorlerle isbirligi yapilmasini da oneriyoruz.
Artan atik malzemenin yeniden kazandirmasi (recycling, upcycling), kullanilan paket ve
iiriinlerden ortaya c¢ikan artigin dogaya doniis siirecini diisiinerek kuryelerin ve calisilan
kurumlarin bilinglendirilmesi gibi baglamlar bu duruma Ornek gosterilebilir. Tarihsel
orneklerine bakarsak, kurumlarin verdigi tahribatin ve somiirii yaratan dengesizligin Oniine
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gecilmesi icin goniilliiliik esasi ile bazi galismalar yapildigmni gériiyoruz. Ornegin, karbon
salimimlarini karsilayacak agac dikimi.

Tedarik zincirinin bilinglendirilmesi gorevi de gig ekonomideki teslimat sirketleri igin post-
hiimanist inovasyonun bir parcasi olabilir. Boylece bilgilendirilen kurumlarin da post-hiimanist
paradigmaya baglantisi saglanabilir.

Insanlarin doga, teknoloji ve yasam formlar1 iistiine hassasiyetlerinin arttig1 bir donemdeyiz.
Ayn1 zamanda doga tahribati, soykirimi ve teknolojinin kotiiye kullanimi da kriz seviyesine
ulagmis durumda. Burada anlattigimiz inovasyon yontemlerine ve post-hiimanist doniisiim i¢in
sundugumuz  Orneklere post-hiimanizmin {itopya olmadigini, yakin gelecegimizi
sekillendirecek bir paradigma sundugunu diisiinerek yer verdik.

6. SONUC

Gig ekonomisi bugiin, her ne kadar insan, doga ve teknoloji tigliisii arasindaki hiyerarsik iliskiye
ve kapitalist ¢ikarlara hizmet ile sinirli kalmis olsa da, bu kisa yazida post-hiimanizmin ortak
varolus degeriyle bu anomaliyi asabilmenin olanaklarin1 anlattik. Bunun i¢in de gig
ekonomisinin ve bu ekonominin capmin giderek genisleyen bir pargasi olan moto kuryeli
teslimat sektdriinii sectik. Inovasyonun bu sektérde ticari, teknik ve teknolojik baglamla kisitl
kalmamasini, 6tesinde post-hiimanist ortak varolus ilkesi ile beslenmesinin faydali olacagini
diistiniiyoruz. Bu amagla inovasyon ornekleri sunduk. Teknolojinin herkesi zenginlestirecegini
miijdeleyen bazi umutlu yazarlardan farkli olarak, gelecek senaryolarin toplumsal hareketlerin
kesimler aras1 bir hal almasi ve bunun sosyo-politik doniisiim getirmesi ile miimkiin olacagini
vurguladik. Gig ekonomide milyarderlerin sayisi artarken ve servetleri katlanirken, is
kazalarinin, israfin, atiklarin ve hayvan somiiriisiiniin, yesil tahribatinin, ve doganin diger tim
bilesenlerinin kotiiye kullanimi yayginlagiyor. Tiim bu dramatik olaylarin girisimcilerin basari
Oykiilerinde normallesmesinin karsisinda hiimanist endiseler yiikselirken post-hiimanizm
itopik bir secim gibi duruyor. Biz de tam bu noktada, tiim bunlarin post-hiimanist hareketlerin
onciilleri oldugunu; ortak varolus ilkesinin andigimiz krizlerin ve doniisiimlerin ortaminda
ivmelenen hizla gelistigini agikladik.

Iyimser de olsak kapitalizmin post-hiimanist donemi de kendi degerleri gercevesinde etki altina
alabilme ihtimalini gorliyoruz. Ancak kaybolan dogal kaynaklar ve biyogesitliligin geri
gelmeyecegini bildigimiz i¢in, post-hiimanist ortak varolus ¢izgisine zaruret nedeni ile bile olsa,
gecilecegini diisiinliyoruz. Bu noktada, kamu yonetiminin tiistliine diisen gérevleri animsatmak
isteriz. Gig ekonomisinin ortaya ¢ikmasinda ve deginilen tahribatlarin da calisma ve yasam
diizeninin ve haklarinin, kamu y6netimi eliyle piyasanin kendi kosullarina birakilmis olmasinin
onemli bir etkisi vardir. Doganin insanligin mali oldugundan hareketle, sOmiiriicii
uygulamalarin bir Oriintii olarak mesrulastirilmasindan ve bu oriintiiniin yasamin ¢esitli
alanlarindan tatbik edilmesinden vazgecilmeli. Yasal ve sosyal diizenlemelerin, tiim canlilarin
haklarini, ortak varolus ilkesiyle karsilikli olarak koruyacak sekilde tasarlanmasi ve refahin
biitiinciil bir yaklagimla ele alinmas sart.
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Gelecek calismalarda post-hiimanist doneme geciste kurumsal hazirliklar ve algilar,
uygulamalar ve sorunlar aragtirilabilir. Ayni sekilde, farkli kesimler arasinda, bireysel
bilinglenme diizeyi de post-hlimanist kurgu ¢ercevesinde sorgulanabilir.
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