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Makale Bilgileri 0z
Makale Gecmisi Bilindigi gibi Osmanli Devleti'nde, kurulusundan sona erdigi tarihe kadar 6zel hukuk
Gelis: 20.04.2021 alaninda Islam hukuku hiikiimleri uygulanmistir. Aile hukuku alaninda kimi zaman orfi
Kabul: 20.05.2021 diizenlemeler yapilmig olsa bile devlet tarafindan yapilan bu diizenlemeler ¢ok smirlt
Yayn: 28.05.2021 kalmistir. Bu ¢calismada, Konya 42 numarali ser’iyye sicilinden sectigimiz bazi 6rnek dava
ve belgelerden hareket ederek 18. yiizyilin basinda Konya’da aile hukuku ile ilgili somut
Anahtar Kelimeler: verilere ulagilmasi amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda, 1705-1707 yillarina ait olan
islam aile hukuku, ser’iyye defterinde yer alan hiikiimler konularina gore nisanlanma, evlenme, bosanma ve
Osmanli hukuku, nafaka basliklar1 altinda incelenmistir. Mahkeme kayitlarindan, aile hukukuna iliskin
Namzetlik, Evienme, davalarda kimlerin hangi nedenlerle mahkemeye basvurduklar1 tespit edilirken, nisanin
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muhayyerliginin kullanilmasi, taldk ve muhalea ile evliligin sona ermesi ve nafaka talepleri
konularinda somut bazi veriler elde edilmistir.
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GIRIS

Tiirk hukuk tarihi alaninda ¢aligma yaparken yararlandigimiz en 6nemli kaynaklardan biri
ser’iyye sicilleridir. Ser’iyye defterlerinde yer alan bazi belgeler bize hukukla ilgili bilgiler
vermesinin yaninda donemin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullart i¢inde hukukun nasil
sekillendigi konusunda da fikir vermektedir. Bu nedenle ser’iyye defterleri, 6zellikle Osmanl
hukuk sistemi ile ilgili ¢aligmalarda son derece dnemli bir role sahiptir. Makalemizde esas olarak
1705-1707 yillarina ait olan Konya 42 no’lu ser’iyye defterinden yararlanilmistir. Bu defterde yer
alan namzetlik (nisan), nikah, nikdhin feshi, taldk, nafaka, mehir ve nafaka ile ilgili belgeler
incelenmis ve o yillarda incelenen bdlgede aile hukukunun kiigiik bir tablosu cikarilmaya
calisilmistir.

I. Nisanlanma (Namzetlik)

Islam hukukunda evlenme vaadi olarak diizenlenmis olan nisanlanma, fikih
terminolojisinde “hitbe” kelimesi ile ifade edilmistir.! islam hukukunda nisanlanma (namzetlik)
bir sozlesme olarak kabul edilmemekle birlikte, evlenme vaadine bazi sonuglar baglanmustir.?
Arapcada “evlenme teklif etme”, “bir kadinin nikahina talip olma” ve “kadini velisinden isteme”
gibi anlamlara gelen /Zithe kelimesi yerine Osmanli toplumunda “namzet olmak™ ibaresi de
kullanilmistir. Nisanlanma kurumunda da ayni nikdh akdinde oldugu gibi taraflarin evlenme
ehliyetine sahip olmasi1 gerekir. Yani nisanlanacak olan kisilerin akilli ve balig olmasi halinde
bizzat nisanlanmasi miimkiindiir. Balig olmamus (biiluga ermemis) kisiler adina velileri nisan
yapabilir. Bir evlenme vaadi olan nisanlanmada taraflarin birbiri ile evlenme zorunlulugu
bulunmamaktadir.® Bu nedenle, nisanin bozulmasi durumunda “evlenmenin gerceklesmemesinden
kaynaklanan” bir tazminat séz konusu olmaz. Kiza verilecek olan mehir* miktar1 yani kadima
nikah i¢in verilmesi gereken mal veya para genellikle nisan aninda kararlastirilir. Eger namzetlik
(nisan) sirasinda kadina, mehir i¢in bir 6deme yapilmissa nisanin bozulmasi halinde bunun iadesi
gerekir. Ancak, erkek tarafindan verilen para veya esyalar_mehir kapsamina girmiyorsa nisanin
bozulmasi sonucu bu para veya esyalar hibe akdinin hiikiimlerine gore degerlendirilir. Buna gore,
hediyelerden mevcut olanlar iade edilir.® Ayrica, Islam hukukunda evlenecek kisiler icin
ongoriilen denklik (kefaet) nisanlilik devresinde de gozetilir. 42 no’lu ser’iyye sicil defterinde bu
konu ile ilgili 8 adet belge bulunmaktadir. Bunlardan 7 tanesi, nisanin bozulmasi {izerine verilen
mallarin iadesi, 1 tanesi ise nisan bozulmasina ragmen eski nisanlinin kizin evlenmesine engel
olmasi tizerine kadiya yapilan sikayet ile ilgilidir.

Inceleyecegimiz ilk belgede, Fatma isimli kiz, Yusuf ile arasinda namzetlik oldugunu ancak
nikah akdi bulunmadigini, kendisinin bir baskas: ile evienmek istemesi tizerine Yusuf'un buna

! Cin, Halil/Akyilmaz, Giil. Tiirk Hukuk Tarihi, 4. Basi, Konya 2011, s. 376; Aydin Mehmet Akif. Tiirk Hukuk Tarihi,
5. Basy, Istanbul 2005, 5.283.

2 Cin, erkegin evlenme vaadine baglanan bu sonuglarin dini nitelikte oldugundan bahseder. Cin, Halil. Islam ve
Osmanli Hukukunda Evienme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1974, s. 46,48.

3 Bu kural daha sonra Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 1. maddesinde de yer almustir. Bkz: HAK madde 1:
“Nisanlanmakla veya va’d ile nikdh miinakid olmaz”.

# Mehir konusunda ayrintil1 bilgi asagida mehir baghgi altinda verildiginden burada ayrintiya girilmemistir.

5 Cin, 1974, s. 50; Aydin, Mehmet Akif. Isldm-Osmanli Aile Hukuku, {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul
1985, s. 14.
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engel oldugunu soyleyerek mahkemeye basvurmustur.® Yusuf ise mahkemede Fatma’ya “agirlik”
olarak verdigi “3 kurus nakitle, 13 ¢eki keten ve 3 kurusluk ipek kumasin” iadesini talep eder.
Bunun tizerine kadi esya ve paralarin Yusuf’a teslimine, Fatma’'nin da “istedigi kisi ile evlenmede
serbest olduguna” karar vermigtir.’

Nisamn bozulmasi halinde esyalarin iadesi konusundaki bir kayitta, Siileyman, Ibrahim
kizi Serife’yle aralarinda namzetlik olmasina ragmen nikah akdinin yapiimadigini ancak nisan
Sirasinda verdigi elbise paralarinin kendisine iade edildigini belirterek mahkeme huzurunda kizin
istedigi ile evlenebilecegini beyan etmistir.% 10 Saban 1118 tarihli bir belge, yine namzetlik
esyalarimn iadesine iligkindir. Bu olayda, Cafer oglu Abdullah, Mehmet kizi Serife Ismihan’la
nisanlandiklarini, ancak nikah akdi olmadigi ve nisanlilik icin aldigi bir ¢ift altin bilezigi geri
aldigini mahkeme éniinde beyan ederek alacaginin kalmadigi ve kizin istedigi ile evlenebilecegini
soylemistir. ° Kizin istedigi kisiyle evlenmesine izin verilmesi durumu kararlarda, “mezbure
nefsini istedigi kimesneye tezvice izin” seklinde ifade edilmistir.

13 Sevval 1118 tarihli belgede ise Mustafa, Hiiseyin kizi Aise nin kendisi ile evlenmek
istememesi tizerine nisanlilik i¢in kizin annesi ve kardesine vermis oldugu para ve esyalari geri
aldigini bu nedenle alacaginin kalmadigim beyan etmistir. *° Namzedlikten vazgegme ve esyanin
alindigina dair bir baska belgede ise, Recep oglu Veli’nin, Molla Ali kizi Havva ile
nisanlandiginda verdigi para ve egyalari aldigint bildirerek Havva'min istedigi kisi ile
evlenebilecegine iliskin beyani bulunmaktadir'®  Defterdeki diger belgelerden ise nisanin
bozulmast durumunda nisanlilik icin verilen egyalarin mahkemenin belirledigi gorevli kisilere

teslim edildigi ve taraflarin esyalarim bu gorevlilerden aldiklar: anlasiimaktadir.*?

Islam aile hukukuna gore, nisan bozuldugu zaman taraflarin elinde bulunan esyalarin iade
edilmesi gerekir. Simdiye kadar verdigimiz ornekler bu kurala uygun olarak yapilan iadelere
iliskindir. Ancak, defterde yer alan bazi kayitlardan nisan bozuldugu zaman kiz tarafinin iadeye
yanasmadigr anlasilmaktadir. Bununla ilgili bir belgede, Abdi oglu Mehmet'in, Mustafa kizi
Marziye ile nisanlandigi, ancak Marziye nin, nisanin bozulmasindan sonra kendisine verilmis
olan esya ve parayi iade etmedigi anlasiimaktadir. Marziye, Mehmet ile evlenmeye razi olmadigini
ayrica niganlilik doneminde esya ve para almadigini beyan etmis olsa da mahkemede bu durumu
sahitlerle ispatlayamadigi icin kadi para ve esyalarin iadesine karar vermigtir. ™

6 KSS 42, 107/2, 16 Sevval 1118: “... Yusuf ibn-i el-Hacc Salih ndm kimesne mahzarinda iizerine da‘va ve takrir-i
kelam idiib bundan akdem merkim Yusuf'a nefsimi tezvic itmek lizere va‘ad idiib lakin beynimizde ‘akd-1nikéh cari
olmamagla hala nefsimi ahere tezvic murad eyledigimde merkiim Yusuf mani‘ olur si’al olunub takriri tahrir olunmasi
matlibumdur didikde...”

7« ...merkiim Yusufa def* u teslime mezbiire Fatima'ya tenbih ve mezbiire Fatima nefsini diledigi kimenseye tezvice
izin-birle ma-vaka“ bi't-taleb ketb olundu.”. agb.

8 KSS 42,53/3, 19 Sa’bdn 1118.

9KSS 42, 52/1, 19 Sa’ban 1118.

0 KSS 42, 107/1, 13 Sevval 1118.

1KSS 42, 180/2, 24 Zi'I-hicce 1118.

12 KSS 42, 121/3, 3 Zi’l-ka’de 1118 tarihli belgede, Said ili nahiyesine tabi Saray nam karye sakinlerinden Veli oglu
Musa’nin, ayni karye sakinlerinden Tekbas kiz1 Emine ile nisanlandig1 ve nisan hediyesi olarak Emine’nin annesi el-
Hag Eyiip kiz1 Hiisnii’ye bazi esyalar verdigini, ancak nikah akdi olmamasi iizerine s6z konusu esyalari talep igin
tayin edilen Miibasirler Emirhan oglu Nebi ve Muharrem oglu Ali Bey’den egyalari teslim aldig1 ve miibagirlerden
alacaginin kalmadigina iliskin beyani bulunmaktadir.

18 KSS 42, 105/1, 8 Sevval 1118.
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Il. Nikidh

Islam hukukuna gére nikdh, aralarinda evienme engeli olmayan bir erkek ve kadinin
stirekli olarak bir arada yasama niyetlerini iki erkek sahit huzurunda agiklamalari ile kurulan bir
akittir.2* Nikah akdi, evlenme ehliyetine sahip kadin ve erkegin bizzat kendisi veya evlenme
ehliyetine sahip olmayan ya da evlenme ehliyeti eksik olan gayri miimeyyiz kisilerle, miimeyyiz
kii¢iik adin1 verdigimiz sahislarin velilerinin icap ve kabulii ile kurulan bir akittir.’® Nikah akdinin
unsurlar1 irade beyani yani icap ve kabulden olusur. Icap ve kabuliin gegerli bir sekilde yapilmis
olmasi, birbiri ile uyumlu bulunmas1 gerekir. Islam hukukuna gore nikdh akdinin gecerli
olabilmesi i¢in bu akdin resmi bir devlet gorevlisi ya da din adami éniinde yapilmast zorunlu
olmadigi halde uygulamada nikah akitlerinin ser’iyye defterlerine islendigi bilinmektedir.'®
Miisliiman toplumlarda aile birligine verilen onem nedeniyle taraflar nikdh akdini ser’iyye
sicillerine kaydettirme yolunu tercih etmislerdir. Ortayl, 17. yiizyilda Anadolu’da nikdhini
mahkemeye kaydettirmeyen kadin ve erkegin bazen “nikdhsiz yasadiklari” gerekgesi ile
mahkemeye sikdyet edildigine deginerek evienen kisilerin bu nedenle kadi mahkemesine nikdh
akdini kaydettirmeye ozen gosterdikleri goriisiindedir.t’ Evlenme ehliveti olan ve aralarinda
evlenmeye dair engel bulunmayan taraflarin nikahi mahkemede hakim tarafindan kiyilmustir.
Uygulamaya bakildigi zaman nikah akitlerinde kadina verilecek mehir miktar1 da mahkeme
sicillerine kaydedilmistir. Ayrica, nikah akdinin gegerli kurulabilmesi i¢in esler arasinda denklik
(kefaet) bulunmast sart1 arannugtir. '8

Calismaya esas olan 42 numarali defterde nikahin tescili ile ilgili sadece bir belgeye
ulagilmistir. 26 Safer 1119 tarihli bu kayitta, “Mahmiye-i Konya'da Ibn-i Salih Mahallesi
sakinelerinden olub biitiga duhiliinii mu ‘terif ve sinn ii cestesinin? biiliguna tahammiilii olan
Serife Fatima bint-i es-Seyyid Abdullah ndm bikr-i baliga meclis-i ser‘-i hatir-i ldzimu't-tevkirde
isbu rafi ‘u'l-kitab Ahmed bin Mehmed Bey ndm kimesne tarafindan tasdike vekil-i ser ‘isi ve velisi
olan babasit Mehmed Bey bin el-Hacc Hasan ndm kimesne mahzarinda bi-tav ‘iha ikrdar-1 sahih-i
ser T ve i ‘tirdf-1 sarih-i mer T idiib bir damgali sim kusak ve beynimizde ma ‘lim ikiser kat beledi
libds ve yorgan ve dogek ve miikemmel hamam rahti ve on bes guris nakid mehr-i mu ‘accel ve
otuz bin ak¢e mehr-i mii’eccel ile ben nefsimi merkiiom Ahmed'e tezvic ve tenkih eyledim didikde
mezbiire Serife Fatima'nin minval-i muharrer iizere cari olan ikrarini merkim Mehmed Bey dahit
bi'l-vekdle ve bi'l-veldye tasdik itmegin md-vaka bi't-taleb ketb olundu.” denilerek Abdullah kiz1
Fatima ve Mehmed oglu Ahmed arasinda nikéh yapildigir ve bu nikah sirasinda kararlastirilan

14Hatemi, Hiiseyin. Islam Hukuku Dersleri. 4. Basi, Stimer Kitabevi, Istanbul 2012, s. 118; Aydin, 2005, s. 282; Aydin,
1985, s. 12; Atar, Fahrettin. “Nikah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 33, Istanbul 2007, (112-117),
s.112.

15 Nikah akdinin sartlar1, inikat, sthhat, nefaz ve liizum olmak iizere dort grup sarttan olusur. Inikat sartlarinm tam
olmasi i¢in taraflarin evlenme ehliyetine sahip olmasi, evlenmek istediklerine dair irade beyanlarint ayni toplantida
beyan etmeleri (meclis birligi), taraflarn arasinda evlenmeye iligkin bir engel bulunmamasi ve iradenin sartsiz olmasi
gerekir. Sthhat gartlar1 adini verdigimiz sartlar ise nikdh akdinin taniklar huzurunda yapilmasi, iradenin ikrah ile
sakatlanmamis olmasindan ibarettir. Genis bilgi i¢in bkz: Aydmn, 1985, 5.85, 99-101; Ekinci, Ekrem Bugra. “Osmanl
Hukukunda izinname ile Nikah”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart Dergisi, Say1 2, 2006 (Giiz), (s. 41-60), s. 42.

16 Aydin, Mehmet Akif. “Osmanli Hukukunda Nikah Akitleri”, Osmanli Arastirmalar: III, Istanbul 1982, s. 5, 10.
Ortayli, nikah kaydedilmesine kadu sicillerinde ¢ok sik rastlanmadigina isaret etmektedir. Bkz: Ortayli, ilber, Osmanii
Toplumunda Aile, Pan Yaymcilik 9. Basi, Istanbul 2009, s. 58.

17 Ortayl, s. 66.

18 Cin, 1974, s. 158-161.
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mehir miktar1 kayit altina alinmistir.?® Nikahin tescili sirasinda taraflarin acik kimligi ve kizin
velisi tarafindan nikah akdinin yapildig: belirtilirken, mehir olarak verilen esyalarin ayrintili tarif
edilmesi dikkat ¢ekmektedir. Tescil isleminde bu kadar ayrintiya basvurulmasi, evliligin sona
ermesi halinde mehir miktarinin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.

II1. Nikdhin Feshi
A. Biilug Muhayyerligi Hakkinin Kullanilmasi

Islam hukukunda evlendirmede bir yas smir1 bulunmamaktadir. Ehliyetsiz veya eksik
ehliyetli kisiler adina hukuki igslem yapma yetkisi velilerine aittir. Evlenme yani nikéh akdi yapma
da velilerin yetkisine giren bir konudur. Evlendirme velayeti, velinin evlendirecegi kisinin rizasini
alma zorunlulugu olup olmadigina bakilarak zorlayici velayet ve zorlayici olmayan velayet olarak
ikiye ayrilir. Zorlayic1 veldyette ( veldyet-i icbar)?®, velinin nikdh akdini yapabilmesi icin
evlendirecegi kisinin rizasint alma zorunlulugu yoktur. Bilmen, zorlayici velayeti velayet altinda
bulunan bir kisi lizerinde -evlenmeye rizasinin aranmadan- velisinin soziinli ge¢irebilme ehliyeti
olarak tanimlar. Zorlayic1 olmayan velayette ise veli ancak velayeti altindaki kisinin rizasi olursa
onun admna yetki kullanabilir ki bu durum daha ¢ok biiluga ermis olan kizlar agisindan s6z
konusudur. Hanefi mezhebinin kurucusu Ebu Hanife ve dgrencisi Imam Yusuf’a gore, akil hastasi
olan veya akil zayiflig1 bulunan kizlar ile temyiz giicii olmakla birlikte heniiz balig olmamus kizlar,
velileri tarafindan cebren evlendirilebilirler. Hanefi mezhebinden Imam Muhammed ise, biiluga
eren kizlarin kendi baslarina yaptiklar: nikahin gegerli olabilmesi i¢in velilerinin izni olmasi
gerektigi goriisiindedir. Osmanli Devleti’'nde nikahta veldyet konusunda Ebu Hanife ve Imam
Yusuf 'un goriisii uygulanmistir.?t

Osmanlt Devleti’'nde, 16. yiizyilin ikinci yarisina dogru (1544 M.) seyhiilislam Ebusuud
Efendi nin arziyla kizlarin izni olmadan nikédhlanmalarini yasaklayan bir ferman ¢ikarilmistir.?
Bu fermanla, Ebu Hanife ve imam Yusuf un o tarihe kadar uygulanan goriisiinden doniilerek imam
Muhammed’in goriisii esas alinmis olsa da fermanin uygulanmasi ¢ok uzun siireli olmamistir®
Defterde yer alan nikahin feshi ile ilgili bir belge yukarida degindigimiz bilgilerin somut bir
ornegini olusturmaktadir. Aise, velisi olmayan biri tarafindan evlendirildigini ve bu evlilige rizasi
olmadigimni sdyleyerek nikahin gecersizligi konusunda mahkemeye bazi fetvalar sunmustur. Omer,
Aise’nin velisi Hiiseyin ile (dedesinin amcaoglu) 9 bin mehr-i miieccel kararlastirarak aralarinda
nikdh akdi kiyildigini iddia etmektedir. Aise ise mahkemede ““Hiiseyin’in velisi olmadigi”

19 KSS 42, 263/3, 26 Safer 1119.

20 Buna gbre sirasiyla baba, dede, anne-baba bir erkek kardesler ve ogullari, anne-baba bir ve baba bir amcalar ve
ogullar1 velayet-i ichar yetkisine sahip olacaktir: Akyilmaz, Giil. Islam ve Osmanli Hukukunda Kadimin Hukuki
Statiisii, Konya 2000, s. 29-30; Cin/Akyilmaz, s. 310; Cin, 1974, s.76-78.

2L Ekinci, s. 44; Bilmen, Omer Nasuhi. Hukuk-i Islamiyye ve Istilahati Kamusu, C.11, Istanbul 1950, s.49; Yakut, Esra.
“Islam Osmanli Hukukunda Erkek Tarafindan Konulan Sart veya Belirlenen Siire ile Evlilik Akdinin Sona
Erdirilmesi”, AndHD, 2016, C.2, say1 4 ,(s. 63-71), s. 6.

22 Ekinci, s. 47.

23 Akyilmaz, s. 27. Bu konu ile ilgili olarak Miilteka’da bulunan bir fetva su sekildedir: “ Bdliga Hind, kendini mehri
misliyle es ve dengi Amr’e nikdhlasa, Hind’in babasit Bekir benim iznim bulunmadi diye bu nikdahi feshetmeye kadir
olur mu? Elcevap: Olmaz” bkz: Dogangiizel, Semra Betiil. Osmanli Hukukunda Nisanlanma, Yildirim Beyazit

Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.50,51.
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gerekgesi ile Hiiseyin’in onun adina nikéh akdi yapamayacagini, ayrica nikah i¢in kadidan izin
alinmadigini1 bu nedenle nikah akdinin gegersiz oldugunu sdylemistir.

Aise’nin nikdh akdinin gegersizligine dair ikinci itirazt mehir konusundadir. Aise, kiz
kardesleri ve halasini 6rnek gostererek, onlara yirmiger bin ak¢e mehir verilmis iken, kendisi i¢in
9 bin akge olarak belirlenen miktara (misli olmadigi igin)?* itirazda bulunmustur. Islam
hukukunda, evlenecek olan kadinla ona 6rnek teskil edecek olan kadinlarin evlenme akdinin
yapildig1 zaman vasiflari esas aliarak mehr-i misl belirlenir.® Hatta Aise tarafindan mahkemeye
bu nikahin gegersiz oldugu yoniinde 3 adet fetva sunulmustur. Ilk iki fetva mehr-i mislin eksik
olmasi halinde yapilan nikah akdinin gegersiz olmast ile ilgilidir. Ikinci fetva, dedesinin amcaoglu
tarafindan mehr-i misl altinda bir baskast ile evlendirilen bir kizin nikdhinin gecerli olamayacagi
konusundadir. Son fetva ise kadi marifeti ile kiyilmayan nikahin gegerli olmadigina iliskindir.
Sunulan deliller ve sahitlerin Aise’yi dogrular nitelikteki beyanlar1 karsisinda mahkeme nikahin
feshine karar vermistir.28

Nikahin feshi konusunda deginmek istedigimiz bir bagka konu ise velisi tarafindan
evlendirilen kizin ergenlik cagina geldigi zaman bu akdi tek tarafli irade beyani ile feshedebilmesi
yani “biillug muhayyerligi” uygulamasidir. Islam hukukuna gére, velisi tarafindan rizasi
alinmadan eviendirilen kiiciik, balig oldugu zaman mahkemeye basvurup zorlayict veldyet yolu ile
evlendirildigini bildirerek bu evliligi feshedebilme hakkina sahiptir.?’ 3 Zi’l-ka’de 1118 tarihli bir
belgede Musa, Emine ile 8 yil once nisanlandigini, aralarinda nikdh akdi oldugunu hatta bunun
icin Emine’nin annesine bazi esyalar verdigini®® ancak Emine’nin ‘“nefsini vermeye

24 Mehr-i misl miktar1 belirlenirken genellikle kadinin baba tarafindan olan kadin akrabalarmna ( kizkardes, hala,
amcakizi vb.) verilen mehir miktar1 esas alimir. Aydin Mehmet Akif. “Mehr”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 28, Istanbul 2003, s. 389

%5 Acar, H. Tbrahim. “Mehrin Islam Hukuku Agcisindan Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 17,
2011, (s. 367-388), s. 388; Cin, Halil. “Islam Hukukunda Mehr” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29
(1),1972, (s. 199-254), s. 211,213.

%6 KSS 42, 67/2, 26 Sa’ban 1118: “ Aise cevabinda benim sigarim hélinde veli-i miicbirim olmayub ‘akd-1 nikdh
eyledigi ma ‘limum olmadigindan ma ‘adda mezbur Hiiseyin veli-i miicbirim olmayub ve benim kiz karindaslarim olan
Ummiihani ve Sabire ve ‘ammem Sehribani nam hétinlara yigirmiser bin akce mehir tesmiye olunmagla benim dokuz
bin ak¢e mehr-i mislimden noksan-: fahis olub ve izn-i kddi dahi olmamagla yedimde olan ii¢ kit ‘a fetevdi-yi serifeler
miicebince ‘akd-1 mezbiir ser‘an sahih olamamagla izdivacdan imtind* iderin deyiib takrir-i mesrithuna mutabik ii¢
kit‘a fetevi-yi serife ibrdz idicek gibbe'l-istintdk mezbir Omer izn-i kadi oldugunu beydna kddir olmayub ve
mezbiirenin kiz karindaglart mezbiiretanin ve ‘ammesi mezbiirenin mehr-i mii’eccelleri yigirmiger bin akge oldugunu
inkdr idicek mezbiire Aise'den mezbiiranin mehr-i mii’eccelleri yigirmiser bin akce oldugunu miibeyyine beyyine taleb
olundukda ‘udiil-1 miisliminden Ahmed bin Ali ve Ismail bin Mustafa ndm kimesneler li-ecli's-sehdde meclis-i ser‘a
hazirdan olub eserii'l-istishdd fi'l-vaki‘ mezbiire Aise'nin kiz karindaslart mezbiiretan Ummiihani ve Sabire ve ‘ammesi
Sehribani ndm hdtinlara yigirmiser bin akge mehir tesmiye olundu mezbiirenin mehr-i mislinden noksan-: fahisdir
biz bu husiisa bu vech iizere sahidleriz sehddet dahi ideriz deyii her biri eda-i sehddet-i ser iyye eylediklerinde ba ‘de't-
ta ‘dil ve't-tezkiye sehddetleri makbiile oldugundan sonra mezbure Aise ibrdz eyledigi feteva-yi serife bi'l-miivdcehe
feth u kird’at olundukda mazmiin-1 miinifinde abb ve cedden gayri veli Hind-i sagireyi mehr-i mislinden noksan-: fahis
Omer'e tezvic eyleseler ‘akd-1 mezbiir sahih olur mu? el-Cevdb olmaz deyii buyurulub ve fetevi-yi dherde Hind-i
sagireyi dedesinin ‘ammi oglu Zeyd, Hind'i oglu Omer'e mehr-i mislinden nokséan-1 fahis ile inkdh eylese ‘akd-1 mezbir
ser‘an sahih olur mu? el-Cevdb olmaz deyii buyurulub ve bir fetevd-yi serifede dahi kadi ma ‘rifetsiz nikdh olunmaya
deyii emr-i pddisahi varid olmus iken kadi ma ‘rifetsiz olan nikah sahih olur mu? el-Cevdb olmaz deyii buyurulmagin
feteva-yi serifeler miiceblerince ‘akd-1 mezbiir sahih olmamagla mezbir Omer'i bi-vech-i mu ‘arizadan men ‘~birle ma-
vaka‘ bi't-taleb ketb olundu...”

27 Biiluga ermis kiigiikler bu fesih hakkini ancak hakim karari ile kullanabilirler. Bilmen, s. 51.

28 Belgede, mehr igin “agirlik” kelimesi kullanildig1 dikkat cekmektedir. ... Emine iciin agirlik namiyla beynimizde
ma ‘lim egydyr def” ve irsdl idiib...” KSS 42,123/1.
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vanasmadigint” iddia ederek, sikdyet¢i olmustur. Emine, davanin goriilmesi sirasinda “... fi'l-
vaki ‘ merkiim Musa'ya tarih-i kitdbdan sekiz sene mukaddem namzed olub beynimizde ‘akd-1 nikah
cereyan itmekle hdld nefsimi tezvice rizam yoktur” diyerek, Musa ile evlenmeye rizasinin
bulunmadigini beyan etmistir. Bunun iizerine kadi Musa’min sikayetini reddederek Emine nin
istedigi kisi ile evlenmesinin miimkiin olduguna hiikmetmistir®® Bu olayda, aslhnda velisi
tarafindan eviendirilen kizin biilug ¢agina gelmesi ile “biilug muhayyerligi” hakkini kullandig
goriilmektedir.

Benzer bir belgede, yine velisi tarafindan evlenmesine soz kesilen kizin, 20 yil sonrasinda
nikdha yanagsmamast iizerine nisanli erkegin yaptigi sikdayetten bahsedilmektedir. Mehmet, Emine
ile her ikisi de heniiz ¢ocuk iken velileri araciligi ile nisanlandiklarint ancak Emine 'nin daha sonra
nikaha yanasmadigim belirterek kadiya basvurmugstur. Emine 'nin mahkeme huzurunda Mehmet
ile evlenmeye razi olmadigint beyan etmesi iizerine kadi, “Emine’nin istedigi kisiyle evlenmesi”
yoniinde karar vermistir.>° Hiikiimlerde gecen “kizin istedigi kisiyle evlenmesine izin verilmesi”
ifadesiyle kizlarin nikah akdine zorlanmayacag kayit altina alinmistir. Iki belgede de “biilug
muhayyerligi” hakkinin kullamldig: dikkat cekmektedir.

Hanefi hukukgular kiiciikler {izerinde evlendirme velayetini ¢ok genis bir ziimreye vermis
olmakla birlikte kiigliklere tanmnan “biilug muhayyerligi” hakki ile ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklar1 hafifletmeye ¢alismislardir. Baba ve baba-dedesi disindaki asabeden bir baska
velisi tarafindan evlendirilen kiiciik, biiluga erince nikahi reddedebilme hakkina sahiptir. Ancak,
babasi veya baba-dedesi tarafindan kiiciikken evlendirilmis olan kizlar, 3t “Hiyar il Biilug” adi

da verilen bu hakki kullanamaz.?

Bununla ilgili bir 6rnekte, Musa: “Serife bint-i el-Hdcc Osman ndm bikr-i bdliga
mahzarinda iizerine da va ve takrir-i kelam idiib merkiim Seyyid Osman benim ‘ammim* olub isbu
hazira-i bi'l-meclis olan kizi mezbiire Serife'vi sagire oldugu hdilde babast merkim Seyyid Osman
veldyeti hasebiyle miislimin mahzarinda benim sagirem hdlinde benim igiin on sekiz bin akge
mehir ile ‘akd-1 nikdh idiib babam merkiim Seyyid Ismail dahi benim iciin veldyeti kabul idiib ben
ve mezbiire Serife biiliigumuzdan sonra ‘akd-1 mezbiiru fesh dahi mesri ‘ degil iken hdld mezbiire
nefsini bana teslimden imtind‘ ider si’dl olunub nefsini bana teslime tenbih olunmak
matlubumdur” diyerek mahkemeden tenbihte bulunulmasii talep etmistir. Serife’nin nikah
akdinin yapildigini ikrar etmesi {izerine mahkeme Musa’nin talebini uygun bulmustur.® Kayztta,

2 KSS 42, 123/1 ve 3 Zi’l-ka’de 1118 tarihli belge: “....mezbiire Emine tarih-i kitabdab sekiz sene mukaddem nefsini
bana tezvic itmek iizere va ‘ad itmekle ben dahi mezbiire Emine'nin gd’ibe-i ‘ani'l-meclis olan vilidesi Hiisni bint-i el-
Hacc Eyyiib nam hatiina veldyeti hasebiyle mezbiire Emine i¢iin agirlik namiyla beynimizde ma ‘liim esyayr def” ve
irsdl idiib lakin ‘akd-1 nikah miiyesser olmayub mezbiire Emine nefsini tezvicden imtind ider ser‘le sit’al olunub
takriri tahrir olunmast matlibumdur didiginde gibbe's-sii’al mezbiire Emine cevabinda fi'l-vaki‘ merkim Musa'ya
tarih-i kitabdan sekiz sene mukaddem ndmzed olub beynimizde ‘akd-1 nikah cereydn itmekle hdlda nefsimi tezvice rizam
yoktur didikde mezbiire Emine nefsini diledigi kimesneye tezvice izn ve merkiim Musa'yr bi-vech-i mu ‘drizadan men *-
birle ma-vaka * bi't-taleb ketb olundu.”

S0 KSS 42, 218/1.

31 Kayitlarda gegen sagir/sagire kelimesi heniiz biiluga ermemis gocuklari ifade etmektedir.

%2 Cin, 1974, s. 76-91.

33 KSS 42, 207/2, 17 Muharrem 1119: “...gibbe's-sii’al mezbiire Serife cevibinda sagire oldugu halde babas:
miiteveffd-yi merkiim Seyyid Osman veldyeti hasebiyle tarih-i kitabdan sekiz sene mukaddem Seyyid Musa'ya kendi
on sekiz bin akge mehir ile ‘akd-1 nikah idiib ve ‘akd-1 mezbir kabiiliinii bi't-tav ‘i's-saf ikrdar ve i ‘tiraf eylemegin ma-
vaka * bi't-taleb ketb olundu.”
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nikah akdinin kizin babasi ile yapilmasindan dolayr Serife’nin biiluga erdikten sonra dahi nikah
akdini feshettiremeyecegi hususu da dikkat ¢cekmektedir.

IV. Evliligin Bosanma Yoluyla Sona Ermesi
A. Koca’nin Tek tarafli Bosamasi: Talak

Talak sozliikte “serbest kalmak, bagindan kurtulmak, bagin1 ¢c6zmek anlamina gelirken,
fikih terimi olarak nikah akdinin bozulmasini ifade eder.®* Talakta, evlilik koca tarafindan tek
tarafli kullanilan irade beyani ile veya taraflarin karsilikli anlasmalar1 yoluyla sona erebilir. Bazi
durumlarda evliligin sonlanmasi mahkemenin verdigi karar sonucunda gergeklesir. Uygulamada
talak ile daha ¢ok erkegin tek tarafli irade beyaniyla karisini bosamasi anlasilmaktadir.®® islam aile
hukukuna gore erkegin her zaman neden gostermeden karisini bosama yetkisi vardir. Ancak,
kocaya taninan bu hakkin sinirsiz olmadigini ve erkegin bu hakki kétiiye kullanarak kadint magdur
etmemesi i¢in islam hukukunda bazi dnlemlere yer verildigini belirtmemiz gerekir. Talak yetkisi
bizzat taraflarca veya vekil araciligi ile kullanilabilir.

Talakta genel kural bosama hakkinin tek tarafli olarak erkege ait olmasidir. Ancak, nikah
akdi yapilirken koca karisina talak yetkisi verebilir.3® Bu durumda, kadin tek tarafli olarak talak
ile evliligi sona erdirebilir. Bu hak tek tarafli kullanilan bir hak oldugu igin kadinin talak yetkisini
kullanmas1 i¢in mahkeme kararina ihtiya¢ yoktur. Aymi sekilde taraflarin karsilikli olarak
bosanmalari halinde de mahkeme karar1 gerekmez. Mahkeme karari, kadinin bosanmak istemesine
ragmen kocanin bu talebi kabul etmemesi durumunda gerekir. Buna ragmen, bazen taraflar
bosanmay1 gerceklestirdikten sonra bunu ser’iyye defterlerine kayit ettirme geregi duymuslardir.

Talak, bazen geciktirici bir sart veya vadeye (siireye) bagli olarak gerceklesebilir.®’
Osmanl1 Devleti’nde, 6zellikle savasa giden erkeklerin cepheden donememesi veya uzak bir yere
calismaya giden erkeklerin belli bir slire donmemesi halinde genellikle bir vekil araciligi ile siireye
bagli olarak bosandiklari siklikla goriilmiistiir. Koca, talakin anlamini kuvvetlendirmek igin
yemine de basvurabilir. Nitekim, uygulamada mahkeme kayitlarinda sartla bosanma ile ilgili bu
tiir kararlar bulunmaktadir. Koca, uzak bir diyara gittigi zaman belirli bir siire donmemesi halinde
karisinin bos olacagini bildirebilir ki bu da sartli talak kapsaminda degerlendirilir. Béylece kadin,
stirenin dolmasi ile mahkemeye basvurarak bosanabilmektedir.

Kocanin talak yetkisini kullanirken bunu bir sarta baglayabilecegine deginmistik. Bu
konuda inceledigimiz 5 adet belgeden 3 tanesi kocanin sartli talak yapmasi iizerine kadinlarin
mahkemeye basvurmasi ile ilgilidir. Ilk belgede, Hiiseyin kizi Ayni, kocasi Hasan’in, ortag
hakkinda soyledigi bir s6z sonrasinda “sdyledimse karim benden bos olsun” seklinde bir ciimle
sarf ettigini belirterek kocasindan bos oldugunu iddia etmistir. Ancak Hasan, “karim benden 3

34 Acar, Ibrahim. “Talak ”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 39, Istanbul 2010,(s.496-500), s. 496 vd.

% Cin,Halil. Eski Hukukumuzda Bosanma, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1956, s. 36;
Bilmen, s. 184

3 Kocanin karisia bosanma yetkisi vermesine “tefvizu’l-talak” denir. Ayrmtili bilgi igin bkz: Cin/Akyilmaz, s. 434;
Cin, 1956, s. 47; Akyilmaz,2000, s. 44.

37 Yakut, Esra, 20186, s. 67.

\IS§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 110



Konya 42 numaral Ser’iyye Sicil Defterine Gore 18. Yiizyilin Baslarinda Konya’da Aile Hukuku Davalar:

talakla bos olsun” seklinde bir s6z sdylemedigine dair yemin etmistir. Ayni’nin iddiasini ispat
edememesi ve Hasan’in yemini iizerine hakim davay1 reddetmistir.%®

Bir bagka belgede, Mahmut oglu Mustafa ve Recep oglu Mustafa isimli sahislarin
Abdiilkadir oglu Halil’in “ ... Mahmut oglu Ahmet mahallede olduk¢a bu mahalleden ¢ikip
gitmezsem karim Hind’i bosarim” dedigini ancak Halil’in sartin1 tutmayarak mahallede yasamaya
devam ettigini bu nedenle karisin1 bosamasi gerektigini iddia ederek mahkemeye basvurduklar
gortilmektedir. Halil, durusmada karisin1 bosayacagina dair bir sart ileri siirmedigine yemin
etmistir. Ayrica Halil, iddiada bulunan kisilerin kendisine garezi olduguna ve karisin1 bosamasini
gerektirecek bir neden bulunmadigina dair fetva aldigin1 beyan etmistir. Mahkeme sonug olarak,
“bosanmay1 gerektirecek ser’an sakincali bir durum olmadigina dair fetvaya dayanarak Halil’in
karisindan bosanmasina gerek olmadigia karar vermistir.

Defterde zimmi vatandaglarin aile hukuku meselelerine iliskin olarak rastladigimiz tek
dava kocanin sarth talakina iliskindir. Osmanli Devleti’nde, zimmiler, aile hukuku alaninda kendi
hukuklarina tabi olmakla birlikte, istemeleri halinde ser’iyye mahkemelerine basvurabilirlerdi.*°
Bu ¢er¢evede, Altun bint-i Ananos isimli Nasrani, kocas: Kesber veled-i Kirkor’dan bosanmak
istedigini ve onun da “bundan béyle anam kiz kardesim ol, sahibin degilim” diyerek bosanmay1
kabul ettigini, ancak sonradan kocasinin kendisinden “zevciyyet talep ettigini” belirterek sikayetei
olmustur. Kocas1 ise mahkemede “eger kiiciik oglun Ibrahim’i evinde iskan edersen anam kiz
kardesim ol, sahibin degilim” sartini ileri siirdiglinii, sart yerine gelmedigi i¢cin de bosanmadan

38 KSS 42, 20/2, 8 Recep 1118 : «“ Mahmiye-i Konya héricinde Hoca Cihan Mahallesi sakinelerinden Ayni bint-i
Hiiseyin nam hdtin tarafindan husiis-1 dtiyyii'z-zikvi da ‘vaya vekil-i ser ‘isi olan karindasi Ahmed bin Hiiseyin nam
kimesne meclis-i ser -i hatir-i lazimu't-tevkirde merkiimenin zevci olan ba ‘isii'l-kitab Hasan bin Yusuf mahzarimda
tizerine bi'l-vekdle da ‘va ve takrir-i kelam idiib mezbiir Hasan mukaddemd hazir-1 bi'l-meclis Mehmed nam kimesne
ile ‘akd-1 sirket-i muzara ‘a itmekle tarih-i kitabdan dort giin mukaddem mezbiir Mehmed mezir Hasan'a hitab idiib
sen benim i¢iin mahalle-i mezbiire imdami Ibrahim Halife ortak degilim ve mahsilden bir sey vermem demissin didikde
merkiim Hasan dahi eger ben bu cevabi imdm-1 mezbiira séyledim ise zevcem benden ii¢ taldk bogs olsun deyiib vech-
i muharrer iizere imam-1 mezbiira séyledigi muhakkak olmagla miivekkilem mezbiire Ayni taldk-1 selase ile mutallaka
olmugdur sii’al olunub miicib-i ser ‘isi icra olunmak matlibumdur didikde gibbe's-sii’al merkiim Hasan cevabinda
tdrih-i mezbiirda imdam-1 merkiima ortak degilim deyii soylemis idim soyledigim hdatirimda yogiken ben vech-i muharer
tizere imam-1 merkiima sdylemedim sart olsun didim deyii ikrdr idiib taldk-1 seldseyi zikr itmedim ve hatirimda talak
dahi yok idi deyii inkar itmegle miidde T-i mezbiirdan miidde ‘dsin1 miibeyyine beyyine taleb olundukda itydn-i
beyyineden izhdr-1 ‘acz ve istihlak itmegin talak-1 selaseyi zikr itmedigine merkiim Hasan'a yemin teklif olundukda ol
dahi ‘ald-vaktii's-sii’al yemini bi'llahi'l- ‘azim eylemegin miicebiyle md-vak ‘a bi't-taleb ketb olundu.”

39 KSS 42, 21/2, 10 Recep 1118: Ahmed bin Mahmud ndm kimesne mahalle-i mezbiirede oldukca ben bu giin
mahalleden ¢ikub gitmezsem zevcem Hind ii¢ taldk bos olsun deyii sart eyledi ve ild-hdzad'l-an mezbur Ahmed mahalle-
i mezbuirede ve merkiim Halil ol giin mahalleden ¢ikub gitmedi kendiden dahi sii’al olunsun didiklerinde gibbe's-sii’al
merkiim Halil cevibinda minvdl-i muharrer iizere sart eyledigini bi'l-killiye inkdr idiib ve mezbiirdn ile ‘addvet-i
diineyviyyem oldugundan bana garaz eylediklerinden ma ‘ada mezbiirdn ile bir beldede sdkin olub zevcem ile miiddet-
i mezbiirede ezvac mu ‘dmelesi itdigime ‘alimler iken bila-gadr siikiit itmeleriyle tizerime sehadetleri makbiile degildir
deyii bir kit ‘a feteva-y: serife ibraz eyledikde ba ‘de'l-feth ve'l-kird at mazmiin-1 miinifinden Zeyd ve Omer ve Bekir ile
otuz bes giin bir beldede sdkinler olub Bekir'in zevcesi Hind ile miiddet-i mezbiirede ezvac mu ‘amelesi itdigine ‘alimler
iken bild-gadr siikiit itdiklerinden sonra Zeyd ve Omer ve Bekir otuz bes giin mukaddem ii¢ talék ile Hind'i tatlik eyledi
deyii sehadet eyleseler makbiile olur mu? el-Cevdb olmaz deyii buyurulmagin ber-miiceb-i feteva-yi serife mezburdanin
sehddetleri makbiile olmayub ve merkiim Halil'e sart-1 mezkiir sadir olmadigina ba ‘de'l-halef taldk vaki‘ olmamagla
md-vaka * bi't-taleb ketb olundu.”

40 Cin/Akyilmaz, s. 205.
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vazgectigini beyan etmistir. Davacinin sikayetinin sahitler tarafindan dogrulanmasi iizerine
mahkeme Altun ile Kesber’i bosamistir.*

Uzun yolculuga ¢ikan ya da ¢aligmak i¢in bulundugu yerden baska bir sehre giden kocalar,
bazi sartlar karsiliginda karilarina bosanma hakk1 verebiliyordu. Ancak bu durum asagida muhalea
basligi altinda anlatildig1 i¢in burada sadece baska yere giden kocanin sartla bosandigini
belirtmekle yetiniyoruz.

Defterde, “nikahli karisinin baska bir erkekle kacarak evlendigi” yolunda bir sikayet de
bulunmaktadir. 25 Sevval 118 tarihli bir belgeye gore, Hac1 oglu Yusuf Bese, nikahli oldugunu
iddia ettigi Halil Kiz1 Ummii’niin, Halil oglu Hasan ile kacarak evlendigi iddiasiyla Hasan ve
Ummii’den sikdyetci olmustur. Mahkemede sahitler, Yusuf'un Ummii’yii bosadigina yemin
etmisler ve bunun iizerine mahkeme Yusuf’un davasini reddetmistir .*?

6 Recep 1118 tarihli belge ise bain taldk ile ilgilidir. S6zkonusu belgede Mehmet, “..on
dort sene mukaddem mezbiire Fatima'yr sigar hdlinde babast el-Hdcc Hasan bana ‘akd-i nikdh
itmisdi deyii da ‘va sadedinde oldugumdan mezbiire Fatima ‘akd-1 nikahi inkar itmisdi hala da ‘va-
vi megrithamdan farig oldum beynimizde ‘akd-1 nikdh dahi vaki‘ oldu ise benden talak-1 ba’in ile
mutallaka olsun kat‘an da‘va ve nizd ‘im yokdur nefsini diledigi kimenseye tezvic eylesiin “
diyerek, Fatima tizerinde davasinin olmadigini ve eger akd-i nikdh olduysa Fatima’dan bain

talakla bos oldugunu sdylemistir.*®
B. Muhilea

Islam hukukunda, taraflarin anlasarak evlilige son vermelerine “muhalea” ad1 verilir. Bu
nedenle muhalea, iki tarafl1 bir akit olup, akdin gegerli olmasi i¢in eslerin karsilikli olarak icap ve
kabulde bulunmasi gerekir. Muhalea’nin sozliik anlami, “clbiseyi ¢ikarmak, soyunmak, ayirmak”
tir. Fikih terimi olarak ise kadinin, kocanin ayriliga razi olmasi halinde belirli bir bedel karsiliginda
evlilik bagindan kurtulmas: anlamma gelir.** Kadinlarin siklikla basvurdugu bir yol olan

41 KSS 42, 207/1, 2 Muharrem 1119: Mahmiye-i Konya'da el-Hécc Eymir Mahallesi sakinelerinden ba ‘isetii hdza's-
sifr Altun bint-i Atanos ndm Nasrdniyye meclis-i ser ~i hatir-i lazimu't-tevkirde zevci Kasber veled-i Kirkor ndm zimmi
muvdcehesinde iizerine da ‘va ve takrir-i kelam idiib merkiim Kasber benim zevcim olub tarih-i kitdbdan dort ay
mukaddem ben mezbiireden mutdlebe-i tatlik eyledigimde niyet-i tatlik ile bana hitab idiib bir giin sonra anam ve kiz
karindasim ol! ehlim degilsin dimekle ben mezbiirdan taldk-1 bd’in ile mutallaka olmug iken merkiim Kasber bana
hala zevciyyet ile vaz -1 yed murdd ider sii’al olunub benden mukirr-1 yedine tenbih olunmak matlibumdur didikde
gibbe's-sti’al merkim Kasber cevibinda miidde ‘iyye-i mezbiire Altun bint-i Atanos fi'l-viki‘ zevcem olub tdrih-i
mezbiirda esnd-y1 mutdlabe-i tatlikde tatlik niyetiyle merkiime Altun'a eger sagir oglun Abraham't menzilimde iskan
idersen anam ve kiz karindasim ol ehlim degilsin dimigdim sart-1 mezbirun ‘adem-i vukii ina bind’en talak viki*
olmamisdr deyii da ‘vayr def* sadedinde olub miincizen vukii ‘-1 talaki inkdr eyleyiib kesbu? fikhiyyeden Ziibdetii'l-
Feteva'da ed‘atii inne talakuhd min-Qayr-i ser’ ve'z-zevc yekiilii kiilfetiha bi's-sartu velem yiiced fe'l-beyyinetii
beyyinetii'l-mir’at deyii tasrih olunmakla miidde ‘iyye-i mezbiire Altun zevci mezbiir Kasber'den zikri miirir iden elfaz-
1 min-gayr-i sart vaki‘ oldugunu miibeyyine beyyine taleb olundukda td’ife-i zimmiydndan Asvador veled-i Bogos ve
David veled-i Bogos ndm zimmiler li-ecli's-sehdde meclis-i ser‘a hdzirdn olub eserii'l-istishdd fi'l-vaki* tdrih-i
kitabdan dort ay mukaddem merkiim Kasber zevcesi mezbiire Altun bint-i Atanos'a bu giinden sonra anam ve kiz
karindasim ol ehlim degilsin deyu bizim huziirumuzda min-gayr-i sart hitab eyledi biz bu husiisa sahidleriz sehddet
dahi ideriz deyii edd-i sehddet-i ser ‘iyye eylediklerinde ba ‘de't-ta ‘dil ve't-tezkiye sehddetleri makbiile olmagin merkiim
Kasber'in elfaz-1 merkime ile niyet-i tatlike ikrdr1 ve sahidan-1 merkiimdnin min-gayr-i sart tekelliime sehadetleri
miicebince miidde ‘iyye-i mezbiire Altun'un merkiim Kasber'den beyniinetine ba ‘de'l-hiikm md-vaka* bi't-taleb ketb
olundu.”

42 KSS 42, 120/2, 25 Sevval 1118.

43 KSS 42, 13/3, 6 Recep 1118.

44 Atar Fahrettin. “Muhalea”, Tiirk Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2005, , C.30, ( 399-402), s. 399.
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muhaleada kadin, cogu zaman bazi ekonomik haklarindan vazgecerek erkegi bosanmaya razi
etmektedir.*® Muhalea ile bosanmada kadinlar, mehr-i miieccel, iddet nafakas1 ve kocanin iddet
siiresi sona erene kadar karsilamak zorunda oldugu barinma masraflarindan vazgegmistir.
Kayitlarda bu li¢ kalem, “metinet-i siikna” olarak ge¢mistir. Osmanli uygulamasinda en sik
rastlanan muhalea sebepleri, siddetli gecimsizlik ve kocanin bagka bir yere giderek evine
donmemesidir.*®

Mubhalea ¢ogu zaman kocanin kadina mehir ve iddet nafakas1 vermeden bosanma istemesi
halinde basvurdugu bir yol olmustur. Koca karisina karsi talak yetkisini kullanmayarak kadini
adeta bu yola mecbur etmektedir.*’ Diger taraftan baktigimizda ise, Osmanli uygulamasinda,
kadinin; muhalea davalarinda kocay1 bosanmaya ikna etmek i¢in mehr-i miiecceli giiglii bir koz
olarak ileri siirdiigii goriilmektedir.*®

Kadinin muhélea ile bosanabilmesi igin temyiz giiciine sahip olmasi ve balig olmasi
yetmez. Bunun yaninda “ergin olmasi” yani malvarhig iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilme yetkinligi de aranmaktadir.*® Defterde yer alan muhalea 6rneklerinin tamaminda
kadilari mehr-i miieccel ve nafakadan vazgectigi®® hatta baz1 davalarda kendilerine ait bir mal
kocaya biraktig1®! ve bazen de cocuklarin bakimini iistlendigi goriilmektedir.>? Ornegin bir davada,

4 Akyilmaz, 2000, 5.45-46; Aydin, 1985, 5.42; Sak, [zzet/Ak6z, Alaaddin. “Osmanlt Toplumunda Evliligin Karsilikli
Anlagma ile Sona Erdirilmesi: Muhalaa (18. Yiizy1l Konya Ser’iye Sicillerine Gére)”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, (2004), (s. 91-140), s. 92 vd.

46 Benzer gorils icin bkz, Sak/Akéz, s. 97.

47 Akyilmaz, 2000, s. 46.

8 Ding, Giiven. “Ser ‘iyye Sicillerine Gére XIX. Yiizyil Ortalarinda Antalya’da Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu”,
OTAM, 17(17), Ankara 2005, s. 7; Kiling, Ahmet/Kiling, Ayse Nur. “Mehrin Tiirk Pozitif Hukuku A¢isindan Yeniden
Degerlendirilmesi Gerekliligi”, InUHFD, S. 10(1), y. 2019,(s. 103-118), 5.106.

49 Cin, 1956, s. 73, Atar, 2005, s. 401.

0 _Karapinar sakinlerinden olan Abdulvahhab kizi Marziye nin hukuk- 1 zevciyesinden feragat ettigini belirterek
kocas1 Mustafa oglu Ali Celebi’den bosanmasi; KSS 42, 18/1, 11 Receb 1118.

-Kalender Héne mahallesi sakinelerinden Uveys kizi Havva 'nin, hukuk-1 zevciyyesinden (mihr-i miieccel, nafaka-1
iddet-i malume, miiennet siikenasi) feragat ettigini belirterek kocast Veli oglu Siileyman’dan bosanmasi. KSS 42,
34/3, 27 Receb 1118.

-Beyi Hekim mahallesi sakinelerinden Saban kizi Aise 'nin, mihr-i miieccel ve nafaka-i iddet-i malumesinden feragat
ettigini belirterek kocast Mustafa oglu Ismail 'den bosandigi beyani. KSS 42, 130/3, 10 Zi’l-ka’de 1118.

-Konya sakinelerinden Mehmed kizi Fatima’nin, 15 bin akgelik mihr-i miieccelinin 7 bin 500 akcesinden feragat
ederek, kocasi Sefer Bese oglu Mehmed den bosandigr beyani. KSS 42, 142/1, 21 Zi’l-ka’de 1118.

-Seyh Aliman mahallesi sakinelerinden Hasan kizi Miislime nin, mihr-i miieccel ve diger hukuk-1 zevciyyesinden
feragat ettigini belirterek kocast Ramazan oglu Mustafa’dan bosanmasi. KSS 42, 142/3, 18 Zi’l-ka’de 1118.

-Alaca Mescid mahallesi sakinelerinden Mehmed kizi Aige’nin, 45 gurusluk mihr-i miiecceli ile nafaka-i iddet-i
malumesinden feragat ettigini ve miiennet siikenasini da kendi iizerine aldigini belirterek kocasi Ali oglu Ahmed ’den
bosanmasi. KSS 42, 148/3, 26 Zi’l-ka’de 1118.

-Fakih Dede mahallesi sakinelerinden Abdiilkadir kizi Fatima’nin, kocast Sefer oglu Yusuf'tan, 6 bin akge mihr-i
miieccelini ve nafaka-i iddet-i malumesini aldigint ve miiennet siikenasini da kendi tizerine aldigini ve de babasinin
Yusuf'tan agizlik (nisanlhilik) namyla aldigi 20 gurustan Yusuf un feragat ettigini belirterek kocast Yusuf'tan
bosanmasi. KSS 42, 166/3, 17 Zi’l-hicce 1118.

5! Tiirbe-i Celaliyye mahallesi sakinlerinden Mehmet oglu Omer karist Marziye’yi, mihr-i miieccelinden, nafaka-i
iddet-i malumesinden feragat etmesi ve miiennet siikenasini dahi kendi iizerine almasi ve 15 gurus vermek kaydiyla
bosamasi. KSS 42, 24072, 10 Safer 1119.

52 Hoshan mahallesi sakinelerinden el-Ha¢ Mehmed kiz1 Nesli’nin, kii¢iik k1z1 Emine i¢in, babasi ¢ocugun) Ahmet
oglu Musa Halife malindan olmak {izere nafaka tayin edilmesini mahkemeden talebi; Musa Halife’nin, karisi
Nesli’den bi’l-ciimle hukuk-1 zevciyyesinden ve elinde olan esyasindan feragat etmesi ve_bosandiktan 5 seneye
degin, Nesli’nin, kendi malindan olmak iizere Emine’ye bakmasi sartiyla bosandigi beyani, KSS, 231/2, 29
Muharrem 1119
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Halil kiz1 Aise, 30 bin ak¢e mehr-i miiecceleden ve iddet nafakasindan vazgecerek miiennet
stikenasini kendi iistiine aldigin1 ve ayrica 65 kurusluk bosanma masrafini da kocas1 Mustafa’ya
teslim ettigini beyan ederek vekili aracilig ile kocast Yusuf oglu Molla Mustafa’dan bosanmustir. >3
Benzer bir davada, kadin yine mehir, nafaka gibi haklarindan vazgecerken kocasina verdigi
borgtan da feragat ettigini bildirerek kocasindan ayrilabilmistir. Defterde, aralarinda muhalea
yapilmasina ragmen bazen kocanin bu durumu yalanlayarak “zevciyetten imtina edildigi”
iddiasiyla karisindan sikayetgi oldugu durumlar da mevcuttur. Ornegin 17 Saban 1118 tarihli bir
belgeye gore, Mehmet, “nikdhli zevcem olmasina ragmen zevciyyet muamelesini istemiyor”
diyerek karisi Omer kizi Havva'dan sikdyetci olmustur. Durusma esnasinda Havva, mehr-i
miieccel ve sair haklarindan feragat ederek ve bazi esyalari da vererek daha dnceden kocasi
Mehmet ten bosandigini beyan etmis ve bunu sahitlerle ispatlanmigtir. Bunun iizerine mahkeme,
sahitlerin Havva’yr dogrular mahiyetteki sehadetlerine istinaden karar vererek Mehmet’i
davasindan men etmistir.>*

Mubhalea yoluna gitme nedenlerinden biri de kocanin yagadig1 yerden bir baska yere gitmesi
ve uzun siire ddnmemesi durumudur.®® Bu durum, kayitlarda “ahar diyara gider oluk da”, “ahar
diyarda olup” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Koca uzak bir yere gitmeden Once belli bir siire
donmemesi durumunda karisinin belli haklarindan vazgeg¢mesi halinde muhélea yoluyla

kendisinden ayrilabilecegine dair genellikle bir bagka erkege vekalet verebilmekteydi.

Bununla ilgili bir davada, baska bir sehre giden Abdullah oglu Ismail’in vekili araciligi
ile karis1 Fati’den bosandig1 goriilmektedir. Ismail’in vekili, mahkemede * ...... Ismail tarih-i
kitabdan iki sene mukaddem diydr-1 dhere gider oldukda eger ben on ay tamdmina degin geliib
zevcem merkiimeye miilaki olursam be-nihddii'l-umde-i mezbiirede bu diydra gelmezsem mezbiire
Fati'nin zimmetimde miitekarrer ve ma ‘kiidun- ‘aleyh olan sekiz bin ak¢e mehr-i mii’eccelinden ve
nafaka-i ‘iddet-i ma ‘liime ve me ‘iinet-i siikndsindan fariga olub da merkiimenin iznini kendi yedine
viresin deyii beni vekil ve sahidan-1 mezbirani ighdd itmegle. ben dahi tarih-i kitabdan bir sene

3 KSS 42, 243/1, 13 Safer 1119: “.....miivekkile-i mezbire Sakine bint-i Halil Aga zevcem merkim Molla Mustafa
zimmetinde miitekarrer ve ma ‘kiidun-‘aleyh olan otuz bin ak¢e mehr-i mii’eccel ve nafaka-i ‘iddet-i ma ‘liitmemden
farig ve me’iunet-i siikndm dahi iizerime olub ve bilezik kiymetinden feragat ve bedel-i hal* olmak iizere altmis bes
guris merkim Molla Mustafa'ya teslim idiib muhdla‘a oldum didi didikde merkim Molla Mustafa dahi hukiik-1
mezkiiresi tizere mezbiire Sakine'vi muhdla ‘a eyledim ve bedel-i hal ‘ olan meblag-1 mezbiir altmis bes guriisu mezbiire
Aise bint-i Halil Aga yedinden tdmamen ahz u kabz eyledim ba ‘de'l-yevm mezbiire ‘iddeti miinkaziyye oldukda nefsini
diledigi kimesneye tezvic eylesiin didikde tarafeyn biri birilerinin takrir-i megrihlarini tasdik itmegin ma-vaka* bi't-
taleb ketb olundu.”

54« Hawva benim zevce-i menkitham olub hdld zevciyyet mu ‘Gmelesinden imtind* ider sii’al olunub takriri tahrir
olunmast matlbtimdur didikde gibbe's-sii 'l vekil-i merkiim es-Seyyid Osman Celebi cevabinda fi'l-viki * miivekkile-i
mezbiire Havva mezbiir Mehmed'in mukaddemen zevcesi olub tarih-i kitabdan on iki giin mukaddem beynlerinde hiisn-
1 zindegdni ve musdfat olmamagla zimmetinde miitekarrer ve ma ‘kiidun- ‘aleyh olan mehr-i mii eccelinden ve nafaka-
i ‘iddet-i ma ‘lime ve me inet-i siikndsindan fariga olmak iizere ve bir kumasg kaftan ve bir zibun ve bir sim kusak ve
bir yorgan ve bir dések miivekkilem mezbiire Havva mezbiir Mehmed'e viriib ol dahi ahz u kabz idiib irddetin elinde
olsun didikde miivekkilem dahi nefsimi ihtiyar itdim deyiib ba’in-i taldk bos olmugdur deyii ..” KSS 42, 61/1, 17
Sa’ban 1118.

- Tiirbe-i Celaliyye mahallesi sakinlerinden Sunullah oglu Abdulkadir’in, “Zevciyyet nuamelesinden imtina ediyor”
diyerek karisi Mehmed kizi Aige’den sikdyetci olmasi; Aise 'nin, mihr-i miieccel ve diger hukuk-1 zevciyyesinden
feragat ederek, hatta iiste 5 gurug para vererek 16 ay dnce Abdulkadirden bosandigini beyani;mahkemenin ise
sahidlerin Aise’yi dogrular mahiyetteki sehadetlerine istinaden, Abdulkadir’i davasindan men etmesi. KSS 42, 72/1,
24 Sa’bdn 1118.

% Akyilmaz, Giil. “Osmanh Aile Hukukunda Kadmn”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 10, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara
2002, s. 369.
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mukaddem mezbiire Fati'nin sekiz bin akce mehr-i mii’eccelden ve nafaka-i ‘iddet ve em linet-i
stiknasindan fariga olub ben dahi iznini yedine viriib ol dahi meclis-i mezbiirda nefsini ihtiyar
itmis idi mezbure nefsini diledigi kimesneye tezvic eylesiin deyiib” seklinde beyanda bulunmus ve
Fati’nin sartlar1 kabul etmesiyle Ismail’e vekaleten Fati’yi bosamistir.>®

Diger bir davada, kocasi baska bir sehirde oldugu i¢in ge¢im sikintisina diisen bir kadin
bosanma talep etmis ve mahkeme tarafindan bu talebi kabul edilmistir.>” Bahsedilen davada,
Ismail kiz1 Ayni, kocasinin Eskisehir’de oldugunu ve nafaka ve kisveye siddetle ihtiyac1 oldugunu
bu nedenle kocast Abdullah oglu Hiiseyin Celebi tizerindeki “hukuk-: zevciyyesinden fariga” olup
ve oglu Mehmet’e nafaka istemeyecegini belirterek kocasinin vekili huzurunda bosanmistir.>®

Bir baska 6rnek davada ise, koca bir yil i¢inde donmemesi halinde ve karist hukuk-1
zevciyyesinden vazgectigi takdirde vekili Ahmet’e kendisini bosamasi igin yetki vermistir.*
Muhalea ile ilgili diger ornekte, baska bir sehre giden Hasan vekili araciligiyla karis1t Emine’yi
mehr-i miieccelinden, iddet nafakasindan vazge¢mesi Ve ¢ocuguna 7 senecye degin nafaka
talebinde bulunmamasi sartiyla bosanmay1 kabul etmistir.’ Bu 6rneklerin ortak 6zelligi, kocanin
uzak diyarlara giderken “belli siire donmemesi” ve “karimin hukuk-1 zevciyyesinden feragat
etmesi” sartiyla bosanmasidir. Ayrica kayitlarin hepsinde, “mezbiire nefsini diledigi kimesneye
tezvic eylesiin” ibaresi yer almaktadir. Muhalea ile bosanmada, bosanmanin gerceklesmesi igin
mahkeme kararina ihtiya¢ olmamakla birlikte, vekil araciligi ile mahkemeye basvurulmasinin
ardinda, karinin ileride nafaka ve mehir talebinde bulunmayacaginin resmi kayit altina alinmasi
niyeti bulunmaktadir.

Bazi davalardan kocanin, ¢ocuklarin masraf ve nafakasini esine yiiklemek sartiyla muhéalea
yolunu kabul ettigi de anlasilmaktadir. Bilindigi gibi Islam hukukunda annenin 9 yasina kadar kiz
cocuklar1 ve 7 yasina kadar erkek ¢ocuklari iizerinde “hidane” hakki bulunmaktadir. Yani ¢ocugun
bakim ve terbiyesi anneye aittir. Cocuklarin bakim ve terbiyesi annenin tizerinde iken onun masraf
ve nafakasi cocugun malindan karsilanir.®* Cocugun kendi mal varlig1 yoksa baba, bu masraf ve
nafakayr karsilamakla ylikiimliidiir. Ancak bazi durumlarda kadin, muhalea yapabilmek i¢in

%6 KSS 42, 70/3, 27 Sa’ban 1118: «.....mezbiire nefsini diledigi kimesneye tezvic eylesiin deyiib mezbiire Fati ben dahi
tdrih-i mezbiir hukiik-1 mezbiiremden fariga olub nefsimi ihtiyar eyledim didikde tarafeyni biri birilerini tasdik itmegin
md-vaka * bi't-taleb ketb olundu.”

STKSS 42, 12/2, 23 Cumade’l-Ghire 1118. Hoshan mahallesi sakinelerinden Ismail kizi Ayni’nin, kocasinin Eskigehir
kazasinda oldugunu ve nafaka ve kisveye siddetle ihtiyact oldugunu bu nedenle kocast Abdullah oglu Hiiseyin ¢elebi
tizerindeki hukuk-1 zevciyesinden fariga olub ve oglu Mehmed’e nafaka istemeyecegini belirterek kocasi Hiiseyin’den
(Hiiseyinin vekili huzurunda) bosanmasi.

S8 KSS 42, 12/2, 23 Cumade’l-Ghire 1118. Hoshan mahallesi sakinelerinden Ismail kizi Ayni nin, kocasimin Eskisehir
kazasinda oldugunu ve nafaka ve kisveye siddetle ihtiyact oldugunu bu nedenle kocast Abdullah oglu Hiiseyin ¢elebi
tizerindeki hukuk-1 zevciyesinden fariga olub ve oglu Mehmed e nafaka istemeyecegini belirterek kocast Hiiseyin 'den
(Hiiseyin’in vekili huzurunda) bosanmasi.

59 KSS 42, 78/2, 29 Sa’bab 1118.

80 KSS 42, 228/2; Gurre-i Muharrem 1119, “...miivekkilem mezbiir Hasan diyir-1 dhere gider oldukda zevcesi
mezbiire bi'l-ciimle mii’eccelinden fariga olub ve nafaka-i ‘id’det-i ma ‘liime ve me ‘inet-i stikndst kendi iizerine olub
ve bundan ma ‘ada hdamil oldugu veledi dahi ba ‘de't-tevelliid yedi seneye degin kendi malindan infik ve iksd itmek
tizere hal ‘ini vekil ve sahiddn-1 mezburani ishdd itmekle ...”

61 Cin, 1956, s. 117, Bilmen, s.452, Sak/Akoz, s.109.
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babanin sorumlulugunda olan ¢ocuklarin bakim masraflarini ve nafakalarini da iistlenmek zorunda
kalmistir.5

Orneklerden de goriildiigii gibi, muhalea genellikle kadin veya kadmin vekili tarafindan
talep edilmistir. Kayitlardan taraflar arasinda aslinda muhalea konusunda durugma 6ncesinde bir
anlagma yapildig1 anlagilmaktadir. Ayrica, mahkeme tutanaklarinin hi¢birinde muhalea nedenleri
yer almamustir.

C. Tefrik (Kazai/Adli Bosanma)

“Kazai bosanma” veya “tefrik” mahkeme karar1 ile evliligin sonlandirilmasidir. Tefrik ile
bosanmanin gergeklesmesi ancak belirli durumlarda miimkiindiir. Tefrik sebepleri mezheplere
gore farklilik gostermektedir.® Ornegin Hanefi mezhebi sadece hastalik nedeniyle tefrik yoluna
gidilebilecegini kabul etmistir.

Osmanli Devleti’'nde, Hukuk-1 Aile Kararnamesi yiiriirliige girmeden 6nce kural olarak
Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’un goriisleri esas alinmis ve sadece erkegin iktidarsiz olmasi halinde
kadmin tefrik yoluna gidebilecegi kabul edilmistir.%* Ancak, incelenen defterde bu konuda bir
ornege rastlanmamastir.

V. Mehir

Islam hukukunda mehir, nikah akdinin kurulmasi sirasinda erkegin karisina ddedigi para
veya mal olarak tanimlanir. Bir baska deyisle mehir, kadinin evlilik akdi ile kocasindan almaya
hak kazandigi bir maldir. Mehre konu olabilecek mal igine ekonomik degeri olan, miilk
edinilebilen her sey girer.%® Satis1 veya kullanimi yasak olmayan her sey kadina mehir olarak
verilebilir.®® islam Hukuku’nda mehrin pesin olarak édenmesi sart olmayip, nikahtan sonra da
Odenebilir. Nikah akdi sirasinda verilen mehir, mehr-i muaccel olarak adlandirilir. Mehr-i miieccel
ise, Koca tarafindan kariya sonradan verilmesi kararlastirilmis olan mehirdir. mehr-i miieccelin
odenmesinin belirli bir vadeye baglanmadigi durumlarda, bu miktar kocanin 6liimii veya bosanma
halinde kadma 6denir. Yani, mehr-i miieccel icin bir siire belirlenmemis ise mehir, talak veya
eslerden birinin vefatina kadar miieccel sayilir.%’

Defterde, mehir ile ilgili tim kayitlar mehr-i miiecceleye iliskindir. Yukarida da
degindigimiz gibi, evliligin talak ile sona ermesi halinde koca, karisina nikah akdi ile belirlenmis

62K SS 42, 129-1 (8 Zi’1-ka’de 1118/ 11 Subat 1707): “Kerim Dede Mahallesi’nden Serife Zarife bt. es-Seyyid Mustafa
mahkemede damadi Mehmed b. Mustafa huzurunda: “Isbu hazir-1 bi’l-meclis olan sagire kizim Serife Mehmed’in
zevce-i gayr-i dahili olmagla hin-i tezvicde olan sekizbin ak¢e mehr-i mii’eccelinin nisfi olup, Mehmed’in zimmetinde
olan dortbin ak¢e mehrini kizim Serife ba’de’l-biilig miitalebe iderse meblag-1 mezbiru ben mélimdan zamine olmak
tizere Mehmed ile velayeten muhala’a-i sahiha ile hul’ eyledim” demektedir. Sak/Akéz, s. 119 dn: 138’den naklen.
83 Aydin, 2005, s. 310 vd.; Mezheplere gore bosanma sebepleri ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz: Cin, 1956, s. 94-97,
5.86-111.

64 Aydm, Mehmet AKkif. “Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma Tefrik”, Osmanli Arastirmalart V, Istanbul 1986, s. 5-
10.

85Kiling/Kiling, s. 105; Acar, 2011, s. 368, 378, 385; Okur, Giimriik¢iioglu, Saliha. “Islam Aile Hukukunda Kadmmn
Mehir Hakkina Toplumun Bakisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(4),
2013,( s. 223-256), s. 224.

66 Cin, 1972, s. 204.

67 Acar, 380; Cin, 1972, s. 207-210.
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olan mehr-i miiecceli 6demek zorundadir.®® Sicillerde, evlili§in sona ermesi iizerine mehr-i
miieccelin kocadan talep edildigi kayitlarin yaninda, kocanin 6liimii iizerine, mehr-i miieccelin
kocanin miras¢ilarindan talep edildigi de goriilmektedir. Baz1 kayitlarda ise kadinin bosandiktan
sonra tiim mehr-i miiecceli aldig1r ve kocasindan bir alacagi kalmadigina iliskin beyanlar goze
carpmaktadir.®® Ornegin 15 Saban 1118 tarihli bir belgeden’®, Ummii isimli kadimin, kocasinin
kendisine mehr-i miieccelini 6demedigi gerekgesi ile davaci oldugu anlasilmaktadir. Ummii,
bosandigi kocasi Musa oglu Mehmet iizerinde 2 bin ak¢e mehr-i miieccelinin kaldigini, ancak
alamadigini belirterek Mehmet ten sikdyetci olmustur. Mehmet ise karist Ummii ile bosanirken,
Ummii’'niin mehr-i miieccel ve diger hukuk-1 zevciyyesinden feragat ettigini beyan etmis bu
beyamim sahitler ile ispatlamigtir. Bunun iizerine mahkeme, Ummii 'yii davasindan men etmistir.
Benzer bir olayda ise Alime mehri miieccelini vermedigi iddiast ile bosandigi kocasi Mustafa’dan
sikayet¢i olmussa da mahkemede koca bir yi1l 6nce Alime’den bosandigini ve bu bosanma sirasinda
Alime’nin mehr-i miieccel ve diger haklarindan feragat ettigini sahitlerle ispatladigi i¢in kadi
Alime nin davasini reddetmistir.”

Kadin, mehr-i miiecceli, kocanin 6liimii sonrasinda kocanin miras¢ilarindan da talep
edebilir.”? Karinin, kocasmin 8liimii {izerine kocamn mirasgilarindan bu alacagini talep ettigine
iliskin belgelerden birinde, Ayinedar mahallesi sakinelerinden Halil kiz1 Aise’nin, bosandigi
kocas1 Abdullah oglu Mustafa lizerinde 60 bin akge mehr-i miieccelinin oldugunu ve bunun 30 bin
akgesini, kocasinin oliimiinden 6nce kendisinden aldigini, ancak geriye 30 bin akce alacaginin
kaldigin1 belirterek, 30 bin akge alacaginin merhumun terekesinden verilmesini Mustafa’nin
varislerinden istedigi goriilmektedir. Varisler, sz konusu iddianin dogru olmadigini beyani etmis
olsa da sahitlerin Aise’yi dogrular mahiyetteki sehadetlerine istinaden mahkeme, 30 bin ak¢enin
Aise’ye teslimi hususunda karar vermistir.” Benzer bir davada ise Sehri isimli kadin, kocas1 Recep
oglu Abdullah Celebi iizerinde 4 bin ak¢e mihr-i miieccelinin oldugunu iddia ederek kocasinin
Oliimiiyle bu meblagi, merhumun terekesinden olmak iizere varislerinden istemistir. Ancak, daha
sonra aralarinda sulh yoluna gitmisler ve davaci Sehri, 20 kurus mukabelesinde davasindan feragat
etmistir.’* Defterde yer alan bir baska kayitta benzer bir durum séz konusu olup, bosandig
kocasinin 6liimii tizerine terekeden mehr-i miieccelini talep eden kadinin dava sirasinda 6lenin
mirasgilari ile anlasmaya vararak alacak davasindan vazgectigi anlasilmaktadir.”™

88 Okur, 18. yiizy1lda Konya ilinde yapilan bir calismaya deginerek kirsal kesimde yasayan kadimlarin kentte yasayan
kadmnlardan daha fazla mehir aldigna isaret etmistir. Okur, s. 231.

69 KSS 42, 216/2, 23 Muharrem 1119: Bag Eviiya mahallesi sakinlerinden iken élen Haydar oglu Musa’'nin
varislerinden olan (bosadigy) karisi Osman kizi Fatima’'min, kocaswin tizerindeki mihr-i miieccelini ve ondan
kendisine diisen miras hissesi ile ¢ocuklarina babalarindan diisen miras hissesini (vesayetine istinaden), merhumun
terekesini elinde bulunduran diger varis (merhumun oglu) Haydar 'dan aldigin: belirterek Haydar ve diger varislerden
alacagimin kalamadigimi ve onlardan davact olmayacagini beyani.

"0KSS 42, 59/2, 15 Saban 1118.

"L KSS 42, 83/1, 26 Sa’ban 1118.

2Cin, 1972, s. 229.

8 KSS 42, 16/1, 25 Cumade’l-ahire 1118.

74 KSS 42, 17/1, 5 Receb 1118.

5Su Dirhemi nahiyesine tdbi Sille nam karye sakinlerinden iken élen Ibrahim oglu Hiiseyin Beg in varislerinden olan
(bosandigi) karis1 Siileyman kizi Dondii 'niin, kocasinin iizerinde olan 4 bin ak¢e mihr-i miiecceli ile miras hissesini
almak igin, merhumun ¢ocuklarinin vasisi olan Hadali kizi Terpese den sikdyetci oldugunu, onun da cevaben; “Sen
mihr-i miieccelini merhum hayatta iken aldin” dedigini ve nihayetinde de bir ev ve 3 gurus nakid para mukabelesinde
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Mehr-i miieccelin kadinin 6limii halinde mirasgilari tarafindan kocadan (veya kocanin
oliimii halinde onun miras¢ilarindan) istenmesi de miimkiindiir. Ornegin Selime, kiz1 Saliha’nin
Olumii izerine damadi Osman’da kalan 16 bin mehr-i miieccelin Osman’in terekesinden kendisine
verilmesi talebiyle Osman’in varislerine dava agmustir.’®

V1. Nafaka

Islam hukukuna gore evlilik kurulduktan itibaren esin (karimn) biitiin masraflar1 kocaya
aittir. Koca, karisinin yeme-igme, barinma, giyim masrafi, tedavi masrafi ve hatta gerektigi zaman
siitanne ile hizmet¢i masrafi da dahil olmak iizere tiim masraflarin1 karsilamakla gorevlidir.”’
Imam Muhammed’e gore, nikah akdinin yapilmas ile kocanin nafaka yiikiimliiliigii baslarken,
nafaka borcu kadmin koca evine gitmesi ile baslar.”® Ebu Yusuf’a gore ise kocanin nafaka adini
verdigimiz bu masraflar1 karsilamasi i¢in nikah akdinin yapilmasi ve evliligin fiilen baslamasi
gerekir. Kocanin, esine karst olan bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi veya getiremedigi
durumlarda kadin, kendisi ve ¢ocuklari i¢in mahkemeye basvurarak nafakasi i¢in gerekli mallarin
satilmasini talep edebilir.

Ancak bu durum, kocanin malvarliginin bulunmasi durumunda miimkiindiir. Eger koca,
maddi imkani olmadig1 i¢in nafaka yiikiimliiliigiinii yerine getiremiyor ise, hakim kadina nafaka
takdir ederek bor¢ alabilmesi i¢in izin verir. Sicilde yer alan nafaka talepleri daha ¢ok iddet
bekleyen kadmin hamile olmasi,’® kocanin gaip olmasi, kocanin Slmesi halinde gocuklarin
ihtiyacinin saglanmasi ve bosanma sonrasi nafaka talebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Nafaka konusunda ilk inceleyecegimiz belgede, Fatima isimli kadin, kocast Ali’den her ne
kadar hukuk-1 zevciyye talebinde bulunmadan bosanmis olsa da bosandiktan sonra ii¢ aylik hamile
oldugunu anlamis oldugundan (bosandigi1) kocasindan nafaka talebinde bulunmustur. Mahkeme
ise kadinin talebini uygun bularak eski kocanin malindan Fatima’ya giinliikk 6 ak¢e nafaka tayin
edilmesine karar vermistir.8! Bir bagka olayda ise Dolabucu mahallesi sakinlerinden Déne isimli

davasindan feragat ettigini belirterek Terpese’den alacagimin kalmadigini ve davacit olmadigini beyani. KSS 42,
132/1, 10 Zi’l-ka’de 1118.

76 Piri Pasa mahallesi sakinelerinden iken 6len Sahbaz kiz1 Saliha’nin annesi Mustafa kiz1 Selime’nin, kiz1 Saliha’nm,
kocas1 Abdulbaki oglu Osman iizerinde 16 bin mihr-i miieccelinin oldugunu, Osman’mn 6liimi ile bu paray1 merhumun
varisi olan ve Osman’n terekesini elinde bulunduran (kardesi) Hasan’dan talep ettigini, ancak alamadigin1 belirterek
Hasan’dan sikayetci olmustur. Hasan’in, kardesi Osman’mn ele alinir esyasinin olmadigint ve onun terekesini elinde
bulundurmadigmi beyan etmistir. Mahkeme, iddiasini dogrulayamamasina istinaden, Selime’yi davasindan men
etmistir. KSS 42, 72/2, 25 Sa’ban 1118.

T Cin, 1974, s. 197 vd.

8 Yakut, Esra. “Klasik Dénem Osmanli Aile Hukukunda Kadinm Konumu”, AndHD, 2015, C.1, (1-23, s.9.

7 ddet bosanma, nikahin feshi veya 6liim nedenleriyle evlilik birligi sona erdigi zaman kadinin yeniden evlenmeden
once beklemesi gereken siiredir. Cin, 1956, s. 111

8 Bilmen, s. 488; Aydin, 1986, s. 6.

81 KSS 42, 50/3, 17 Recep 1118: Mahmiye-i Konya'da Miimin Mahallesi sdkinelerinden ba ‘isetii'l-kitdb Fatima bint-
i Osman ndm hdtin meclis-i ser‘a geliib takrir-i keldm ve ta ‘bir-i ‘ani'l-merdm idiib isbu hdzir-1 bi'l-meclis olan Ali
bin Mehmed ndm kimesne sabiken zevcim olub zimmetinde olan hukiik-1 zevciyyemden fariga olmak iizere muhala‘a
olmusg idim hdlda merkiimun firasindan ti¢ aylik hamlim zahir olmakla cdnib-i ser ‘iden nafaka takdir olunmak taleb
iderim didikde hakim-i mevki ii'l-kitdab tiibd-leh ve hiisne me’ab hazretleri mezbiire Fatima'min hamli iciin tarih-i kitdb
giintinden rdyic-i fi'l-vakt yevmi alti ak¢e nafaka farz ve takdir idiib meblag-1 ma ‘riiz-1 merkiimu harc u sarf ve ‘inde'l-
ihtiydc istizaneye ve vakt-i zaferde mezbiir Ali bin Mehmed iizerine riicii ‘a mezbiire Fatima'ya izn virmegin ma-vaka
bi't-taleb ketb olundu.”.
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kadin, kendi yaninda olan oglu Nebi i¢in nafaka tayin edilmesini istemis ve mahkeme Nebi’ye
babasinin malindan giinliik olarak nafaka tayin edilmesine hiikmetmistir.®?

Kadinlarin mahkemeye bagvurarak ¢ocuklar1 i¢in nafaka talebinde bulunmalarinin bir
baska nedeni ise kocanm olmesidir. Ornegin, Galaba mahallesi sakinlerinden Ummii’niin,
bosandig1 kocasi Hiiseyin’in 6lmesi iizerine kiigiik oglu Osman i¢in babasinin malindan nafaka
tayin edilmesi talebi mahkemece uygun bulunmustur.®®

Kadmin nafaka isteyebilecegi bir baska durum ise kocanin gaip olmasidir. Islam
hukukunda gaiplik “yeri bilinen fakat hazir olmayan ile yasadigi bilinen fakat nerede oldugu
bilinmeyen” anlamina gelir ki gliniimiiz hukukundaki “terk” kavramina daha yakindir. Kocanin
gaip olmast durumunda kadin hakime bagvurarak kocasinin malvarligi icinden kendisi veya
¢ocuklarinin geciminin saglanmasini talep edebilir.2* Osmanli hukuk uygulamasinda da, koca
yasadig1 yerden baska bir yere (diyara ) gitmis ve giderken nafaka birakmamis ise zor duruma
diisen kadin mahkemeye basvurarak kocanin malindan nafaka isteyebilmistir.%> Bununla ilgili bir
ornekte, Havva, kocast Mehmet’in gaip oldugunu sdyleyerek® kendisi ve oglu igin nafaka talep
etmis ve mahkeme de Havva ve ogluna giinliik beser akce nafaka tayin etmistir.®’

Kocanin nafaka miktarin1 6demekte zorlanmasi halinde mahkemeye miiracaat ederek
nafaka miktarinin indirilmesi de miimkiin olabilmistir. ® Ornegin Veli isimli sahis, bosandig1 esi
Aige ve ¢ocuklarina giinliik 10 akce nafaka 6derken fakir duruma diismesi nedeniyle bu nafakanin
giinliik 7 akceye diisiiriilmesi talebinde bulunmustur.®

Konuyla ilgili inceledigimiz kayitlarda kadinlarin kendileri ve c¢ocuklar1 i¢in nafaka
talepleri hakli nedenlere dayandirilmistir. Fakat, muhalea yoluyla evliligin sona ermesinde bazen
kadinlarin mehir ve nafaka almaktan vazgectikleri halde yine de mahkemeye bagvurarak nafaka
talebinde bulunmasi da sik olmasa bile karsilasilan bir durumdur. Bu konuya dair 29 Muharrem
1119 tarihli belgeden, Nesli’nin kizi Emine i¢in bosandigi kocast Musa’nin malindan nafaka
istedigi anlagilmaktadir. Mahkemede Musa’nin, Nesli’nin bosanirken her tiirlii alacak hakkindan

82 KSS 42, 13/2, 29 Cumade’l-ahire 1118

83 KSS, 52/2, 7 Sa’bdn 1118.

Benzer davalar:

- “Gok Tas mahallesi sakinelerinden Hiiseyin kizi Sati’nin, bosandigi kocasi Mehmed oglu Ahmed Bese nin
miilkiinden olmak iizere, kii¢iik kizi Aise icin nafaka ve kisve baha tayin edilmesini mahkemeden talebi; mahkemenin
ise, talebi uygun bularak Aise’ye babast malindan olmak iizere nafaka tayinine...” KSS 42, 91/1, 12 Ramazadn 1118.
-“Alaca Mescid mahallesi sakinelerinden Ahmed kizi Fatima’nin, ¢ocuklari Emine, Cemile ve Fati’ye, babalar
merhumun terekesinden olmak tizere, nafaka tayin edilmesini, mahkemeden talebi; mahkemenin ise, talebi uygun
bularak, ¢cocuklara babalari muhallefatindan nafaka tayin edilmesine..” KSS 42, 147/2, 19 Zi’l-ka’de 1118.

84 Bilmen, s. 467 vd.

8 Aydm,1986, s. 6.

86 ... zeveim mezbiir Mehmed dher diydra gidiib gaybet-i munakkata ‘a ile ga’ib olub hdld yedimde cins-i nafakadan
bir seyi olmamagla mezbiir iizerine savb-1 ser ‘den bana ve mezbiirun firdsindan hdsil ve benden miitevellid sagir
oglum [isim yazmamis] nafaka takdir olunmak taleb iderim...” XSS 42, 148/1, 21 Zi’l-ka’de 1118.

87 KSS 42, 148/1, 21 Zi'l-ka’de 1118.

8 Cin, 1974, s.198.

89 KSS 42, 119/1, Gurre-i Zi’l-ka’de 1118, “Abid mahallesi sakinelerinden Bekir kizi Aise’nin, bosandigi kocasi
Mehmed oglu el-Hag Veli’den ¢ocuklarina aldigi 10°ar akgelik nafaka’nin Veli’'nin fakir oldugunu belirterek 7 ‘ser
akgeye indirilmesini mahkemeden talebi; mahkemenin ise, talebi uygun gorerek nafakay diisiirmesi.”
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feragat ettigini ve bosandiktan sonra 5 yil boyunca kizi Emine’ye bakacag: sartiyla bosandigini
sahitlerle ispatlamas iizerine hakim, Nesli’nin talebini reddetmistir.*°

SONUC

Konya 42 numarali ser’iyye sicilindeki aile hukukuna iligkin namzetlik, nikah, bosanma,
mehir ve nafaka ile ilgili hitkkiimlerin incelenmesi sonucunda asagidaki tespitlerde bulunulmustur:

Evlenme konusunda oldugu gibi nisanlanmada da “biiliig muhayyerligi” hakkinin nisanlt
kizlar tarafindan nisan1 sona erdirmede kullanilan bir yol oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim nisanl
kizin nikdha yanasmamasi halinde Osmanli mahkemelerinde kadilar, kizlarin ger¢ek irade
beyanlarin1 esas alarak “istedikleri kisi ile evlenmelerine izin” vermislerdir. Ayrica, nisanin
bozulmasi halinde taraflarin bazen tek tarafli, bazen de iki tarafli olarak nisan hediyesi olarak
verilen hediye ve paranin iade edilmesi iizerine ibrada bulunduklar1 gézlenmektedir. Bu ibra
sirasinda ayrica erkegin eski nisanlisinin bir bagkasi ile evlenmesine izin vermesi de kayitlara
gecirilmistir.

Nikah akdi ser’iyye sicillerine kayit ettirilmekle birlikte bunlar sayica ¢ok azdir. Bu
durumdan nikah akitlerinin ¢gogunun mahkeme huzurunda degil, daha ¢ok sahitler huzurunda
disarida yapildig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ancak, bosanma ile ilgili kayitlar ¢ok daha yiiksek oranda
kad1 sicillerine islenmistir. Nikah akitlerinin tescili sirasinda genellikle mehir miktarinin da
mahkeme sicillerine islendigi goriilmektedir. Bu durumu kadinlarin hak ve hukukunu korumak
amaciyla alinan bir nevi 6nlem olarak yorumlayabiliriz. Kadinlar, evlilik birliginin sona ermesi
halinde, resmi bir niteligi olan bu kayitlar sayesinde mehr-i miieccellerini Kkolayca
ispatlayabildikleri i¢in bu yola bagvurmuslardir. Nikahin feshi ile ilgili belgeler daha ¢ok “biilug
muhayyerliginin kullanilmas1” seklinde karsimiza ¢ikmustir. Ayrica, zorlayict olmayan velayet
sonucu evlendirilen kizlarin nikahi feshetme yoluna gittigi de goriilmektedir.

Defterde yer alan kayitlara gore, evliligin sonlandirilmasinda en sik bagvurulan yontem
muhaleadir. Bunun i¢in kadinlarin neredeyse her zaman mehr-i miieccel ve iddet nafakasindan
vazgectikleri hatta bazi hallerde kocayr bosanmaya ikna etmek icin para veya mal verdikleri
dikkati gekmektedir. Ayrica, muhalea yoluyla bosanmalarda kadinlar veya vekilleri bu durumu
mahkemeye tescil ettirme yolunu tercih etmislerdir. Kocanin talak ile karisim bosamasinda ise
sarth talak (6zellikle ile siireye baglanan sartl talak) yontemi siklikla tercih edilmistir. Defterde
tefviz-i talak ile ilgili hicbir belgeye rastlamlmamistir. Tefrik konusuna gelince, Hanefi
mezhebinin tek bosanma nedeni olarak gordiigii “erkegin iktidarsizligr” ile ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bunun sebebi, bu durumun aileye 06zgii mahrem bir neden sayilarak
mahkemeye yansitilmasindan kaginilmasidir. Nafaka ile ilgili hiikiimlerden gordiigiimiiz kadariyla
kadinlar ancak evliligin sona ermesi veya kocanin gaipligi halinde mahkemeye basvurarak
kendileri ve ¢ocuklari i¢in nafaka talebinde bulunabilmislerdir.

0 KSS 42, 231/2, 13 Zi’l-ka’de 1118.
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