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Arastirma Makalesi

ADIYAMAN URUN BORSASINDA EKMEKLIK BUGDAY
FiYATLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Imam Macca, irfan Ozberk?

OZET

Bu arastirma ile Adryaman ilinde bugday pazarinda bulunan esnafin ekmeklik bugday
alimini yaparken dikkate aldig1 en 6nemli faktorler belirlenerek esnafin dikkati bu konuya ¢ekmek
amaglanmigtir. Belirlenen faktorlerin (siine emgili, arpa karigimli, zayif daneli, yabanci ot tohum
karisimli ve tiim bunlarin birlesik etkisi) satis fiyatlar: tizerindeki etkisini arastirmak i¢in %2100saf-
%2,5-%5, %7,5 ve %10 oranlarinda fiyat diisiiriicii faktor iceren ornekler hazirlanarak, bugday
borsasinda rastgele olarak secilen 4 adet aliciya (tekerriir) gosterilmistir. Elde edilen fiyat
tahminleri varyans, korelasyon ve regresyon analizleri yardimiyla incelenmistir. Elde edilen
bulgulardan ¢alismaya konu olan tiim faktdrlerin artan oranlarmin pazarlama fiyatlarim
istatistiksel onemde disiirdiigli anlasilmistir. Korelasyon ve regresyon analizleri bu iliskileri daha
da iyi agiklamig ve elde edilen regresyon esitliklerinin yiiksek determinasyon katsayilari bu
esitliklerin fiyat tahminlerinde kullanilabilecegini gdstermistir. Sonu¢ olarak Adiyaman {iriin
borsasinda alicilarin {iriin aliminda dikkatli davrandiklar1 gézlenmistir. Bugday aliminin gorsel
olarak yapildigi ve fiyat verir iken bu saydigimiz faktorlerin oldukga 6nemli oldugu faktorlerin
kombine etkisi karigim oraninin % %10 olmast durumunda asgari fiyat ile degerlendirildigi
anlasilmistir.. Ciftcilerimizin basta siine zararlisi olmak iizere yabanci ot ilaglarin1 zamaninda ve
uygun dozda kullanmalar1 gerektigi, ekim nobetine ve kirik dane olusumunu engellemek igin
bicerddver ayarlarina dikkat etmeleri, sertifikali tohumluk kullanmalar1 ve yabanci ot miicadelesi
yapmalar1 gerektigi anlagilmistir. Ayrica tiim diger paydaslarin fiyat disiiren bu unsurlarin
giderilmesi i¢in lizerine diisenleri yapmalar1 gerektigi tavsiye edilmektedir.
Anahtar kelimeler: Ekmeklik bugday. alim kriterleri, pazarlama fiyatlari

GRADING FACTORS for BRAD WHEAT in ADIYAMAN LOCAL COMMODITY
MARKET

ABSTRACT

This study aimed to assess some grading factors for bread wheat in Adiyaman commodity market.
Most important grading factors were determined by a survey conducted prior to main study. Sunn
pest damage, barley grains in bread wheat seed lots, shriveled grains and the presence of weed
seeds in the bread wheat were found to be mostly referred grading factors.

Seed lots with various amount of each grading factor ( pure; 2.5%; 5%;7.5% and 10 %
contaminations) were prepared and presented to randomly selected purchasers in the local
commodity market. Marketing price estimates were subjected to a variance correlation and
regression analyses, Results revealed that all grading factors with increasing amount of
contaminations reduced marketing prices significantly. Correlations between marketing prices vs.
grading factors turned out to be negative and significant in most cases. Regression equations with
high coefficients of determinations (R?%) were found to be reliable and can be used for marketing
price estimates for crops with some contaminations.

It was concluded that purchasers in Adiyaman commodity market are aware of the importance of
quality and grading factors. For good marketing price, farmers are advised to take necessary
measures for sun pest, weed control and the use of certified seed including other agronomical
measures.

'Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi il Mudiirliigii, Adiyaman
’Harran iiniversitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii, S.Urfa
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Giris

Genis adaptasyon yetenegi, iiretiminin
kolaylig1, tasima, depolama ve isleme kolayligi
ve ekmek olma kabiliyeti gibi 6zellikleri
iizerinde bulundurmasindan dolay1 bugday tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de ekilis alani
ve iiretim yoniinden 6nemli bir kiiltiir bitkisidir
(Kan ve Sade 2002).

Ancak, temel besin kaynagi olan
bugday tarimini olumsuz yonde etkileyen ve
onemli {irlin kayiplarma neden olan gesitli
faktorler vardir. Tarimsal faaliyetler icerisinde
yer alan sulama, giibreleme, hastalik ve
zararlilarla miicadele yaninda yabanci otlarin
kiiltiir bitkileriyle su, besin maddesi ve 151k
yoniinden rekabete girmesi ve hasadini
olumsuz ydnde etkilemesi sonunda kiiltiir
bitkisinin kalitesini ve verimini énemli oranda
diigiirmektedir. Yabanci otlarla miicadele
yabanc1 otun tiirline ve yogunluguna, tek yillik
ya da ¢ok yillik olmalarina, bliyiime ve gelisme
devrelerine ve zarar sekline bagli olarak
degismektedir. Miicadele yapilacak yabanci
otun yayilma yollarinin iyi saptanmasi ve bu
yollarin  ortadan kaldirilmasi  miicadelede
atilacak ilk adimi olusturmaktadir. Diger
miicadele yontemlerine nazaran kolay ve etkili
olmasi nedeniyle dncelikle bulagsmay1 onleyici
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Ciinkii
bugdayda yabanci otlarla miicadelede en
onemli hususlardan birisi bulasmay1 dnlemektir
(Ozer ve ark.1998). Bu amagla tarlaya ekilecek
bugday tohumlugunun yabanct otlardan
temizlenmesi gerekmektedir. Boylece, yabanct
ot tohumlarmin bugday tohumluguyla tarlaya
ekilmesi onlenebilir.

Ekim nobeti, tarla tariminin organize
edilmesinde tizerinde durulacak en Onemli
konulardan biridir. Ekim nobeti; ayni tarla
iizerinde farkli kiiltiir bitkilerinin belirli sira
icinde  birbirini  takip edecek  sekilde
yetigtirilmesine denir. Ekim ndbetinde asil
amag topragin lretkenliginin siirdiiriilebilmesi
ve birim alandan elde edilen verimin
artirilmasidir (Tugay, 1988; Sencar ve ark.,
1994).

Bugdayn teknolojik kalitesi ve verimi
lizerine gesidin genetik 6zellikleri ve yetistirme
kosullar1 kadar, hasat oncesindeki hastalik ve
hububat zararlilarinin da etkisi ¢ok biiyiiktiir.
Hasat oncesi bugdayin verimini ve kalitesini
olumsuz yonde etkileyen zararlilarinin basinda
iilkemizde yaygin adlartyla siine (Eurygaster
spp.) ve kimil (Aelia spp.) olarak bilinen
zararlilar gelmektedir (Lodos, 1961; Athi ve
ark., 1988a,b; Sivri, 1998; Anonim., 2005).

Bu zararlilar igerisinde siine, uzun
yillardir {ilkemizde bugdaya verdigi zarar
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itibariyle 6n plana ¢ikan ve biiylik boyutlarda
ekonomik kayiplara yol agan zararhlardir
(Rashwani ve Cardona, 1984; Unal, 1991;
Talay, 1997; Simsek ve ark., 2005). 1950°1li
yillarda siine sorunu ilkemizde sadece
Glineydogu ile Giiney Anadolu bdlgesinde
yasanirken, giiniimiizde bugday iiretimi yapilan
alanin yaklagik 3/4’tini tehdit etmektedir
(Simsek, 1998).

Adiyaman ilinde 2011 yili istatistik
verilerine gore 101882,2 ha alanda bugday
ekilisi yapilmaktadir. Ekmeklik bugday ekilis
alan1 ise 94325.6 ha dir. Ortalama kuru alanda
verim miktar1 400 kg/da iken sulu alanda ise
600 kg/da dir (Anonim.,2011).

Adiyaman ilinde ekmeklik olarak
ekimi yaygin olan c¢esitler Meta 2002, Génen

98, Kasifbey, Pehlivan, Pandas, Nurkent,
Dariel, Ceyhan 99 gibi ¢esitlerdir.
Bu c¢aligma ile Adiyaman ilinde

bugday borsasinda esnafin alim sirasinda iiriin
fiyatin1 belirlerken goz 6niinde bulundurdugu
faktorleri belirlemek ve bu faktdrlerin fiyat:
etkileme derecesini tespit etmek amaglanmustir.

Ayrica arastirma sonucunda
ciftgilerimize  fiyat  diisiiriicii ~ unsurlar
konusunda Onlem almalar1 igin Oneride

bulunmak, Gida Tarim ve Hay. Bakanligy,
yayim kuruluslart  ve diger paydaslara
iizerlerine diisen hususlar konusunda daha
duyarli olmalarint saglamak amacglanmstir.

Materyal ve Metot

Bu calismada Adiyaman bolgesinde
giftgiler tarafindan yaygin ekimi yapilan
ekmeklik Nurkent bugday ¢esidi kullanilmustir.
Bu calisma 2012 ilkbaharinda Adiyaman {iriin
borsasinda yiriitiilmiistir. Ekmeklik bugday
aliminda pazar fiyatim1 etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in bugday pazarina gidilerek; 10
adet bugday ticareti yapan firma ile ekmeklik
bugday aliminda fiyat1 etkileyen en Onemli
faktorlerin neler oldugu ©n arastirma ile
belirlenmistir.
Onem sirasina gore
1. Bugday iginde siine emgili tane varlig
(saglam tane ile ayn1 boyutta ancak yan yiizde
mat renkli ¢6kmiis bir alan ve ortasinda emgi
noktasi secilmektedir)
2. Bugday i¢ine arpa tanesi karisimu,
3.Bugday icinde yabanci ot (delice) tohumu
varlig1,
4. Bugday i¢inde kirik ve ciliz tane varligr (
2mm elek alt1)

5. Yukaridaki faktérlerin  kombinasyonu
(birlesik etkisi) seklinde belirlenmistir.
Her faktoriin 5  seviyesi (%100 saf

tohum,%97,5 saft+%2,5 karisik, ,%95 saf+%>5
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karisik ,%92,5 saft%7,5 karisik,%90 saf+%10
karisik) i¢in 5’er adet 6rnek (toplam 25 drnek)
hazirlanmistir.  Ornekler Adiyaman bugday
borsasinda 4 Nisan 2012 tarihinde tesadiift
secilen 4 aliciya gosterilmis ve fiyat tahminleri
almmistir. Her faktéor [ 5 seviyeli ve 4
tekerriirli (alicilar)] varyans analizine tabi
tutulmustur. Ayrica faktorler ile alim fiyatlari
aras1 iligkiler korelasyon ve regresyon (Finlay
ve Wilkinson, 1963; Eberhard ve Russel, 1966)

metotlartyla arastirilmistir. Istatistiksel olarak
onemli bulunan iligkiler ayrica sekille ifade
edilmistir. Varyans analizleri ve sekiller icin
SPSS istatistik program kullanilmigtir

Arastirma Bulgular

Aragtirma sonucunda siine emgili tane
ile karigik olan 6rnekler (%0,%2.5,%5.0, %7.5
ve% 10 karisik) icin verilen fiyatlar ¢izelge 1’
de gosterilmistir.

Cizelge 1. Siine emgili tane ile karisik tohum orneklerinin pazarlama fiyatlar

(krs/kg).
Faktor (1) [Stine Emgili Dane Orani(%)
Fiyat (krs/kg)
Alicilar  |Saf %100 |%97,5+%2,5 [%95+%)5 |%92,5+%7,5 [%90+%10
Bl 63,0 62,5 620 61,8 61,8
B2 62,0 60,0 600 59,0 59,0
B3 60,0 57,0 570 56,5 56,0
B4 61,0 57,0 565 56,0 56,5

En yiiksek fiyat 63 krs/kg ile % 100
saf olan o6rnege verilmistir. En diigiik fiyat ise
%10 sline emgili dane ile karigtk Ornege
verilmistir (56 krs/kg).

Yapilan varyans analizinde ve ortalamalarin
gruplamasinda (Cizelge 6) sline emgi seviyeleri
arasinda fiyata etkileri bakimindan istatistiksel
onemde farklilik oldugu ( F=14,14*) ancak
tekerriirlerin  istatistiksel ©nemde olmadig
(alicilar arasinda degerlendirme bakimindan
fark yok) anlagilmigtir. Pazarlama fiyatlan
bakimindan faktorler gruplanmis ve Cizelge 6’
da verilmistir.

Ortalama pazar fiyat1 olarak en yiiksek deger
saf tohumluktan (61.5 krs/kg) ve en diisiik
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deger %5, 7.5 ve % 10 emgili dane igeren
tohum Orneklerinden (  58.325  krs/kg)
almmustir. Korelasyon analizi ise siine emgisi
arttikca pazarlama fiyatinin distiigini ( = -
0,859 éd) gostermektedir.

Stine emgi orani ile pazarlama fiyati
regresyon iligkisi Onemli  goriilmemistir
(F=8,44%"). Elde edilen regresyon esitliginin
(y=60,6**-2.83 % x) % 73.79 R? degeri ile fiyat
tahmininde  olduk¢a  giivenilir  oldugunu
gostermektedir (Sekil 1).

Arpa ile karisik olan ornekler igin
verilen fiyatlar ¢izelge 2’de gosterilmistir.



HR.U.Z.F. Dergisi, 2012, 16(3) Magea ve Ozberk
Cizelge 2. Arpa ile kanisik 6rneklerin fiyati.
Faktor (2)  |Arpa Karigimi(%)
Fiyat (krs/kg)
Alicilar Saf %100 [%97,5+%2,5  [%95+%5  [%92,5+%7,5 |%90+%10
Bl 63,0 61,5 61,5 61,0 61,0
B2 62,0 58,5 58,0 57,5 57,0
B3 60,0 58,0 58,0 58,0 56,5
B4 61,0 56,5 56,0 55,5 55,0

En disiik fiyat %10 arpa ile karigik
ornege 4 nolu alict tarafindan verilmistir. (55
krs/kg)

Yapilan varyans analizinde ve
ortalamalarin gruplamasinda (Cizelge 6) arpa
karisim seviyeleri arasinda fiyata etkileri
bakimindan istatistiksel 6nemde farklilik
oldugu ( F= 16,88%) ancak tekerriirlerin
istatistiksel dnemde olmadig1 (alicilar arasinda
degerlendirme  bakimindan  fark  yok)
anlagilmistir. Pazarlama fiyatlar1 bakimindan
faktorler  gruplanmis ve Cizelge 6°da
verilmistir. Buna gore en yiiksek ortalama fiyat
saf tohuma verilirken % 10 arpa igeren tohum

ornegine en diigilk pazarlama fiyat1 (57.375
krs/kg) teklif edilmistir. Korelasyon analizi ise
arpa karigim orani arttikga pazarlama fiyatinin
istatistiksel 6nemde distiginii ( = - 0,88%)
gostermektedir.

Arpa karisim orani ile pazarlama fiyati
regresyon  iligkisi  istatistiksel ~ Onemde
bulunmusgtur (F=10,39*). Elde edilen regresyon
esitliginin (y=60,5%*%-3.35* x) % 77.76 R’
degeri ile fiyat tahmininde oldukg¢a giivenilir
oldugunu gostermektedir (Sekil 2).

Kirik-ciliz  dane ile karisik olan
ornekler icin verilen fiyatlar Cizelge 3’te
gosterilmistir.

Cizelge 3. Kirik ciliz dane ile karisik érneklerin fiyati.

Faktor (3)  |Kirik Ciliz Dane Karigimi (%)
Fiyat (krs/kg)
Alicilar Saf %100 [%97,5+%2,5  [%95+%5 [%92,5+%7,5 |%90+%10
B1 63,0 61,8 61,5 61,5 61,5
B2 62,0 59,0 58,0 57,0 56,0
B3 60,0 58,0 56,5 58,0 56,5
B4 61,0 59,0 58,0 57,0 56,0
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En yiiksek fiyat1 63 krs/kg ile % 100
saf olan 6rnege verilmistir. En diisiik fiyat %10
ile karisik drnege teklif edilmistir (56 krs/k.g)

Yapilan  varyans analizinde ve
ortalamalarin gruplamasinda (Cizelge 6) kirik-
ciliz tane karisim seviyeleri arasinda fiyata
etkileri bakimindan istatistiksel ~Gnemde
farklilik oldugu ( F=12,85%*) ancak tekerriirlerin
istatistiksel dnemde olmadig1 (alicilar arasinda
degerlendirme  bakimindan  fark  yok)
anlasilmigtir. Pazarlama fiyatlar1 bakimindan
faktorler gruplanmig ve Cizelge 6’ da
verilmistir. En diisiik ortalama pazarlama fiyat:
%10 kirik veya ciliz tane karigik 6rnege (57.5

krs./kg) verilmistir. Korelasyon analizi ise
Kirik - ciliz dane karisimi arttik¢a pazarlama
fiyatinin istatistiksel 6nemde diistiigiinii ( r=-
0,94 *) géstermektedir.

Kirik-ciliz  tane karigim orani ile
pazarlama fiyati regresyon iligkisi istatistiksel
6nemde bulunmustur (F=22,74%). Elde edilen
regresyon esitliginin (y=60,8**-3.63* X) %
88.35 R? degeri ile fiyat tahmininde oldukga
giivenilir oldugunu gostermektedir (Sekil 3).

Yabanci ot tohumu ile karisik olan
ornekler icin verilen fiyatlar Cizelge 4’te
gosterilmistir.

Cizelge 4. Yabanci ot tohumu (delice) ile karisik érneklerin fiyati.

Faktor (4) |Yabanci Ot Tohum Karisimi(%)
Fiyat (krs/kg)

Alicilar Saf %100 [%97,5+%2,5  [%95+%5 [%92,5+%7,5 |%90+%10
B1 63,0 58,7 58,5 58,5 58,5

B2 62,0 59,0 58,0 56,0 55,0

B3 60,0 58,0 57,0 56,0 55,0

B4 61,0 58,5 58,0 58,0 57,0

En yiksek fiyati 63 krs/kg ile B1 | % 10 yabanci ot tohumu igeren Ornege

alicis1 tarafindan %100 saf 6rnege verilmistir.
En disiik fiyatt %10 yabanct ot tohumu ile
karisik 6rnege B2 ve B3 alicisi tarafindan . (55
krs/kg) verilmistir.

Yapilan  varyans analizinde ve
ortalamalarin  gruplamasinda (Cizelge 6)
yabanct ot karigim seviyeleri arasinda fiyata
etkileri bakimindan istatistiksel ~6nemde
farklilik oldugu ( F=25,24*) ancak tekerriirlerin
istatistiksel dnemde olmadig: (alicilar arasinda

degerlendirme  bakimindan  fark  yok)
anlagilmistir.  Pazar fiyatlar1  bakimindan
faktorler  gruplanmig ve Cizelge 6°da

verilmigstir. En diisiik ortalama pazarlama fiyati
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verilmigtir (56.375 krs/kg). Korelasyon analizi
ise yabanct ot karisimi arttikga pazarlama
fiyatinin istatistiksel 6nemde distiigiini ( r= -
0,936*) gostermektedir.

Yabanci ot tohumu karisim orani ile
pazarlama fiyati regresyon iliskisi istatistiksel
6nemde bulunmustur (F=21,103*). Elde edilen
regresyon esitliginin (y=60,6**-4.67* Xx) %
87.6 R? degeri ile fiyat tahmininde oldukga
giivenilir oldugunu gostermektedir (Sekil 4).

Tim fiyat disiricii faktorlerin bir
arada oldugu kombine etkini pazarlama
fiyatina etkisi Cizelge 5’ te verilmistir.
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Cizelge S. Siine+arpa+ y.ot+ kirik-ciliz tane ile karisik tohum érneklerin pazarlama fiyat.

Faktor (5) [Kombine Etki
Fiyat (krs/kg)
Alicilar Saf %100 [%97,5+%2,5 |%95+%5 [%92,5+%7,5 [%90+%10
Bl 63,0 58,5 58,5 58,2 58,0
B2 62,0 57,0 55,0 56,0 55,0
B3 60,0 57,5 57,5 56,0 56,0
B4 61,0 56,0 55,5 55,0 54,0

Calismanin yapildig: tarihte en diigiik
fiyat olarak 54 krs/kg yemlik olarak
smiflandirilan  bugday Ornegine verilmistir.
Biitiin faktorlerin esit olarak karigtirip kombine
etkisini belirlemek i¢in hazirlanan numune i¢in
en diisiik fiyat1 %10 karigik 6rnege B4 bayisi
vermistir (54 krs/kg). (Cizelge 5)

Yapilan varyans analizinde ve
ortalamalarin  gruplamasinda (Cizelge 6)
kombine karisim seviyeleri arasinda fiyata
etkileri bakimindan istatistiksel ~6nemde
farklilik oldugu ( F=36,38*) ancak tekerriirlerin
istatistiksel onemde olmadig: (alicilar arasinda

degerlendirme  bakimindan  fark  yok)
anlagilmigtir.  Pazar fiyatlar1  bakimindan
faktorler gruplanmig ve Cizelge 6’ da

verilmistir. Korelasyon analizi ise kombine
karisim seviyesi arttikca pazarlama fiyatinin

istatistiksel énemde diistiigiinii ( r=- 0,852%¢)
gostermektedir.

Birlesik etkilerin ¢esitli karisim orani
ile pazarlama fiyat1 regresyon iliskisi
istatistiksel anlamda Onemsiz bulunmustur
(F=7,97 %). Elde edilen regresyon esitliginin
(y=59,9**-4.98 * x) % 72,7 R? degeri ile fiyat
tahmininde  olduk¢a  giivenilir  oldugunu
gostermektedir (Sekil 5).
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FAKTOR

Sekil 1. Siine emgili tane ile karisik 6rnegin pazarlama fiyati regresyon dogrusu ve giiven
smirlari

620 "
Y=60.5%*- 0,355 X
%R?*=77,5

610

600

590

580 a

570 . _ _ _ Rsq =0,7746
0 1 2 3 4 5 6

FAKTOR

Sekil 2 Arpa ile karisik dane drnegin pazarlama fiyati regresyon dogrusu ve giiven simirlari.
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620

o Y=60.6**-0, 467*x
%R?*=87,6
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560 Rsq =0,8755
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FAKTOR

Sekil 3. Yabanci ot tohumu ile karisik 6rnegin pazarlama fiyat1 regresyon dogrusu ve giiven
smrlari.
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) Y=60.8**-0, 363*x

%R?=88,35
610
600
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590

(0] (0]
580
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570 . . . , . Rsq =0,8835
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Sekil 4 Kirik- ciliz tane ile karisik 6rnegin pazarlama fiyati regresyon dogrusu ve giiven
smirlari
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620 5d
o Y=59,9**- 0,498 °“ x
610 %R?*=72,7

600
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550 Rsq = 0,7267

o 1 2 3 4 5\ &

FAKTOR

Sekil 5. Siinet+y.ot+arpa+ kirik-cihiz dane ile ¢esitli oranlarda karisik 6rnegin pazarlama
fiyati regresyon dogrusu ve giiven simirlari.

Cizelge 6. Cesitli fiyat diisiiriicii faktorlere ait ortalamalar ve gruplar (krs/kg)

Igerik % Ortalama pazarlama fiyati/ Gruplar
Stine emgili Arpa tanesi Kirik-ciliz tane | Yabanci ot
tane orani orant orani orant Birlesik etki
Kontrol 61,5 a 61,5 a 61,5 a 61,5 a 61,5 a
2.5% 59,125 b 58,625 b 59,45 b 5855 b 5725 b
5% 58,875 b 58,375 b 58,5 bc 57,875 b 56,625 b
7.5% 58,325 b 58 bc 58,375 bc 57,125 b 56,3 bc
10% 58,325 b 57,3715 ¢ 57,5 c 56,375 ¢ 55,75 ¢
LSD= 8,817 9,777 10,732 9,894 9,647
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Sonug¢

Beklendigi gibi makarnalik bugdayda
oldugu gibi (Ozberk ve ark.,2006) ekmeklik
bugdayda en oOnemli fiyat disliriici unsur
olarak siline emgisi olarak tespit edilmistir.
Siine emgili taneye tolerans ancak %1 dir. %
3.5’a kadar zarar gormiis {irin % 5 fiyat
diisiirme cezasina maruz kalirken siine zarari
%3.6-14 ‘e kadar olan iiriin ise asgari fiyattan
almmaktadir  (TMO  hububat  aliminda
uygulanan kalite kriterleri, 2012) Kirik ve ciliz
tane varligt %5-7 arasi tolere edilirken %7
iizeri ciliz ve %S5 {izeri kirik taneli {irlin asgari
fiyattan alinmaktadir. Bugday icinde arpa
varligma % 5 ‘e kadar tahammiil edilirken
bunun iizeri bir oranda ise iiriin asgari fiyattan
alimmaktadir. Keza yabanci ot tohumu varligt
da ancak %0.1 altinda ise tolerans
gosterilmekte aksi halde {iriin asgari fiyattan
alinmaktadir ~ (TMO.  hububat  aliminda
uygulanan kalite kriterleri, 2012). Bu anlamda
Adiyaman firiin borsasin da alicilarin {iriin
aliminda dikkatli davrandiklar1 gézlenmistir.

Bugday aliminda gorsel kriterlere
bakilarak alimin yapildigi ve fiyat verilirken
sayllan 4 faktoriin olduk¢a Onemli oldugu
karisimin %10 olmasi durumunda en disiik
fiyat ile degerlendirildigi sonucuna varilmstir.

Ciftcilerimizin basta sertifikali tohum
kullanimina 6nem vermeleri, siine zararlisi ile
miicadele etmeleri, yabanci ot ilaglarini
zamaninda ve uygun dozda kullanmalari
gerektigi  goriilmektedir. Ekim  ndbeti
konusunda ise bugday ve arpanin ardi ardina
ekilmemesine 0zen gosterilmesi
gerekmektedir..

Kirik tane olusumunun engellemek
icin bicerddver ayarlarmin iyi yapilmasi
gerekmektedir.  Ciliz  dane  olusumunu
engellemek icin ise ekimde ge¢ kalimmamasi,
giibrelemeye dikkate edilmesi, hastalik (pas,
septorya ) ve zararlilarla zamaninda miicadele
edilmesi, miimkiinse sulama yapilmasi, erkenci
gesitler ile kuraktan kaginilmasi, kuraga
dayanikli cesitlerin tercih edilmesi tavsiye
edilmektedir

Elde edilen regresyon esitliklerinin
yiksek %R? degerleri ile bu faktorler ile
bulagik driinlerin fiyat tahminlerinde giivenle
kullanilabilecegi anlagilmistir.
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