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Arastirma Makalesi

SUT SIGIRCILIGINDA TEKNIK ETKINLIK: STOKASTIK ETKINLIK
SINIRI YAKLASIMI

Orhan GUNDUZ!

OZET

Bu aragtirma, Samsun ili Bafra ilgesinde siit sigirciligi yapan tarim isletmelerinde etkinligin
Ol¢iilmesini ve etkinsizligin nedenlerinin belirlenmesini amaglamistir. Aragtirmanin verileri,
tesadiifi ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen 73 adet isletmeden elde edilmistir. Teknik
etkinlik 6l¢iimleri Stokastik Etkinlik Sinir1 yontemi kullanilarak yapilmistir. Analizde, bes girdiye
ait veriler ile sekiz adet etkinsizligi aciklayan degiskene ait veriler kullanilmistir. Isletmelerin
ortalama teknik etkinlik diizeyleri %89 olarak tahmin edilmistir. Isletmeler, girdi kullanimmi %9
oraninda azaltarak aymi ¢iktiyt elde edebilirler. Etkinsizligi agiklayan igletme sahibinin egitim
diizeyi, deneyimi, ve siit sagim teknigi degiskenlerinin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Buna karsin aile biyiikliigii degiskeni ile etkinsizlik arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski tahmin edilmistir. Isletmelerin teknik etkinlik diizeylerinin
artmasi i¢in igletme sahibinin egitim diizeyinin artmasi, mesleki egitimin arttirilmasi ve yayim
faaliyetlerine 6nem verilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siit sigirciligi, Etkinlik, Stokastik etkinlik sinir1 analizi, Bafra.

TECHNICAL EFFICIENCY OF DAIRY CATTLE FARMS: A STOCHASTIC FRONTIER
APPROACH

ABSTRACT

The aims of the present research were to measure the technical efficiency of sample dairy farms
and subsequently to explore determinants of technical inefficiency in the Bafra District of Samsun
province, Turkey. Data used in the study was obtained from 73 farms selected by random sampling
method using questionnaire. Stochastic Frontier Analysis (SFA) was used to measure technical
efficiency. Five inputs (forage feed, concentrate feed, labor, veterinary costs and other
miscellaneous costs) and eight inefficiency variables (age of farm head, education level of farm
head, experience of farm head, household size, cooperative or union membership, incentive
premium, milking method and barn size) were used in the SFA. Research results revealed that the
mean technical efficiency of the sample farms was 89%. The farms could reduce their input use by
11% without output reduction under prevailing technology. The variables of education level,
experience and milking method negatively affected technical inefficiency and these variables
statistically significant. However, household size showed a positive relationship with inefficiency
and it was significant. The study suggested that raising the educational level of farmers, designing
farmers’ occupational retraining and extension programs increase technical efficiency in the
research area.
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GIRIS

Tarim, sadece gida iriinlerini treten bir
ekonomik birim degil, ayn1 zamanda sanayi
sektoriine girdi saglayan, istihdama ve dis
ticarete 6nemli katkilarda bulunan bir sektor
olarak hala Tiirk ekonomisine 6nemli katkilar
saglamaktadir. Tirkiye’de yaklagik 3 milyon
tarim igletmesi (TUIK, 2004) milli gelirden
%8.3 pay almakta ve toplam niifusun
%23.74’lind, istihdammm  %24.69’unu
karsilamaktadir (TUIK, 2011). Ekonomiye
sagladigr yiiksek katma deger, tarim sektoriine
yonelik stirdiiriilebilir politikalarm
uygulanmasimi gerekli kilmaktadir. Cakmak ve
ark. (2008) Tirkiye tariminda yiiriitiilen
politikalarin temelinde ii¢ hedefe ulagmanin

yattigini belirtmektedirler. Bunlar,
makroekonomik istikrar, Avrupa Birligine
uyum ve uluslar arasi rekabet diizeyini

yakalamaktir. Her {i¢ hedefi tutturabilmek igin
iretimde etkinligin saglanmasi O6nkosuldur.
Etkinlik konusunda siirdiiriilebilir politikalar
gelistirmek ve uygulayabilmek i¢in tireticilerin,
mevcut etkinlik durumlarini ortaya koyan ve
etkinligi etkileyebilecek sosyo-ekonomik ve
demografik kriterler arasindaki iligkileri analiz
eden analitik ¢aligmalara duyulan ihtiyag giin
gegtikce artmaktadir.

Ozellikle son ceyrek yiizyilda tarmmsal {iretim
faaliyetlerinde etkinlik o6l¢imii  konusunda
uluslararas1 diizeyde ¢ok sayida arastirma
yapilmistir (Ali ve Chaudhry, 1990; Battese ve
ark., 1996; Fraser ve Cordina, 1999; Sharma ve
ark., 1999; Wadud ve White, 2000; Mathijs ve
Swinnen, 2001; Ojo, 2003; Johansson, 2005;
Moreira Lopez ve ark., 2006; Umoh, 2006;
Esmaecili ve Ormani, 2007; Okoye ve
Onyenweaku, 2007; Ekunwe ve Emokaro,
2009; Poldaru ve Roots, 2009; Ben Amor ve
Muller, 2010; Cabrera ve ark., 2010; Omonona
ve ark., 2010). Buna karsihk Tirkiye’de
tarimda etkinlik o&l¢limlerinin son on yila
yayildigr gorilmektedir (Aktirk ve Kiral,
2002; Alemdar ve Oren, 2006; Candemir ve
Deliktas, 2006; Tipi ve Rehber, 2006; Bozoglu
ve Ceyhan, 2007, Avci ve Kaya, 2008;
Cakmak ve ark., 2008; Kili¢ ve ark., 2009;
Uzmay ve Adanacioglu, 2009; Giindiiz ve ark.,

2010). Hayvancilik isletmelerine yonelik
etkinlik analizi sayisi, bitkisel iiretim
faaliyetine nazaran smirh  sayidadir  ve

bunlardan bazilar1 siit sigirciligi faaliyetine
yoneliktir (Ceyhan ve ark., 2004; Binici ve
ark., 2006; Cinemre ve ark., 2006, Dagistan ve
ark., 2009; Alemdar ve ark., 2010; Ceyhan ve
Hazneci, 2010; Demircan ve ark., 2010; Oren
ve ark., 2010). Bu tir ¢aligmalarin sayisinin
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arttirtlmast hayvanciliga yonelik siirdiirtilebilir
politikalarin olusturulmasina onemli katkilar
saglayacaktir.

Isletmelerde etkin iiretim yapamama nedeninin
belirlenmesi bir takim Onlemler alinmasina,
maliyetlerin azaltilmasma ve karmn en yiiksege
¢ikarilmasina yardimer olmaktadir (Kagira,
2007).

[lk olarak Farrell (1957) tarafindan ifade edilen
etkinlik kavrami, genelde girdilerin ¢iktiya
doniistiiriilme kabiliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Farrell (1957), isletmenin
etkinliginin teknik ve ekonomik etkinlik olarak
iki grupta incelenmesini Onermistir. Teknik
etkinligi, eldeki girdi bilesiminin en uygun
sekilde kullanilarak miimkiin olan maksimum
¢iktinin iiretilmesi olarak tanimlamugtir.
Etkinlik ve verimlilik analizleri Farrell (1957)
tarafindan  gelistirilen metot ¢ercevesinde
parametrik ve parametrik olmayan iki
kategoride yapilabilmektedir. Bu metotlar,
iretim fonksiyonlari, programlama teknikleri
ve etkinlik smirt kavramlarini igermektedirler
Parametrik yontemlerin en onemlisi Stokastik
Etkinlik Smir1 (SES) yaklagimi, parametrik
olmayan metotlardan en ¢ok kullanilan1 Veri
Zarflama Analizi (VZA)’dir.

Mikro diizeyde etkinligin analiz edilmesi
gereken faaliyetlerden olan hayvancilik, yem,
isgiicli ve diger girdilerin yogun kullanildig1 ve
sireklilik arz eden bir iretim daldir.
Tiirkiye'nin belirli bolgelerinde yogun olarak
yapilan hayvancilik faaliyetinde ihtisaslagmis
isletmelerin sayist ¢ok azdir. Tirkiye’deki
tarim isletmelerinin ancak %3’{i kadar1 sadece
hayvansal iiretim yapmaktadir (TUIK, 2004).
Hayvancilik faaliyetinin ana c¢iktilart et ve
sittiir. Tirkiye’de siit Uretiminin  %92’si
ineklerden %6’s1 koyunlardan ve geri kalani ise
manda ve kecilerden saglanmaktadir. Toplam
stit veren inek varligmm %41°i melez, %36’s1
kiiltir ve %244 yerli wktan olugmaktadir
(FAOSTAT, 2010). Siit veren yaklagik 5
milyon siit s1gir1 varliga karsin hayvan basina
siit verimi diisiiktiir. Inek siitii verimleri dikkate
almdiginda Avrupa Birligi ortalamast yillik
2736 kg/bas iken, diinya da 2091 kg/bas ve
Tiirkiye’de 2802 kg bas'’tir (FAOSTAT,
2010). Uretimde etkinligin saglanmasi ile
hayvan basina verim yillik 6000 kg’a kadar
¢ikarilabilir. Etkinlik verim artisina neden
olabilecegi gibi, yanlis girdi kullanimina da
engel olmaktadir.

Aragtirma  bolgesi olarak secilen Bafra
ovasinda, Tirkiye’de iretilen inek siitiiniin
%2.19’unu karsilayan Samsun ilinde en fazla
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inek siitli iiretimi gergeklestirilen alandir. Bafra
ovasit, Samsun ili toplam inek siitli {iretiminin
%17.49’unu karsilamaktadir. Samsun ilinde siit
sigirciligl isletmelerinde verim 2487 kg/bas
iken, Bafra’da 2741 kg bas ' ’tir (TUIK, 2011).
Bolgede siit verimi Tiirkiye ve Avrupa Birligi
iilkelerine yakin bir diizeydedir. Bu verim
diizeyinin yakalanmasinda yiiksek verimli
kiiltiir ki ineklerin kullanilmaya
baglanmasmin ~ ve  teknoloji  kullanimin
artmasinin pay1 oldukga yiiksektir.

Bu arastirmanin ana amaci, Samsun ili Bafra
ovasinda siit {iretim faaliyeti yapan hayvancilik
isletmelerinin etkinlik &l¢limiiniin parametrik
metotlardan Stokastik Etkinlik Smir1 yontemi
kullanilarak yapilmasi ve etkinlik konusunda
bir takim 6nerilerin gelistirilmesidir.

MATERYAL VE YONTEM

Stokastik etkinlik sinir1 modeli

Y, =x,B+e¢, seklinde ifade edilen iiretim
fonksiyonu kullanilarak iiretimde etkinligin
tahmin edilmesi i¢in Aigner et al., (1977),
Meusen ve Broeck (1977) ile Battese ve Corra
(1977) Stokastik Etkinlik Swiniri yaklagimini
gelistirmiglerdir. SES  yaklasimlari {iretim
etkinliginin tahmin edilmesinde kullanilan en
onemli parametrik yontem olma &zelligini
korumaktadir.

Aigner et al., (1977) ve Meusen ve Broeck

(1977) tiretim fonksiyonunun hata terimi (&, )’

nin birbirinden bagimsiz iki bilesenden
olustugunu ifade ederek, tiretim fonksiyonunu
su sekilde formiile etmislerdir.

Y =x,B+v,—u, (i:1,2,....n)

1

()
)

Y: 1. isletmenin iiretim fonksiyonunu, x; i.
firmanin  girdi  vektdriinii, S katsayiyi
gostermektedir.  v;  isletmecinin  kontrol
edemeyecegi (sicaklik, nem, dogal afet v.b) ve
normal dagilima sahip N(0, ¢°,) ve u;/den de
bagimsiz tesadiifi degiskendir. u;; isletmeye ait
spesifik  ozellikleri kullanarak  teknik
etkinsizligi yansitan, negatif olmayan ve
bagimsiz tesadiifi degiskendir. u; kullanilan
fonksiyona bagli olarak yarim normal, kesikli
normal veya iissel dagilim gosterir. Battese ve
Coellli (1995), teknik etkinsizligi yansitan u;’de
meydana gelen degisikliklerin agiklanmasinda
asagidaki modeli kullanmiglardir.

u, =z,0

vV, —u, =¢;

Formiilde, z; isletmenin teknik etkinligini
etkileyen isletmeye ait spesifik ozellikleri
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yansitan  egitim, yas gibi  aciklayici
degiskenleri, J; katsayilar1 gostermektedir.
Stokastik etkinlik smir1 yaklagimi ile bir
firmanin etkinligi, gozlenen ¢iktinin esitlik 1
kullanilarak tahmin edilen ¢iktiya orani olarak
belirlenmektedir (Coelli et al. 2005). Buna
gore, teknik etkinlik asagidaki gibi formiile
edilir.

exiﬂ“’f’”f —u
TE = AxiﬂJrvi =e " (3)

Burada, #,=0 olursa tam etkinligi gosterir.
Coelli (1995), iiretim fonksiyonlarinin tahmin
edilmesinde maksimum olabilirlik metodunun
en kiiciik kareler metoduna gore daha uygun
oldugunu ifade etmistir.

Bu c¢alismada etkinlik, Battese ve Coellli
(1995) tarafindan gelistirilen kesikli normal
dagilima sahip Cobb-Douglas tipi fonksiyon,
maksimum olabilirlik metodu kullanilarak
tahmin edilmistir.

Stokastik Etkinlik Sinir1 kullanilarak yapilan
etkinlik analizinde ¢ogunlukla Cobb-Douglas
ve Translog tipi {iretim fonksiyonlarmnin
kullanildig1 goriilmektedir (Wadud ve White,
2000; Bozoglu ve Ceyhan, 2007; Okoye ve
Onyenweaku, 2007; Alemdar ve arkl., 2010).
Arastrma i¢in tahmin edilen Cobb-Douglas
tipi liretim fonksiyonu su sekilde olmustur.

InY, =Inx,f+v, —u,
Stokastik etkinlik smir1  tahminleri Coelli

(2007) tarafindan gelistirilen FRONTIER 4.1.
kullanilarak yapilmistir.

Arastirma verileri

Arastrmada, Samsun ili Bafra ovasinda siit
sigirciligt yapan 73 isletmeden yiiz yiize
goriismelerle saglanan ve 2009-2010 {iretim
dénemini kapsayan anket verileri
kullantlmistir.  Ornek  hacmi, ilgede siit
sigirciigmim yogun olarak yapildigi ve konu
uzmanlarimin  gorisleri neticesinde gayeli
olarak secilen Aktekke, Baliklar, Dededagi,
Dedeli, Kosukoyii, Kuscular koéylerinde basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak tespit
edilmistir (Cigek ve Erkan, 1996).

= N*t7*g?
(N-1)*d* +1* *s*

Formiilde, n,; 6rnek hacmini, N, toplam isletme
sayisini, s: standart sapmayi, ¢; giiven araligini
(%90), d; hata payin1 (%10) ifade etmektedir.
Esitlik kullanilarak arastirmanin 6rnek hacmi
73 olarak belirlenmistir. Anket uygulanacak
isletmeler, tesadiifi sayilar tablosundan
yararlanilarak tespit edilmistir.
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Stokastik etkinlik sinir1 i¢in tek ¢iktili ¢ok
girdili olarak olusturulan modelde, ¢ikt1 olarak
siit verimi (kg bas” gin™) kullanilmistir. Bu
¢iktiyi elde etmek igin kullanilan girdiler
(aciklayic1 degiskenler) olarak, isgiicii (saat
giin™), kaba yem tiiketimi (kg bas” giin™), kesif
yem tiiketimi (kg bas” giin™), veteriner ve ilag
masrafi (TL bas™! gi'm'l) ve elektrik, su, tuz,
temizlik gibi diger masraflarin toplami (TL
bas' gin™) kullamlmustir. Isletmede etkin
¢alisamama  sorununa neden  olabilecek

isletmeye ve isletme sahibine ait spesifik
degiskenler olarak, isletmecinin yas1 (yil),
egitim durumu (yil), tecriibesi (yil), aile
biiyiikligii (kisi), kooperatif veya birlige iiyelik
durumu (evet ise 1, hayir ise 0), siit tegvik
priminden faydalanma durumu (evet ise 1,
hayir ise 0), siit sagim teknigi (makine ise 1,
elle ise 0) ve ahir bilyikligi (m?)
kullanilmistir.  Bu  degiskenlere  iligkin
tanimlayici istatistikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Stokastik Etkinlik Sinir1 modelinde kullanilan degiskenlere ait 6zet istatistikler

Min. Maks. Ortalama Std.
Sapma
Cikti
Verim (kg/bas/giin) () 5 22.50 13.56 3.31
Uretim fonksiyonu degiskenleri
Isgiicii (EIB saat giin™) (x;) 1 7 3.10 1.35
Kaba yem tiiketimi (kg bas” giin™") (x>) 6 10 9.30 1.05
Kesif yem tiiketimi (kg bas™ giin™) (x3) 4 11 7.19 1.43
Veteriner ve ila¢ masrafi (TL bas™ giin™) (x,) 0.01 0.07 0.03 0.02
Diger masraflar (TL bas™ giin™) (x5) 0.02 0.45 0.14 0.07
Etkinsizligi aciklayan degiskenler
Isletmecinin yas1 (y11) (z;) 28 66 45.63 9.52
Isletmecinin egitim durumu (y1l) (z,) 0 11 7.34 2.68
Isletmecinin tecriibesi (y11) (z3) 5 50 19.89 9.78
Aile buytiklagi (kisi) (z4) 3 10 5.03 1.41
Uyelik durumu (evet ise 1, hayir ise 0) (z5) 0 1 0.40 0.49
Tesvikten faydalanma (evet ise 1, hayir ise 0) (zg) 0 1 0.41 0.49
Siit sagim teknigi (makine ise 1, elle ise 0) (z7) 0 1 0.08 0.28
Ahir bityiikligii (m?)(zs) 35 160 80.82 30.30
degerler, siit verimini agiklamak igin
Incelenen isletmelerin ortalama 81 m?’lik  geleneksel bir iiretim fonksiyonu kullanmanin
ahirlarinda giinliik 3 saatlik isgiicii kullanilarak, yetersiz kalacagmi ve teknik etkinligin
7 adet siit veren sigirdan 13.56 kg siit verimi  (etkinsizligin), isletmenin siit verimi iizerinde
elde etmektedirler. Siit sigir1 giinlik yaklagik 9  6nemli  bir  etkiye  sahip  oldugunu

kg kaba, 7 kg da kesif yem tiiketmektedirler.
Isletme sahipleri ortalama 46 yasinda, 7 yillik
egitime ve 20 yillik besicilik deneyimine
sahiptirler. Ureticilerin %40’1 birlik veya
kooperatife iiye, %41°1 hayvancilikla ilgili
tegviklerden faydalanmakta ve %81 ise
sagimda makine kullanmaktadirlar (Tablo 1).

ARASTIRMA BULGULARI

Incelenen isletmeler, BBHB cinsinden
ortalama 7.57 siit sigir1 varligi mevcuttur. Bu
hayvanlarin 6.93 tanesi ortalama 8 ay
sagilmakta ve yillik yaklasik 3256 kg inek™" siit
elde edilmektedir.

Maksimum olabilirlik metodu kullanilarak
tespit edilen stokastik Cobb-Douglas etkinlik
sinir1 analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
Varyans parametreleri istatistiki olarak %l
diizeyinde anlamli  bulunmuslardir. Bu
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gostermektedir. Yiiksek Gamma degeri (%69),
isletmelerde etkinsizlik sorununun oldugunu ve
bu durumun verim miktarinda dalgalanmalara
neden oldugunu gostermektedir. LR test,
isletmelerde siit verimi {izerine etkinsizlik
degiskenlerinin etkisinin bulundugunu ve bu
degiskenlerin stokastik bir siireci yansittigini

gostermistir.
Aragtirmada, Cobb-Douglas tipi {iretim
fonksiyonu tam logaritmik bigimde ifade

edildiginden modele ait Kkatsayilar 0Olgege
getiriyi ve ayni zamanda elastikiyeti de
vermektedirler (Kumbhakar ve Lovell, 2000).
Aciklayic1 degiskenlerin katsayilar1 toplami -

0.522  olarak  bulunmustur. Incelenen
isletmelerde, {retim girdilerinin  optimum
Ol¢ekte kullanilmamasindan dolay1r dlgege

azalan getiri s6z konusudur.
Stokastik smir fonksiyonunu agiklayan, kesif
yem tiiketimi ve veteriner-ilag masrafi
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degiskenlerinin katsayilar1 beklenildigi gibi
pozitif, isgiici, kaba yem tiiketimi ve diger
masraflar degiskenleri beklenilenin aksine
negatif olarak tahmin edilmistir.

Siit sigirciliginda kullanilan isgiicii, kaba yem
ve diger masraflardaki bir birimlik artis, siit
veriminde azalisa neden olmakta iken, kesif
yem ve veteriner ve ila¢ masraflari artisa neden
olmaktadir. Bu degiskenlerden isgiicii ile
veteriner ve ila¢ masraflarina ait sonuglar
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Kesif yem tiiketimindeki bir birimlik artis, siit
verimini %16 oraninda artirmakta iken,
veteriner ve ila¢ masraflarindaki artis %21
oraninda  arttirmaktadir. Azalan  verimler
kanununun hakim oldugu tarim sektoriinde
girdi kullanimmin optimum diizeyi astiginda
olumsuz sonuglara dogru gidilecegi
unutulmamahdir. Isletmelerce kullamilan kaba

yem miktarlarindaki bir birimlik artis ise
verimi yaklasik %50 oraninda azaltmaktadir.
Latruffe ve ark. (2004), Binici ve ark. (20006),
Moreira Lopez ve ark. (2006), Poldaru ve
Roots (2009) ve Cabrera ve ark. (2010) siit
sigirciliginda  etkinlik  Glgiimiine  yonelik
¢alismalarinda, isgiicii dahil biitiin girdilerin
pozitif etkiye sahip olduklarmi belirlemisken,
Alemdar ve ark. (2010)’t bu aragtirmanin
sonuglarma benzer olarak isgiliciiniin verim
iizerinde negatif etkiye sahip oldugunu
belirlemistir. Alemdar ve ark. (2010) diger
girdilerin ise pozitif etkiye sahip olduklarini
ortaya koymuslardir.

Isletmelerde etkinsizligin nedenlerini gosteren
degiskenlere ait sonuglar yine tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Stokastik Cobb-Douglas etkinlik sinir1 analizinin maksimum olabilirlik sonuglar1

Katsay1 St:;:::rt t degeri

Stokastik Etkinlik Sinir1 Fonksiyonu
Sabit 1,285 0,237 5,414%**
Isgiicii (saat giin™) (x;) -0,067 0,108 0,614
Kaba yem tiiketimi (kg bas™ giin™") (x>) -0,493 0,176 -2,794%%*
Kesif yem tiiketimi (kg bas™ giin™) (x3) 0,291 0,137 2,123%%*
Veteriner ve ila¢ masrafi (TL bas™ giin™) (x,) 0,027 0,082 0,327
Diger masraflar (TL bas™ giin™) (x;) -0,281 0,123 -2,284**

k
Olgege getiri (= ;ﬂl ) 0520
Modelin istatistiki sonuclari
Sigma kare (o) 0.006 0.002 2.747%**
Gamma (y) 0.685 0.273 2.508%**
Log olabilirlik (Log L) fonksiyonu 87.943
Olabilirlik oran (LR) testi ( ¥ 2 ) 18.233%**
Hy Reddedildi
Etkinsizlik Modeli
Sabit 0,318 0,121 2,629%**
Isletmecinin yast (y1l) (z;) -0,001 0,002 -0,483
Isletmecinin egitim durumu (y1l) (z,) -0,017 0,010 -1,797%*
Isletmecinin tecriibesi (y11) (z3) -0,003 0,003 -1,258*
Aile buytiklagi (kisi) (z4) 0,013 0,011 1,242*
Uyelik durumu (evet ise 1, hayir ise 0) (z5) -0,008 0,025 -0,314
Tesvikten faydalanma (evet ise 1, hayir ise 0) (zg) -0,005 0,027 -0,174
Siit sagim teknigi (makine ise 1, elle ise 0) (z7) -0,054 0,035 -1,575%
Ahir bitytikligii (m?)(zs) -0,001 0,001 -0,774
Teknik Etkinlik (TE)
Ortalama 0.886
Standart Sapma 0.053
Minimum 0.754
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Maksimum

0.983

* ** ye *** sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde anlamlilig1 gdstermektedir.

Isletmecinin yas1 degiskenin katsayis1 negatiftir
ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Katsayisi dikkate alindiginda, isletmecinin yast
arttikca etkin iretim yapma olasiligi da
artmaktadir. Bu sonug, Binici ve ark. (2006) ile
ortiisiirken, Latruffe ve ark. (2004)’iin sonucu
ile uyusmamaktadir.

Isletmecinin  egitim diizeyi ve deneyimi
istatistiksel olarak anlamli ve katsayr isareti
beklenildigi gibi negatiftir. Bu sonug, isletme
yoneticisinin  egitim diizeyi ve tecriibesi
arttikca etkin iretim yapma olasiligini
arttirdigini tespit eden Binici ve ark. (2006) ve
Demircan ve ark. (2010)’nin caligmalar1 ile
uyum gostermektedir.

Isletmeci ailesinin biiyiikliigii, siit sigircihgimda
etkin {iretim yapmak agisindan onemli bir
degiskendir.  Isletmenin  siirii  kapasitesi
biiyiikse, kullanilabilir aile isglict
potansiyelinin yiiksek olmasi, siirii kiiciikse
diisiik olmas1 arzulanir. Incelen isletmelerin
stiri varligr ortalama 7 adet siit veren sigirdan
olustugundan kiigiik olgekli igletmeler olarak
nitelendirilebilir. Arastirmada aile biyiikligi
degiskeninin katsayis1 pozitif ve anlamli
bulunmustur. Bu sonug, siit sigirciligi faaliyeti
agisindan aile bilyiikligiiniin etkin ¢alisgamama
sorunu ortaya c¢ikardigmi  gdstermektedir.
Benzer olarak, Bozoglu ve Ceyhan (2007) ayni
yorede sebze isletmelerinde aile biiylikligi
degiskeninin teknik etkinligi azaltict etkiye
sahip oldugunu belirlemislerdir.

Makineli  siit sagim teknigi uygulama
degiskenin negatif isaretli ve istatistiki olarak
anlamli bulunmustur. Bu sonug, modern sagim
yontemini tercih eden fireticilerin daha fazla
etkinlik saglayacagini ifade etmektedir.
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Isletmelerde ahir biiyiikliigii, etkin {iretim
yapmak i¢in Onemli unsurlardan birisidir.
Ancak, bu durum hayvan sayisi yeterli olan
isletmeler icin gegerlidir. Arastirmada ele
alman isletmeler i¢in ahir  biyiikligi
degiskeninin negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmamis olmasi, ahir kapasitesinin
etkin dretim ac¢isindan optimal diizeyde
kullanilamadigimi gostermektedir. Yine,
Cabrera ve ark. (2010) ahir biyiikliigiiniin
etkinlik tizerindeki katkist konusunda benzer
sonuglara ulagmiglardir.

Incelenen isletmelerin ortalama teknik etkinlik
diizeyi %89 olarak tespit edilmistir. Bu
isletmeler ¢ikti miktarini korumak sartiyla girdi
miktarlarinda ortalama %]11°lik bir azaltma
sagladiklarinda tam etkinlige
ulasabileceklerdir. Bu isletmelerden en etkin
olarak c¢alisanin etkinlik diizeyi %98, en az
etkin c¢alisaninin etkinlik diizeyi ise %75’dir.
Incelenen isletmelerin hi¢ birisi tam etkin
(TE=1.00) degildir (Tablo 2).

Isletmelerin etkinlik diizeyleri frekans olarak
sekil 1’de  diizenlenmistir.  Isletmelerin
%7’sinin  etkinlik skoru 0.80’nin altinda,
%21’inin 0.80 ile 0.85 arasinda, %27’sinin
0.85 ile 0.90 arasinda, %33’iiniin 0.90 ile 0.95
arasinda, %]12’sinin 0.95’ten Dbiyiiktir. Siit
sigircihiginda teknik etkinligi belirleyen bazi
calismalarm sonuglari, arastirmada tahmin
edilen sonuca yakmn tahmin edilmistir. Buna
gore, Reinhard ve ark. (1999) teknik etkinligi
0.89, Latruffe ve ark. (2004) 0.71, Cabrera ve
ark. (2010) 0.88, Alemdar ve ark. (2010) 0.78
olarak tespit etmiglerdir.



HR.U.Z.F. Dergisi, 2011, 15(1) Giindiiz
4
30
25 |
20 |
" C
E r
=215 ¢
= r
= C
10 |
0 - T T T T
x<0.80 0.80=x<0.85 0.85=x<0.90 0.90=x<0.95 0.95=x
Etkinlik skorlari
L
Sekil 1. Teknik etkinlik skorlarina gore isletme sayilari
Isletmelerde daha fazla etkin olan, ya da siirdiiriilebilir olmasi acisindan, kaynaklari

etkinlik diizeyi %85-90 arasmda olan optimal diizeyde kullanacak siirii varhgma
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olduklar belirlenmistir (Sekil 2). Hayvanciik  muhakkakti. Bu  durum, daha etkin
iretim faaliyetinin pazara yonelik olarak calismalarma neden olmaktadir.
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Sekil 2. Teknik etkinlik skorlarina gore isletmelerin sagmal inek sayilari
SONUC tilketimi, kaba yem tiiketimi ile diger masraf

Bu arastirma, Samsun ili Bafra ilgesinde siit
sigirciligl yapan isletmelerin teknik etkinlik
diizeylerini Stokastik Etkinlik Sinir1 metodunu
kullanarak o6lgmeyi amaglamistir. Bu amaca
ulasabilmek i¢in tesadiifi drnekleme yontemi
kullanilarak belirlenen 73 adet isletmeden
anketlerle saglanan veriler analiz edilmistir.

Isletmelerin ortalama teknik etkinlik diizeyleri
%89 olarak tahmin edilmistir. Bu etkinlik
skoruna ulastiran degiskenlerden, kesif yem
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degiskenleri  istatistiki  olarak  anlaml
bulunmalarina karsin kesif yem tiiketimi ve
veteriner ve ilag masraflar1 degiskenlerinin

katsayilart  beklenildigi  pozitif  tahmin
edilmistir.
Modelin  sonuglar1  isletmelerde  verim

miktarinda dalgalanmalara teknik olarak etkin
calisamamanin neden oldugunu ve siit verimi
iizerine etkinsizlik degiskenlerinin dnemli
diizeyde etkili oldugunu gostermistir.
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Etkin  iretim  yapamamayr  aciklayan
degiskenlerin tamamimna yakinmnm katsayisi
beklenildigi gibi ¢ikmistir.

Bu  sonuglar  dikkate yore
iireticilerinin, iiretimde etkinligi
saglayabilmeleri ic¢in asagiya bazi Oneriler
gelistirilmistir. Bunlar;

- llge sartlarma adapte olmus Jersey gibi
yiiksek verimli irklar tercih edilmelidir.

- Siiriiniin yem ihtiyacinin kompozisyonu tespit
edilerek uygun yem rasyonlarinin kullanilmasi
ve kaba yem-kesif yem dagiliminin 1iyi
diizenlenmesi, yem  donlisim  oranini
arttiracaktir.

- Isletmenin elektrik, tuz, su, yataklik, temizlik
gibi masraflart miktar olarak kiiciik olsa dahi

alinarak

etkin caligamama sorununu ortaya
cikardigindan gerekli tedbirlerin alimmasi
onemlidir.

- Siiriiniin hastalik v.b. bakim islerinin rutin
hale getirilerek, verimlilik ve dolayisiyla
etkinlik arttirilabilir.

- Isletme sahibinin egitim diizeyi, etkinlik
agisindan Onemli bir faktér olarak tespit
edilmis olup, mesleki ve temel egitime yonelik
yayim faaliyetlerinin arttirilmasi, faaliyetlere
katilimin tesvik edilmesi bilingli tiretici sayisini
arttiracaktir.

- Ureticilerin birlikte hareket etmelerini
saglayan  kooperatif ve birlik benzeri
kuruluglara katilimin saglanmasi yo6niindeki
yayim faaliyetleri arttirilmali, {iye treticiler
baslangigta tegviklerle desteklenmelidir.

- Ureticilerin modern sagim yontemlerini
kullanmalar1 konusunda tesvik edilmeli ve
desteklenmesi, geleneksel sagim ydnteminin
verim ve hijyen sorunlarma neden oldugu
uygulamali faaliyetlerle anlatiimalidir.
Uretimde etkinligin temel kaynagmin bilingli
kaynak kullanimi oldugu ve bununda etkili
yayim faaliyetleri ile ireticilere aktarilacagi
muhakkaktir. O nedenle oncelikle yayim
hizmetini saglayan kisi ve kurumlara 6nemli
vazifeler diismektedir. Ciinkii tiretimde etkinlik
sadece ireticiyi  kalkindirmamakta aym
zamanda bolge ve iilke kalkinmasma onemli
katki saglamaktadir.
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