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OZET

Turkiye'de yakin zamanlarda geleneksel Turk okguluguna artan ilgi alana dair arastirmalari bes-
lemis, buna bagl olarak geg¢miste yapilan genel galismalar da ayrintilanmaya baslamistir. Hem
birinci el kaynaklarin glinimiz Tirkgesine aktariimasi, hem de okguluga farkli disiplinler bagla-
minda yaklasiimasi ile bugiin elimizde azimsanmayacak bir yek(ine de ulagiimistir. Ancak 6zellikle
askeri tarih agisindan, Tirk okgulugunun gecirdigi stiregler kaynak sikintilarina da bagl olarak net
olarak aydinlatilamamistir. Hal bdyle olunca da daha pratik meseleler Turk okculugu arastirmala-
rinin merkezine oturmustur. Osmanlh Devleti'nin kurulus devri buglin artik bircok agidan deger-
lendirilmektedir. Aydinlatilagelen konular olmakla birlikte, halen karanlikta kalan mevzularin da
oldugu asikardir. Ki daha yakin zamanda Prof. Dr. inalcik'in kurulugla alakali ortaya atti§i 1302 tari-
hinin tartismalari bile henliz bir neticeye erememistir. Anlasilan odur ki yeni kaynaklar ve bakis
agilartile konu tartigilmaya da devam edecektir. Bu ¢caligma Osmanli'nin kurulusu meselesine Tirk
okgulugu agisindan bakmaktadir. Buna goére Tirk okculugunun sagladigr stratejik avantajlar vur-
gulanarak kurulusun bir yonu izah edilmeye caligiimistir. Daha evvel kurulusa dair yapilan arastir-
malarin gézden kacan noktalari ve donem kaynaklari da bu teze destek olarak kullaniimistir. Bu
manada, ¢alismanin, hem kurulus devri hem de geleneksel Tlrk okgulugu agisindan yeni bir bakis
sunmas! umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurulus Devri, Osmanli, Strateji, Tirk Okgulugu, Savas

ABSTRACT

Recently, growing interest in Turkish traditional archery in Turkey has supported research in the
field. Accordingly, the general studies carried out in the past have begun to be detailed. Today, we
have reached a substantial amount, both by transferring primary sources to today’s Turkish and
by approaching archery in the context of different disciplines. Despite this, especially in terms of
military history, the processes of Turkish archery could not be clarified clearly due to probability
and resource constraints. As such, more practical issues came to the center of Turkish archery
research. The era of the foundation of the Ottoman Empire has now been evaluated from many
angles. Although there are issues that have been revealed, it is obvious that there are still issues
that remain in the dark. More recently, Prof. Dr. Even the discussions about the history of 1302,
which inalcik put forward about the establishment, did not come to an end. It seems that new
sources and perspectives will continue to be discussed. This study looked at the issue of the foun-
dation of the Ottoman Empire in terms of Turkish archery. Accordingly, one aspect of the estab-
lishment was tried to be explained by emphasizing the strategic advantages provided by Turkish
archery. The overlooked points of previous research on the establishment and period sources
were also used to support this thesis. In this sense, it is hoped that the study will offer a new per-
spective both in terms of the founding era and traditional Turkish archery.

Keywords: Foundation Period, Ottoman, Strategy, Turkish Archery, War

Girig

Osmanlikurulusu, bilhassa doneme ait kaynak sikintilari sebebi ile oldukga miiphem konularla bezelidir.
Hal bdyle olunca kurulus meselesi ylizyilin bagindan beri tiirll teorilerle izaha ¢aligilmaktadir. Ancak bu
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teorilerle alakall birgok yayin ve bu yayinlara dair elestiriler artik ciddi bir yek(na ulastigindan, galismanin gercevesine zarar vermemek
adina konu, baslikta da ifade edilen okguluk mevzuu ile sinirli tutulacaktir.

Kurulus teorileri olarak bilinen, yukarida kismen bahsedilen yaklagimlarin, devlet olma, stratejik unsurlar, kurulusu tamamlayan askeri
basarilarda etkin alet ve edevat gibi tafsilat yerine, stireci bir baglangi¢ noktasina tercih eden bakis halinde gelismesi, devrin daha ayrin-
tili noktalardan da aydinlatiima geregini kaginilmaz kilar. O vakit Osmanli kurulusuna dair sorunun; ‘Osmanli Devleti ne vakit kuruldu?
seklinde olmasina, ‘Kurulusu saglayan amiller nelerdir? ya da ‘Kurulug slireci ne zaman tamamlandi? sorularinin da eklenmesi ve bir-
likte bir izah cabasi, bahse konu problematige dair yeni bakiglar saglayabilecektir. Buna bagl olarak yukarida kisaca ifade edildigi tzere,
Osmanli kurulugsunda mihim tesirleri olan askeri basarilarda, Tirk okgulugunun stratejik bir Gstlnlik olup olmadigina ya da daha baska
bir ifade ile Turk okgulugunun kurulusa etki eden ydnlerinin ne olduguna odaklanilacaktir.

Yakin zamanlarda geleneksel Tirk okguluguna dair arastirmalarin, artan ilgiye bagli olarak gesitlendigi herkesge malumdur. Genel
Turk tarihi baglaminda gelisen calismalar yaninda Osmanli devrine odaklananlarin da dikkat gektigi noktada, spor tarihi ile bagdasti-
rilan akademik ¢abalarin oldugu vakidir. Bunlara, gorece daha popdiler bir bakigla yaklasan ¢calismalar da eklendiginde bugtlin elimizde
geleneksel Turk okgulugunun tarihini ortaya koyan belirli bir galisma bltlnlGginin oldugunu sdylemek mimkindur. Elbette konuya
dair yazma eserlerin de yavas yavas gunimuz Tlrkgesi’ne aktarildigi distnuldiginde konu ¢ok daha ciddi bir paradigmaya sahip
olabilecektir.

Bir kez daha ifade etmek gerekir ki; calisma Osmanli kurulugunda Turk okculugunun/okgularinin tesirleri Gzerinde duracaktir. Dolayisi ile
spesifik bir alaniilgilendirmektedir. Hal bdyle olunca konuya dair daha evvel yapilan ¢alismalar ile farkini anlamak ve alana katkisini dogru
tespit edebilmek adina kisa bir kaynak analizi faydali olacaktir.

Bugtine dek geleneksel Turk okguluguna dair calismalarin 3 temel alanda yogunlastigi bilinmektedir. Bunlar; yazmalarin transkripsiyonu,
okgulugun pratik uygulamalarina dair teknik galigmalar ve tarih/kiltlr caligmalaridir. Bunlar da cogunlukla tarih, edebiyat ve spor bilimi/
tarihi baglaminda ele alinir ki bir noktadan sonra mukerrerlik de kaginilmaz olur. Alan uzman ve ilgililerinin en blytk sikintilarindan biri de
budur. Konuya dair galismalarin daha dar bir alanda, miimkiinse yeni kaynak/yazmalar gergevesinde gelismesi de temennilerin baginda
gelir.

Bugline dek akademik manada (ytksek lisans ve doktora diizeyinde) gergeklesen Tirk okguluguna dair tezler blyik oranda Osmanli
donemine odaklansa da igeriksel hal Turk kiltdr tarihi ile irtibath olmaktan ayrilamamistir. Bahse konu caligmalarin en eskilerinden biri
olan Mehmet inan’in, Marmara Universitesi, Spor Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal’'nda Osmanli imparatoriu-
gu’nda Okguluk Sporu ve Temel Teknikleri baghgi ile gerceklestirdigi Yiksek Lisans tezi (1992) oldukga genel bir calisma olup, sonradan
ayri ayri ele alinacak birgok okguluk meselesine deginmistir. Bu manada ¢alismanin daha ¢ok bir spor olarak okguluga odaklandigini ve
bu caligmaya konu olan askeri stratejik boyut ve kullanimina deginmedigini de belirtmekte fayda vardir.

AliTung’un, 2000 yilinda, Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali'nda hazirladi§i Osmanli Dev-
letinde Spor (Okculuk) baslikli yiiksek lisans tezi de inan’'in calismasina benzer bir bakisla, okculugun tarihinden cok, pratik unsurlarina
odaklanmis ve tarihi stirecine nerede ise hi¢ deginmemistir.

Abdullah Dogan’in Ondokuz Mayis Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi Ve Spor Anabilim Dalrnda kaleme aldi§i dok-
tora tezi, Osmanlida Kemankeslik (Okguluk) Ve Ahilik Ritiielleri (2017) yukarida bahsedilen iki calismaya benzer baglamda ancak uygula-
maya yonelik bir calisma olarak dikkat cekicidir. Dolayisi ile bu ¢alismada da Osmanli tarihinde, bilhassa da kurulus devrinde okgulugun
stratejik boyutuna da hig deginilmedigi gortlmektedir.

Unsal Yiicel'in 1971'de istanbul Universitesi'nde bir sanat tarihi tezi olarak kaleme aldigi Kiiltiir Tarihimizde Okculuk Sanati ve Miiesse-
seleri baslikli doktora tezi de alana dair 6nemli bir baslangi¢ eserdir. Ki bu tez ve Ylicel'in daha sonraki galismalari birlestirilerek Tirk
Okgulugu adi ile 1999 yilinda Atatlrk Kiltir Merkezi Bagkanhgi yayinlarindan gikar. Bundan evvel de teze dair bir 6zet dederlendirme,
Yiicel tarafindan 1971 yili istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Enstitiisi yayinlarindan gikan yiliginin dérdiincii cildinde
Tez Ozetleri kisminda yapilir. Buna gére Osmanli’ya dair kisim (3. bolim) yenicaga dair bir degerlendirme olup daha gok yiikselme devrine
odaklanir.

Nihat Ozen'in Batman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tarih Anabilim Dal’'nda kaleme aldid Tiirk Kiiltiir Tarihinde Spor Ve Tiirk-
lerin Spora Katkilari baglikli ylksek lisans tezinin (2012) zaten oldukga ciliz kalan muhtevasinda, Osmanl donemi okguluguna genel
manada ayirdigi kisim, bu ¢alismaya konu olan déneme deginmemistir.

Buradan da anlagilacagi tzere ismi dogrudan Osmanl okgulugu olarak tanimlanan bu akademik ¢alismalarda okguluk blylk oranda
genel bir spor alani olarak dederlendirilerek bitincdl bir tarihi anlati ortaya konmamistir. Bunlar diginda okguluga dair bilgiler veren
yazma ve donem eserlerine dair galigmalarda da durumu analiz etmek faydali olabilecektir.

Necip Fazil Senarslan’in 2012 yilinda Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal'nda tamamladigi
Riséle- Kavsiyye Der Beydn-i1 Ziimre-i Tir-Endazén inceleme-Metin-Dizin baslikli yliksek lisans tezi Osmanli Devleti'nin Fatih sonrasi igin
muhim bir okguluk kaynagi olarak dikkat geker. 1727 yilinda yazildi§i tahmin edilen eserde Il. Mehmet sonrasindaki 145 yillik dénemde
yasamis UnlU okgu ve seyhler hakkinda bilgiler verilir. Calismanin 6nemli bir kismi da ana bilim dalina bagli olarak eserin dil 6zelliklerine
ayrilmistir.

Seda Yilmaz'in Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Lisansiistii E§itim Enstitiis(, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Tirk Dili Ve Ede-
biyati programinda tamamladigi Osmanli Tirkgesiyle Yazilmis Okguluk ve Atcilik Mecmuasi (Hisrev Paga 816) Metin ve Gramer incelemesi
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baslikliytksek lisans tezi (2020) baslikta ismi gecen mecmua Uzerinden birinceleme yaparken ait oldugu programa bagli olarak Osmanli
donemine nerede ise hig deginmemistir.

Sukrii Seckin Anik, 2018 yilinda, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisy, Tarih Anabilim Dali, Yenicag Bilim Dali'nda hazirladigi yiiksek
lisans tezinde, XVII. ylizyil istanbul Okmeydani Tekkesi Seyhligi gorevini Ustlenmis olan Katip Abdullah Efendi tarafindan kaleme alinan
Tezkire-i Rumat isimli eseri transkripte etmis ve incelemistir. Calismanin bahse konu yazmanin muhtevasi ile sinirli olmasi yine Osmanli
kurulus devrine dair bilgileri igermesine mani olmustur.

Yukarida belirtilen ¢aligmalar haricinde de bazi yazma eser ¢aligmalari yapilmig ancak bunlar da gogunlukla ylikselme devrine, hatta gok
daha ge¢ donemlere dair eserlere odaklanmistir. Buna gore ibn Rusen’in Feza'il-i Remy’si (Tuirkiye Yazma Eserler Kurumu, Haz. Recep
Selman Dogru, istanbul, 2020) 17. yiizyila, imam Beyhaki’nin Cami’iil Hidayet fi [imil Rimayet’i 16. yiizyil Safevi devrine, Mustafa Kani
Bey'in Okculuk Kitabr (istanbul Fetih Cemiyeti, istanbul, 2010) Il. Mahmut Devrine, 1. Aydin Yiiksel'in hazirladi§i Okguluk Sicil Defteri
(istanbul Fetih Cemiyeti, istanbul, 2016) yine 17. yiizyila dair bilgiler sunmaktadir. Ek olarak asagida geleneksel Tiirk okculuguna dair veri-
len se¢cme kaynakga da genel manada bu ¢aligmanin odaklandigr kurulus devri gelismelerine deginmemistir.

« Aras, K. (Bahar 2015). “Osmanli imparatorlujunun Kurulusunda Tekkelerin Giires Sporuna Katkilari”. Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsl Dergisi, 15, 203-209.

o Arbak, P. (1965). “Ok ve Okculuk Hakkinda Bibliyografya”. Ttirk Kdiltiird, 22, 134-136.

o Atabeyoglu, C. (1988). Okguluk Tarihi, Ttrk Spor Vakfi.

o Atalay, O, Akbulut, Y. (2013). “Tiirk Spor Kiiltiriiniin Essiz Ornegi: Okcular Tekkesi”. Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi, 1 (18), 144-154.

o Ates, Z. Metin. (2017). “Osmanlilar D6neminde Sportif Bir Aktivite Olarak Menzil Yarigmalari ve Menzil Taglar” [Bildiri]. Haluk Selvi (Ed.).
Uluslararasi Gazi Slileyman Paga ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu-Iil Bildiri Kitabi, (ss. 2523-2539). Kocaeli BlyUksehir Belediye Bagkanlig.

o Ayanoglu, i. F, (1974). Okmeydani ve Okculuk Tarihi, Vakiflar Genel Mudirligi.

o Bir, A. Kagar, M. Acar, $. (20086). “Turk Menzil Okgulugu, Yay Ve Oklari”. Osmanli Bilimi Arastirmalari, VIll[1, 39-55.

« Bozkurt, N. (2007). “Ok”. TDV isldm Ansiklopedisi (XXXIlI, 333-335). Tiirkiye Diyanet Vakfi.

o Cetin, A. (2011). “Memlik Devletinde Okguluk”. Gazi Tiirkiyat Tiirkoloji Arastirmalari Dergisi, | | 9, 67-86.

o GOksu, E. (2013). Okla Yiikselen Millet Tlirklerde Ok ve Okguluk, Kdmen Yayinlari.

o Gozaydin, N. (1976). “Osmanli imparatorlugunda Kullanilan Ok Cesitleri ve Ozellikleri” [Bildiri]. Geleneksel Tiirk Sporlari Seminer
Bildirileri, (ss. 1-89) Ankara.

« Guven, O. (Subat 1995). “Tiirk Kiiltiiriinde Kaybolan Miraslarimizdan: istanbul Okmeydani Spor Alani”, Toplumsal Tarih, 11[14, 14-19.

o Hatipoglu, M. B. (2020). Geleneksel Tiirk Okgulugu.

e Isin, P. M. (Ocak 2009). “Turk Okguluk Arastirmalari ve Paul E. Klopsteg (1889-1991)", Acta Turcica Cevrimici Tematik, Tlirkoloji Dergisi,
1(1),233-241.

o irtem, S. (1936). Tiirk Kemankesleri, Ulkii Basimevi.

o Kahraman, A. (1995). Osmanli Devletinde Spor, Kiltir Bakanhgi Yayinlari.

o Koseoglu, N. (1953). Fatih Sultan Mehmet ve Okmeydani, Turk Tarih Kurumu Yayinlari.

o Olmez, F.N. Ozdamar, H. (2017). “Bir Ylzugiin Oykisi: Zihgir”, [dil, 6 (33), 1554-1579.

« Ozden, H. Oz, S. (2015). Tiirk Okguluk Tarihi, UKID.

« Yavas, A. (2020). “Ortagag Temrenleri’, Anadolu Ortagad'nin 9-13.Yiizyil Temren Teknolojisi Uzerine Kronolojik, Morfolojik, Terminolojik,
Tipolojik ve Metaliirjik Bir Degerlendirme, TUBA.

« Yildiran, i. (Mayis 2012) “Osmanlilarda Atli Hedef Okculugu”. Anadolu Uygarliklarinda Spor, 158-168.

o Yonal, G. TUrkmen, M. (Ekim 2017). “Trk KUltir Yagsaminda Okguluk”. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5 (55), 523-533.

« istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Enstitlisl, Sanat Tarihi Arastirmalari IV, Sanat Tarihi Tezleri, istanbul, 1971.

« Yiicel, U. (1999) Tiirk Okculugu, Atatiirk Kiiltir Merkezi Baskanligi Yayinlari.

TUm bu izahat sonunda belirtilmelidir ki; asagida verilecek olan bilgiler baglaminda bu ¢alisma, konuya dair yeni bir bakis ortaya koymaya
calisacaktir.

Sura Karsi Ok Atmak ya da Kurulusu Ok ile Baglatmak

Osmanli kurulusg devrinin yukarida da ifade edilen muglak birgok konusunun yaninda kat'i olan verileri de vardir. Ki bunlardan biri de
Osmanli Turklerinin Anadolu’nun kuzey bati bdlgesinin Bizans'in uc kisminda kuruldugudur. Ki bu bdlgenin tegkil ettigi sinir olgusuna
bagli olarak Bizans'in dzellikle bagkent ¢evresini korumak adina Bitinya ve civari boyunca insa ettigi tekfur hisarlari kurulus tarihinin de
ozellikle Gzerinde durulmasi gereken unsurlarini teskil eder. Clinku ilk donem fetih ve miicadelelerin, bu yapilar ve olusturduklari diizene
badl gelistigi kaynaklarca sabittir. Jacques Lefort’'un arastirmasina gore, bu donemde, bdlgede isimleri tespit edilebilen yirmiden fazla
hisar bulunmaktadir (Lefort, 2000, ss. 122-126).

1147'de iznik'in yeniden Bizans eline gegisi ve Tirkmenlerin Eskisehir ovasina geriletiimesi ile olusan sinirda konargdgerlerin en biyiik
ihtiyaci iyi yaylalar olacaktir. Bu durumda da siklikla Bizans topraklarina girmeleri bir tedbir alinmasini kaginilmaz kilar. Manuel Komne-
nos zamaninda baslayan hisar insaatlari bu tedbir siirecinin sonuglarindandir. inalcik'in da belirttigi tizere Miryokefalon sonrasinda Tiirk
Sultanininilk baris kosulu da bu kalelerin yikilmasi olacaktir (inalcik, 2000, s. 302). Ki bu diizen istanbul’un fethine dek stirecektir. Hadise,
Konstantin Mihaylovi¢'in hatiralarinda su sekilde takip edebilir:

“.ordunun her yaninda yag kandillerinin [1s1gi] ylkseliyor, éyle ki.. bulutlarin Ustinde.. sanki yildizlar parliyor. .. Ve geceleyin dért
bir taraftan sessizce kente dogru ilerliyor, hendege yaklasirken yavasliyor, énlerinde dallardan orilii barikatlar ve her iki yaninda
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¢ikip inebilmek i¢in saglam yapilmis merdivenler de tasiyorlar. Yenigeriler bu sekilde surlarda gedik agilan yere gidiyor ve oraya
vardiklarinda glintiin dogmasini bekliyorlar. Ardindan ilkin topgular biitiin kanonlardan ateg ediyor..[ve ondan sonra] yeniceriler
cabucak sura merdiven dayiyor, ¢link( o anda Hiristiyanlar kanon atesinden geri gekiliyor ve yenigerileri surlarin lstiinde gériince
ansizin geri dénlyorlar ve her iki taraf da cesurca doviismeye basliyor. Ve burada birbirlerini tesvik eden yeniceriler surlara
tirmaniyor. Ve ilaveten oklar yagmur gibi yagiyor, zira ardi arkast kesilmeksizin ok atiyorlar..” (Fodor, 2016, ss. 270-271)

Her ne kadar Osmanli kurulusu 1299 ile 1302 tarihleri arasinda aransa da Osman Bey’in fetihlerinin 1284'te Kulacahisar ile bagladigi bilin-
mektedir (inalcik, 2007, s. 444). Osman Bey, Ermeni Beli Muharebesi’nde yegeni Savci Bey'in odlu Bayhoca'nin sehit diismesi lizerine ine-
gole birkag fersah mesafede olan ve Emirdagd’in etedinde bulunan bu hisari fethederken 300 kisilik kuvvetle bir gece baskini sonucu kale,
Turklerin eline gegmistir. Bu Osmanli imparatorlugu tarihindeki ilk kale fethidir (Danigsmend, 2011, s. 8). Bu manada kurulus siirecinin ve
Osman Bey iktidarinin da bu hisarlarin fethi ile basladigi asikardir. Hal boyle olunca ¢ogu yiiksek yamaglarda insa edilen bu mistahkem
mevkilerin alinmasinda amil olan askeri basarinin da gogis gogise savastan cok mesafe mefhumunu ortadan kaldiran ok atiglari ile ger-
ceklestigi dustiniilmelidir. Ozellikle de atesli silahlara sahip olmayan Osmanli giigleri igin bu fetihlere dair en makul kolaylastirici unsur
Turk okgularinin basarilari olmalidir. Ki bu tezi destekleyen gelisme yine bazi kaynaklarda Osman Bey’in ilk basarisi olarak kabul edilen
Karacahisar Kalesi’nin fethi vesilesi ile dogrulanir. 1288'de gergeklesen fethe dair, daha sonra kaleme alinan Osmanli kronikleri dnemli
bilgiler verir! Buna gore; kalenin yer aldi§i tepenin kuzey, bati ve glineyinde ylkselen sur duvarlarindan kaleye girmek olanaksiz oldugu
icin kale; platoya agilan ve en zayif yeri olan dogu yoniinden kusatiimistir. Osman Bey'in askerlerinin bir kismi burg ve sur duvarlarindan
tirmanmiglardir. Cok genis bir alan kaplayan kalenin fethedilmesi kolay olmamis, gazilerin gabasi ve Bizans tekfurlarindan olan Kdse
Mihal’in de yardimi ile Turkler kaleye girmeyi basarmiglardir (Dogru, 2000-2001, s. 113). Stiphesiz bu bilgiler tek bagina Tirk okguluguna
dair bir bilgi vermemekte, lakin yakin zamanda bdlgede yapilan arkeolojik galismalar sonucunda (Kilig ve ark., 2018, ss. 1-14) Hisar ¢cevre-
sinde tespit edilen buluntular bugin igin ¢ok ciddi gikarim imkanlari saglar.

Bahse konu Karacahisar Kalesi’nde ilk galismalar Prof. Dr. Halil inalcik énderliginde baslatilir, daha sonra Prof. Dr. Ebru Parman baskan-
liginda sirdurilen kazi galigmalari (2002-2005), 2011 yilindan itibaren Prof. Dr. Erol Altinsapan bagkanhginda strdirilir (Altinsapan ve
ark., 2015, ss. 621-633). Ve bu son donemin 2011-2014 arasindaki kisminda da kale civarinda gok fazla ok ucu - bulunur. Bu ok uclari
sadece bigim ve geleneksel formalarina gore degil bunun yaninda menzil, firlatilis acilari ve hizlarina gore de incelenir; sonug olarak da
yerden 45 derecelik bir agl ile firlatildiklarinda 200 ila 250 metre menzile ulastiklari tahmin edilir (Kili¢ ve ark., 2018, s. 12). Bu tespitten
yola ¢ikildi§inda Karacahisar Kalesi’nin alinmasinda okgularin ciddi bir caba gosterdigi de agik¢a ortaya gikmaktadir. Ayrica burada bulu-
nan temrenlerin farkl tiirlerde olmasini Osmanli birliklerinin farkl temrenler kullandigina yorulmasi da kismen elestirilmeye muhtag
gorullr. Zira boyle bir gorts, o dénemde Osman Bey’in diizenli birliklere sahip olmadigi ve dolayist ile gevre beyliklerden bu kusatmaya
katilanlarin olabilecegi gercegini ihmal eder goriinmektedir.

Fuad Koprdld, ik Osmanlilarin, Osman Gazi mahiyetindeki kumandanlarinin birgogunun ismine “Alp” lakabini verdiklerini belirterek,
Alp-eren olmak igin gerekli dokuz sarti su sekilde siralamaktadir: “Kuvvetli ylirek yani secaat, baz( kuvveti, gayret, iyi bir at, hususT bir
libas, yay, iyi bir kilig, stingU, uygun arkadas” (Képruli, 1999, s. 88). Muhakkak ki bu tespitin Osmanlilarin ilk donemlerindeki yasam sekli ve
fetih metodu ile irtibati vardir. Kaldi ki, bir bagka yoruma gore; “kusatma savaslarinda kale komutani veya savunmada sorumlu kuman-
dan ¢ok etkin bir faktdrddr. Eger ki kusatmayi gerceklestiren ordu kale dizdarini ele gegirebilir veyahut 6ldirebilirse savunmada kalan
askerlerin motivasyonunu disirerek kalenin teslim edilmesi saglanabilir. iste bu durumda éne ¢ikan unsur Osmanli'daki okgular olacaktir.
Bu manada okgu birliklerinin kurulus devrinde belirlimuharebelerde yapmis oldugu faaliyetler, savasin seyrini degistirerek kalelerin teslim
edilmesini saglayacaktir’ (Can, 2019, s. 137). Ki buna dair bir tespit az ileride Palekanon Savasi'na dair bollimde sunulacaktir.

Osmanli Devleti’'nin ne zaman kurulduguyla alakali glincel tartismalarin yakin zamanlarda Bafeus Savasi ile irtibatlandirildigi bilinmek-
tedir. Hatta Inalcik’a gére bu savag Osmanli kurulusunun ilk ve en miisahhas noktasidir. Yine ona gére bu savasta elde edilen basar
bundan sonraki yillar icin Osmanlilarin Bizans’a ya da Balkan devletlerine karsi kazanacag kesintisiz basarilarin isaretidir (inalcik, 2000, s.
329). Konuya dair makalesinde savas! birgok kaynaktan istifade ile aktaran inalcik, muharebenin yeri, zamani ve olus sekline dair tafsilatl
bilgiler verir. Buna gore, Osman Bey’in bu zaferi kazanmasinda gagrisina uyarak destede gelen Tirkmen birlikleri ile onun kiyiya ulasan
vadiye gonderip tepelere yerlestirdigi askerler Snemli bir rol oynar (inalcik, 2000, s. 325). Lakin tepelere yerlestirilen bu birliklerin okgu
olup olmadiklari ya da savastaki okgu tesirine dair bir bilgiyi dogrudan vermez. Yine de Pachymeres’ten yaptigi bir atifla, ilk anda basari
elde eden Osmanli birliklerinin Alan okgularinin gapraz ok atiglari ile zafiyete digtirlldigini ekler. Ki bu zafiyetin kaynagi Osmanli stiva-
rilerinin atlarinin bu ok atiglari ile yaralanmis olmasidir (inalcik, 2000, s. 329). Savasta gevreden de birgok Tiirkmen birliginin Osman Bey’e
destek verdigi dlslinllUrse, ilk anda yasanan sarsilmanin ath okgularin sarsilmast ile alakal oldugu distindlebilir. Ayrica tepelerde konus-
lanan birliklerin de yaya oldugu disindldiginde, bunlarin sarp bir noktada bulunan hisarin kusatiimasi icin yerlestirilmis yaya okgular
oldugu kabul edilebilir. Yine bu tezi destekleyecek bir degerlendirme Pal Fodor'dan gelir. Bafeus ve sonrasinda Palekanon savaglari tize-
rinde yaptigi degerlendirmesinde Fodor; o dénem Osmanli ordusunun biytk ol¢tide atli savasggilardan ve bir miktar tamamlayici piyade-
den meydana geldigini belirtir. Asik Pasa’nin Garibnamesi’nden iktibas ile Kpriili’niin ve inalcik'in yukarida verilen alp tanimlamasini, iyi
bir ati olan, kilig, yay, ok ve slingl kusanmis, silah islemez ve korku verici bir zirh tagiyan asker olarak genisletir. Yaptigi degerlendirmeyi
yine bu iki savag Uizerinden devam ettiren Fodor, Tirklerin bu dénemde kadim bozkir gelenegdini devam ettirdigini ve buna bagl olarak da,

1 ..Simdi Sultan Alaaddin’e haber vardi ki Osman Gazi’'nin (izerine kafirler kalabalik askerle varmiglar; kardesi Saru Yati'yi sehid etmisler. Hangi kafirin askeri geldiyese bildirdiler. Sultan dahi: “Malum oldu
ki Karaca Hisar tekfuru bizimle diisman olmus. Germiyanoglu da o garipleri (Osmanlilari) sevmez. Cok defa o kafilerin hareketi onun ihmalindendir. Ben bilirim” dedi. Emretti: “Tez asker toplansin” ded!i.
O kafirler boyle isler yaparlar, bizde [slam gayreti yok mudur” diyip bliyiik bir ordu topladi. Hiicum ettiler. Karacahisar’in (izerine geldiler. Osman Gazi de geldi. O da bir taraftan cenge giristi. Bir iki giin
savas olunca feryatgilar gelip: “Bayincar Tatar geldi. Eredli’yi aldi. Yikti. Halkini kirdi ve sehri atese verdi” dediler. Sultan Alaadin, pistilar. Gayet bly(ik savas oldu. Osman Gazi'nin kardesi Saru Yati orda
sehid oldu. O yerde bircam Osman Gazi'yi ¢agirip getirdi. Hisar icin getirdikleri savas levaziminin hepsini verdi. Dedi ki: “Ogul, Osman Gazi! Sende saadet alametleri goktur. Sana ve Nesline alemde karsi
koyacak kimse yoktur. Benim duam, Allah’in yardimi, evliyanin himmeti, Muhammed'in mucizeleri seninle beraberdir” Kendisi memleketine gitti. Sultan gidince Osman Gazi dahi bir kag gtin sabretti.
Sonunda kaleyiyagma etti. Fetholundu. Tekfurunu da tuttu. Gazilere dahi ganimetler verdi. Sehrin evlerini gazilere ve baskalarina dagitarak onu Mdsliiman sehriyapti. Bu fethin tarihi hicretin 687 sinde
vaki olmustur (Atsiz, 1992).
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yakin dovisten kaginan, hareketli atli birliklerle pusu kuran, savas diizenini bozmak igin strekli ok atan bir diizene sahip olduklarini belir-
tir (Fodor, 2016, ss. 244-245). Fodor’'un bu tanimlamasinin kurulus donemindeki en miisahhas 6rnegdi Palekanon (Maltepe) Savasrdir.

Bitinya’dan Rumeli’ne Ok Yagmuru (Tir-i Baran)

Orhan Bey babasinin 6limU sonrasinda Bursa'yi teslim alinca? (Tirkmen, 2017, ss. 244-245) Bizans Bitinyasi'nin iki blyik merkezinden —
iznik ve Bursa- birini de kontrol altina almis oluyordu. Ki bu durumda tim Bitinya’y kaybetmekten korkan imparator Ill. Andronikos Pale-
ologos, deniz yolu ile buglinki Gebze, Eskihisar civarina gelerek, ablukaya alinmis olan bélgeyi, bilhassa da iznik'i kurtarma plani yapar.
Ve bu noktada Tiirklerle daha evvel de karsi karsiya gelen Kocaeli (Mesothynia) Valisi Kontofre'yi huzuruna cagirarak istisare eder (inalcik,
2015, s. 53). inalcik, bu savasa dair anlatilarin Osmanli kaynaklarinda oldukga zayif kaldigindan sikdyet ederken Bizans kaynaklarinin gok
daha comert davrandigini da belirtir. Ve bu kaynaklardan yola ¢ikarak yaptigi anlatimda, Bizans idaresinin tepelere yerlestirilmis Osmanli
askerlerini® diizlige indirmek gibi dncelikli bir plan yaptigini belirtir. Hatta iddiasina gore, eder tepelerdeki askerler diizlige inmezse
savas meydanini terk etme plani da yapilir (inalcik, 2015, s. 54). Bu noktada Orhan Bey’in okculari devreye girer ve savasin basinda vadiye
inen 300 kisilik bir Osmanli grubu uzak mesafeden attiklari oklar ile onlari Gzerlerine ceker. Birkag kez gergeklesen bu oklama sonunda
tepelere yonelen Bizans birlikleri kisa siirede pusuya diiser. Savasin ikinci glinii de devam eden okgu taarruzu sonunda imparator’un bir
ok vesilesi ile baldirindan yaralandigina hatta oldtglne dair bilgi (Nikol, 1999, s. 181) Bizans birliklerinin kisa slirede dagilmasina sebebi-
yet verir (Emecen, 2016, ss. 59-60). Hatta bu gelisme batili bir g6z olarak Lindner’i, Emecen (2010, s. 22)’e gore oldukga sorunlu olan bir
yorumla, bu yaralanma olmasa idi Bizans birlikleri Osmanli birliklerini yenerdi seklinde bir degerlendirmeye kadar gotiirir (Lindner, 2007,
ss. 24-26). Orhan Bey ve birlikleri iznik kusatmasini siddetlendirerek sehri kisa stirede alir.

Emecen, Palekanon Savasi’na dair verdigi bilgilerde ilging bir tespit yapar. Ona gore; Orhan Bey’in bu savas sirasindaki ordu yapisi klasik
gocebe atli savasgl tipinden farkhidir. Clinkl Orhan Bey, bu savasta, atli birliklere bir o kadar da yaya birlikler ekler. 300 atlisini okgu birligi
olarak ileri stirer. 3000 askerini de biner biner ¢ kisim halinde vadi iglerine saklar. Kaldi ki Emecen’in bahsettigi sistem farkhh§i da budur.
Ona gore, Bafeus’taki atli agirlikh birliklere nazaran yaya destekli bu birlikler yeni bir savas diizeninin isaretidir (Emecen, 2016, ss. 70-71).

Bu arada yaya guicleri ayni atlilar gibi okgu birlikleri olarak dlizenlenmistir. Bunlar atlilarin arkasinda onlari oklari ile destekleyecek sekilde
yerlestirilir. Bu dizilis vur kag yapan atlh saldirilarindan ¢ok daha sistemli bir dlizene gegisi haber vermektedir. Elbette bunun bir sebebi
vardir. Orhan Bey yanasik diizende hareket eden Bizans piyadelerini ath saldiri ve ok yagmuru ile (tir-i baran) dagitmayi planlamaktadir.
Savasin birinci glintinde 6ne slrilen ath birliklerin disman piyadelerini oklarla taciz etmesi yine bu yeni diizenin bir gostergesidir. Tum
bunlar g6z 6ntine alindiginda Palekanon’un okgularin ¢cok daha etkili kullanildi§i yeni askeri diizenin ilk uygulama alani oldugu séyle-
nebilir. inalcik'a gére de Orhan Gazi devrinde askeri teskilatin yeni bir diizenlemesinin yapilmis oldudu agiktir. Beyliklerde, Tiirkmenler
arasinda gaza akinlarina katilan yayalar, okgulukta Ustlin beceri kazanmis 6zel bir savasgl grubu olusturur, bunlar siradan halktan kizil
bork ile ayirt edilirdi. inalcik’in aktardigina gore; Diistirname’den bir iktibas ile Umur Gazi’nin deniz seferlerine istirak eden savasgilarin
“kizil bork” giymis Ttrkmen askeri oldugunu belirtir. Bu askerler atli ve yaya olabilir ve sefer ilani Gizerine beyin bayragi altinda toplanirlar.
Buna “ilden yaya cikarma” denilmektedir (inalcik, 2009, s. 98).

l. Murat donemine gegmeden evvel bu galigmanin iddiasini destekleyecek 6nemli bir ayrintiyl da belirtmekte fayda vardir. Buna gore;
Orhan Bey déneminin bu 6nemli gelismeleriyle ortaya konan, savas sirasinda stratejik Gstlnlik unsuru okgularin, siyasi manada da
avantajlar sagladigi bilinmelidir. Yani Turk okgularinin varli§i sadece savas meydaninda degil diplomasi noktasinda da giderek artan
bir etki ile Osmanli Devleti'nin kurulus déneminde 6n plana gikar. Ki Palekanon sonrasinda, iznik'in de alinmasi ile istanbul kiyilarina
yaklasan Osmanlilar bolgedeki siyasi hareketlilikte de etkili olmaya baglar. Hatta 1351-1355 devresinde Venedik ile Cenevizlerin savasta
olmalari, onlarin ¢cok daha rahat ilerlemelerine zemin hazirlar. Esasen Galata'daki (Pera) Ceneviz kolonisi bu vesile ile Osmanlilarla iyi
iliski kurmaya bir bakima mecbur olur. Clinkli Bogaz’a bakan giicli Yoros Kalesi bu dénemde Cenevizlerin idaresindedir. 1351'de Cene-
viz kolonisi Galata, Bizansllarla isbirligi icindeki Venedikliler tarafindan kusatilinca da Cenevizler Orhan Bey ile temas kurarlar. Ceneviz
donanmasi bu savas sirasinda erzak teminini Osmanlilara ait limanlardan saglamaya baslar. Orhan Bey de bir taraftan Bizans imparatoru
ile yakin temasini stirdirtirken, ayni zamanda Cenevizlerile iyi iliskiler kurar (Luttrell, 2000, s. 133). 1351 Kasim ayinda Ceneviz donanmasi
amiraline bir elgi yollayarak savasan taraflar hakkinda bilgi alisverisinde bulunur. Hatta bizzat Uskiidar’a gelip Galata’yl savunmak tizere
1000 kadar okguyu buraya yollar (Emecen, 2015, s. 57). Bunun sebebi daha gok Cenevizlerin deniz glicinden istifade etmektir. Anlagilan
o dur ki okcular bu evrede savas meydanindan ¢ok daha genis bir saha igin dnemli hale gelmistir. Ve 1000 okguluk bir grubun buraya
gonderilebilmesi de Osmanli idaresindeki okgu gliciniin mahiyetini gostermesi agisindan dikkat gekicidir.

Stiphesizdir ki Osmanli ilerleyisi bu dénemden itibaren giderek artan bir ivme ile gelisir. Ozellikle 1. Murat devri fetihlerinin de fetihler
sonrasl teskilatlanmanin da bu agidan incelenmesi dikkat gekicidir. Kaldi ki daha devrinin baginda Edirne’ye ilerlerken alinan Corlu Hisa-
ri'nin, kale komutaninin bir Osmanlh okgusunun oku ile géziinden vurularak ele gegirilmesi (Can, 2019, s. 145) getin gecen bir kusatmanin
bir ok ile nasil kolaylastigini gostermesi agisindan mihimdir. Ancak bu doneme dair asil incelenmesi gereken hadise muhtemelen 1389
Kosova Savagsrdir.

Osmanli Rumeli hakimiyetinin birgoklarina gére en dnemli doniim noktasi olan I. Kosova Savasi, bir meydan muharebesi olmasi ve olug
sekli sebebi ile ikincisinden ayrilir. Ve sadece kendi donemi degil 600 sene sonra dahi Sirplar igin bilyik bir milli biling unsuru haline
gelir (Alpargu & Cag, 2009, ss. 92-108). Konu tarihsel nasyonalizmin malzemesi haline geldiginden Uzerine yapilan arastirmalar halen
siirmektedir. Ancak gerek Osmanli gerekse de Sirp kaynaklari savas meydaninda yasananlari ve ordularin diziliglerini oldukga ayrintili
olarak anlatir. Buna gore I. Murat'in karargahini Liplan (Gimushisar)da kurdugu ve Evrenos Bey kumandasindaki oncl bir birligi kesif

2 Sehrin alinmasi sonrasinda burada kurulan aticilar meydani sonraki dénemde bir gelenege déniisecek ve bircok sehirde ok meydanlari tesis edilecektir.
3 Finkel'e gore de bunlar okgudur (Finkel, 2020, s. 12).
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igin one slirdigu bilinmektedir. Bu 6ncl kuvvetin savag oncesi faaliyetleri de bu galigmanin odagina dair ilging bilgiler verir. Evrenos ve
Pasa Yigit'in &ncii birligi yaklasik 100 kisilik bir birliktir ve Filibe, ihtiman, Késtendil, Kriva Palanka, Uskiib glizergahindan Pristine’ye kadar
ilerler (Kilig, 2014, s. 70). Ancak burada 30 kisilik bir Sirp birligi ile karsilaginca iki taraf arasinda bir ¢atigsma yasanir. Nesri bu olayi séyle
nakleder: “Evrenoz Beg Uzerine hiicum edlp, Evrenoz &na mukabilir olub, kéfir siinli havale kildi. Gazi Evrenoz dahi sinUsini def” id(ib, tir-
kesinden bir ok ¢ikarub, ol kafiri gégstinden urup arkasinda ¢ikub yikild. Biri daha irdi. Evrenoz Beg ani dahi helak etti” (Nesri, 1995, s. 272,
274). Ki bu basari sonrasinda esir alinan askerler ile Padisah’in yanina varan Evrenos’un da yonlendirmesi ile ordu ilerlemesini stirdtirUr.

iki ordunun sayisal durumu tiim tartismalara ragmen biiyiik bir dengesizlige yer vermeyecek mahiyettedir. Ve muhtemelen de 20-30 bin
dolaylarinda asker barindiran iki ordu karsi karslya gelecektir. Osmanli ordusunun merkezinde padisah ve saginda solunda olmak lizere
1000’er yenigeri bulunurken sag kolda sehzade Bayezid, sol kolda ise Anadolu beylik kuvvetleri ile sehzade Yakup bulunmaktadir. Ayrica
bu savasta 6zellikle Rumeli’nin nam salmis birgok uc beyinin de gorev aldidi bilinmektedir. Ahmed Refik bu dizilise dair ilging bir bilgi
verir. Buna gore; topgu komutani Haydar Ada toplari yenigeri saflarinin arkasina tabya eder, agirliklar da geride birakilir. Ancak Evrenos
Bey burada bir kez daha devreye girer ve toplarin o zamanki savas stratejisinde gok da etkili olamayacagdini bildiginden yukarida bahsedi-
len 1000er kisilik okgu birligini sag ve sol cenaha yerlestirir (Altinay, 1996, s. 46). Bu savasa dair ve okgularin tesirini ortaya koyan mihim
bir tespittir.

Tarihgilerin mutabakatla kabul ettikleri duruma gére Osmanli ordusu evvela savunmada kalarak Sirp agir sivari birliklerini okgular vasi-
tasi ile dagitir. Bu sirada savas meydanina getirilen develer, kazilan hendek, gegici tahta perde ve kalkanli askerler ile inga edilen mobil
kale padisahi korur (Emecen, 2010, s. 119). Fodor’a gore bu ilk kez 1396’da dogrulanmigsa da bundan yaklasik 10 sene evvel de bu uygu-
lama kullaniimistir (Fodor, 2016, s. 268).

Evrenos Bey'in sahte saldirisi sirasinda bu kez yay okgular Sirp birliklerinin diizenini bozar. Clinkd Sirplar sivari arkasina yerlestirilen
okgulara hazir degillerdir ve menzile girdikleri anda ok yagmuru karsisinda diizenleri bozulur. Bu sirada sol taraftaki okgu mevziini dagit-
salar da sag kanatta bulunan Sehzade Bayezid yardima yetisir ve merkez yeniden toplanir. Ve savas 3 saat icinde Osmanli birliklerinin
zaferi ile sonuclanir.

Bu galismanin son kismina gelirken deginilmesi gereken bir diger dnemli hadise de Nigbolu Savasrdir.

Bilindigi Uzere I. Murad’in Kosova savag meydaninda vefat etmesi Uizerine tahta gegen Bayezid, kisa slire igerisinde Bati sinirini Macar
sinirina dayarken Ortodoks diinyanin baskenti istanbul’u da abluka altina alir. Bu ilerleyis en gok da Macarlari {irkiitiir. Uzun sayilmayacak
bir diplomasi faaliyeti sonrasinda da Hagli diinyasi o gline dek toplanmamisg buyklikte bir ordu ile Osmanli topraklarina dogru ilerle-
meye baglar. Hagli birligi her ne kadar Osmanlrya karsi kutsal bir savas iddiasinda idiyse de yollarina gikan birgcok Ortodoks merkezini
de yakip yikmaktan geri durmaz ve Nigbolu Ovasi’'na ulasarak buradaki kaleyi kusatma altina alir. Bunun zerine istanbul kusatmasini
kismen kaldiran Padisah, 10,000 kisilik bir ordu ile yola ¢ikar ve Nigbolu’ya geldiginde ordusu 60,000 civarini bulur. Bu noktada Osmanl
ordusunun siratli ilerleyisi Hagl ordusunu biytk saskinliga ugratir.

Bayezid orduyu, ovada 3 saf halinde dizer. En 6nde hafif piyade askerleri, yani azaplar, bunlarin arkasinda, sagda sehzade Siileyman Celebi
kumandasinda Candarli Ali Pasa, Rumeli Beylerbeyi Firuz Pasa, Malkog ve Timurtas beylerle Rumeli askeri; solda sehzade Mustafa Celebi
kumandasinda Anadolu Beylerbeyi Timurtas Pasa ve askerleri; ortada ise yenigeriler yer almaktadir. Timarli sipahiler sag ve sola dagitilir-
ken, okgular ug kisimlarda mevzilenmislerdir.

Nigbolu Meydan Muharebesi, Fransiz sévalyelerinin Osmanli ordusunun on safinda bulunan yaya birliklerine saldirmasi ile baglar.
Osmanli hafif stivarisi, zirhli piyadelerle bas edemedigi igin zayiat verir ilk anda. Hagh ordulari hicum safhasindaki bu ilk basarilarindan
sonra azaplarin gerisindeki yeniceri kuvvetlerine saldirirlar. Ancak Osmanli okgularinin baglattiklari ok yagmuru karsisinda oldukga biytk
kayiplar vermeye baslarlar. Sehzade Mustafa Celebi'nin, Anadolu stivarisiyle yaptigi mukabil hlicum sirasinda, Bayezid'in emri ile ikinci
hattaki kuvvetler yanlara dogru ¢ekilmeye baglar. Bylece Osmanli ordusu yavas yavas hilal seklini almaktadir (Dag, 2012, s. 75). Fransiz
soOvalyeleri Turkler'in bu savas stratejisine vakif olamadiklarindan kazandiklarini sanarak hiicuma gecerler. Ancak bu defa karsilarinda,
Ucuincl hatta yer almig olan kuvvetleri bulurlar ki bu arada hilalin uglari gittikge yaklasmakta ve Osmanli stivarisi Hagli ordusunu ¢em-
bere almaktadir. Fransizlar, Osmanli planini bilen Sigismund'un daha ileri gitmemeleri ve kiskacin igine girmeyip beklemelerine dair
emrini dinlemezler ki bu sonun baslangici olur. Osmanlilarin UGglinct hatti da taktik geregince ikiye ayrilinca Fransizlar tepeye hakim
olduklarini ve savasi kazandiklarini zannederler. A§ir zirhli sivari saldirisint Osmanl 6ncu birlikleri karsilar ve geri gekilerek onlari kazikli
midafaa hattinin 6nline getirirler. Adeta uglari sivriltilmis kaziklardan bir ormana benzeyen bu hattin arkasindaki okgular, ok firlatarak
duraklayan Hagli hticumunun hizini iyice keserler. Ahmed Refik bu okgularin sayisini 20,000 olarak verir ki (Altinay, 1996, s. 62) bu denli
biyuk bir okcu gliciintin ok yagmuru ile yarattigi yikim tahmin edilebilir. Sovalyelerin blylk kismi oklarla yahut kaziklara takilarak yarala-
nan atlarindan iner, bir bolimi de kaziklari gikarip yol agmakla ugrasir (Emecen, 2007, s. 91). Savasin bu noktasinda sonrasi Haglilar igin
agir biryenilgi manasina gelmektedir (Basar, 1998, s. 124). Kaldi ki Ha¢h birligi bu savastan sonra uzunca bir stire bir daha Osmanli Devleti
ile dogrudan karsi kargi gelmeye cesaret edemeyecektir.

Sonug

Yakin zamanlarda artan ilgi ile geleneksel Tuirk okguluguna dair aragtirmalarin da azimsanmayacak bir saylya ulastigr agiktir. Buna muka-
bil bahse konu c¢aligmalarin, giris kisminda da yapilan analize bagh olarak, genel bir kilttrel konu, pratik bir ugras ve dahi spor brangi
olarak okguluga odaklandigi, bunun diginda bir kisim galismanin da konuya dair ge¢ dénem yazmalarinin transkripsiyonuna yogunlastigi
gorilmektedir. Ki bunlarin da alana dair katkilari inkar edilemez. Buna ragmen geleneksel Tirk okculuguna dair galismalarin artik daha
askeri tarih baglaminda yogunlagsmaya baglamasi onun, tarihi yonlendirici etkisini anlamak adina faydali olacaktir.
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Bu calisma kronolojik bir akisla, kurulusun belirli noktalarinda ve tespit edilebildigi kadari ile Osmanli savas dizeninde Turk okgulu-
gunun degisen rolinl incelenmistir. Ve tespit edilen bilgiler 1siginda anlagiimistir ki; 6zellikle kurulusun ilk donemi kabul edilebilecek
olan Bafeus ve Palekanon Savaslari sonrasinda Osmanli ordu diizeninde gergeklesen degdisimle, okgularin stratejik dGnemi ve vurucu
glcl artmistir. Buna bagh olarak Palekanon sonrasindan 1396 Nigbolu Zaferi’ne dek Tirk okgularinin Osmanli ordusu igindeki konumu
kurulustan yikselise giden yolda oldukga net gériilen bir tesirde bulunmustur. Ozellikle Tiirk savas stratejisi olarak kabul edilen hilal tak-
tiginin hem ilk evresinde hem de son darbe kisminda okgular miihim roller oynamistir. Ki bu kadim Turk savas taktiginin, tarihi streklilik
baglaminda, devam ede gelen kullaniminda, okgularin diismana beklemedigi darbeyi vuran unsur olarak, bu taktigi halen kullanilir kildigi
sonucuna da varilabilir.

Atesli silahlarin hentiz savas meydanlarinda belirleyici unsur haline gelmedigi donemlerde, bilhassa Batili agir zirhli slvari ve piyadelerin
etkisiz hale getirilmesinde ve kurulusun bu erken déneminde, Osmanli Devleti'nin savas meydanlarindan oldukga hizli alinmis zafer-
lerle ayrilmalarinda, basta ok yagmuru olmak Uzere, Tlrk okgularinin gosterdigi hizli taarruz ve yipratici darbeler mihim bir katki ortaya
koymustur. Bu noktada Tirk okgularinin evvela Bizans hisarlarina, akabinde Bizans diizenli birliklerine, sonrasinda da erken sayilabile-
cek bir donemde, Kosova ve Nigbolu’nda Balkan-Hagch birliklerine karsi verdikleri sinav, hem Tirk okgulugunun tarihi hem de Osmanli
kurulusunun askeri - boyutuna dair sunduklari baglaminda oldukga kiymetlidir. Umulur ki kurulus sonrasi donemde kaynak agisindan
rahatlayan tarihciligimiz, bu déneme dair de benzer ¢alismalari arttiracaktir.
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