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OZET

Bu aragtirmada universite Ogrencilerinin kisilerarast ¢atigma ¢bzme ve problem ¢bzme
yaklasimlari, yiikleme karmasikligi acisindan incelenmistir. Bu arastirmanin evrenini Selcuk
Universitesi'nin farkli fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan &grenciler olusturmaktadir.
Arastrmanin ¢alisma evreni, Egitim Fakiltesi, Mesleki Egitim Fakiltesi ve Teknik Egitim
Fakiltesi’dir. Aragtirma Orneklemi 2003-2004 egitim-6gretim yiinda bu fakiltelerin cesitli
bélimlerinde 6grenim gérmekte olan 1.2. 3. ve 4. sinuf 6grencilerinden tesadifi olarak secilmistir.
Arastirma 6rneklemi 190’1 erkek ve 257’si kiz olmak tizere toplam 447 &grenciden olusmaktadir.

Ogtrencilerin, yiikleme karmasikhiginin yiiksek ya da disiik olmast degiskenine gore,
kisilerarast catisma ¢bzme ve problem ¢ézme yaklasimlarinin puan ortalamalari arasindaki farkin
6nem kontroli t testi ile yapilmustir. Yikleme karmasikhiginin, kisilerarast catisma ¢bzme ve
problem ¢6zme yaklasimlarini aciklama giicli ise, basit dogrusal regresyon analizi ile
hesaplanmustir. Yikleme karmasikhigy, kisilerarast catisma ¢bzme ve problem ¢ézme yaklagimlari
puanlart arasindaki iliskinin analizi ise Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist
tekniginden yararlanilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Yikleme, Yikleme Karmagikligi, catisma ¢6zme, Problem ¢6zme

ABSTRACT

In this study, the interpersonal conflict solving and problem solving approaches of university
students are investigated according to their attribution complexity.

The general scope of the study consists of students at Selcuk University. The working scope
consists of students studying at the Faculties of Education, Vocational Education and Technical
Education. The sample of the study was chosen from the first, second, third and fourth grade
students from the faculties in the working scope by random sampling method. The study sample
was made up of totally 447 undergraduates of which 190 were male and 257 female.

Signification control of the difference in the point means was made with the t- test for the
dependent variables, the interpersonal conflict solving approach and the problem solving
approach according to the independent variable, student’s low or high attribution complexity.
The explanation of the attribution complexity with the interpersonal conflict solving approach
and the problem solving approach was conducted with simple linear regression analysis. The
analysis of the relationships between attribution complexity and interpersonal conflict solving and
problem solving approaches has been conducted with Pearson Moments Multiplier Correlation
Coefficient technique.

Keywords: Attribution, Attribution complexity, Conflict resolution, problem solving
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GIRIS

Insanlar yasamlari boyunca sosyal etkilesim icerisinde cok farkli durumlarla
karsilamakta ve bu durumlara her birey farkl: tepkiler vermektedir. Bireylerin bu
farkli tepkilerinin ve davramglarinin  incelenmesi konusu “sosyal bilis”
arastirmalarinin konusudur.

Sosyal bilis Gzerine c¢alisanlar, toplumsal uyaranlar, dncelikle de bireyler ve
gruplar tzerinde odaklasan biligsel siirecleri ele alip arastirirlar. Sosyal bilis
yaklasiminin temelinde sosyal alginin (kisi algisi) bilissel bir stire¢ oldugu goriisii
yatar. Bu goriise gore, insanlar edilgen (pasif) alicilar degilditler. Etkin birer
Orgitleyicidirler. Gorduklerini, duyduklarini, tattiklarini ve kokladiklarini, kisaca
degisik yollardan kendilerine gelen bilgileri tutarli ve anlamli bitinler (algi ve
izlenimler) halinde 6rgiitlemek egilimindeditler (Dénmez,1994).

Sosyal bilis arastirmalarinda  kullanidan temel kavramlardan biri sema
kavramidir. Sema Orgiitlenmis davranis veya disiince Srintisidir (Bacanly,
2002). Birey yeni bilgilerle karsilastiginda 6zgtl bilissel semalar bunlart siizer,
secer, kodlar ve yeni ya da var olan yapilar icinde biitiinlestirir (Bulug, 2000).

Fletcher ve arkadaslari (19806), bireylerin nedensel yargilamada bulunurken
yukleme semalarinin karmasikligi yoniinden farklt olduklarini ifade etmislerdir.
Onlara gore, davranis ile bilissel siirecler arasindaki iliskiyi tamamiyla
anlayabilmek icin bilissel semalardaki bu bireysel farklar tzerinde inceleme
yapilmalidir. Bu bireysel farkliliklarin dogasina iliskin bilgi edinmenin bir yolu
bilissel semalarin karmasikliginin, yani; yikleme semalarinin karmasikliginin
incelenmesidit.

Yikleme karmasikligi, acitklama  gerektiren ¢evresel bir durumla
karsilastiginda, bireyin iki ya da daha fazla nedensel yargi ortaya koyma
egilimidir (Fletcher ve ark,1986; Howe,1987; Wimer ve Kelley,1982; akt. Flett
ve ark,1994). Insanlarin olaylart ve insanlarin davransslarini degerlendirme
bicimlerini inceledigimizde, bazt insanlarin olaylar hakkinda diger insanlara gbre
daha fazla nedenler ortaya koyarak degerlendirdikleri gériiliir. Ornegin;
Bosanmis bir ciftin bosanma nedenleti hakkinda bazt insanlarin sadece ciftin
kavga etmesini bosanma nedeni olarak ortaya koyduklari, bazi insanlarin daha
coklu nedenler (etken evlilik, egitim farki, kavgalar, kisilik faktStleri gibi)
tizerinde durdugu goriilir. Insanlarin bu farkli bakis agilarini  ortaya
koymalarinda onlari etkileyen en 6nemli ézellikleri bilissel 6zellikleridir. Insanin
bilissel yapist ¢evreyi, olaylari algilamasini ve davranislarini etkileyen en 6nemli
faktordir. Insanin sahip oldugu algilama ve degerlendirme bic¢imi, onun diger
insanlarla olan yasantisint ve davranislarini etkilemektedir.

Insan yasami boyunca bircok farkli insanla iletisim kuran sosyal bir varliktir.
Bu iletisim durumunda insanlar arasinda bircok nedenden dolay: ¢atisma ortaya
ctkmaktadir. Catisma insan yasaminin ve iliskilerinin kacinilmaz bir parcasidir.
Insanlar yasamlart boyunca, evde, isyerinde, sokakta, okulda catisma durumlart
ile kargt karsiya kalirlar. Insanin yasadigi catigmalar, kisi ici ve kisilerarast
catismalar olarak ikiye ayrilabilir. Kisi ici catisma, birbiriyle ¢atisan iki amag veya
gidiniin aynt anda ortaya c¢ikmast ile kisinin iginde yasadigi catismadir.
Kisilerarasi ¢atisma ise, iki veya daha fazla birey arasinda gerceklesen catismadir.
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Bell ve Blakeney (1977; akt. Cahn, 1990), kisilerarast ¢atismay: birbirine zit ilgi,
goris ya da fikirleri ifade eden kisiler arasindaki etkilesim olarak
tanimlamaktadir.

Insanlarin temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmamast, sinirlt kaynaklarin
olmast ve farkli deger yargilari catismalara neden olmaktadir (Bodine ve
ark.1994; Akt Crawford ve Bodine,1996). Kisilerarast ¢atismalarin baslangic
nedenleri, farklt bilis, algl, duygu, bilingdist ihtiyaclar, iletisim becerileri gibi
kisisel faktorlerden, kiltiirel faktSrlerden, rol farkliliklarindan, sosyal ve fiziksel
cevrelerden veya iletisim siirecinde verilen mesajin niteliginden kaynaklanabilir
(D6kmen,1993). Bu durumda 6nemli olan bireylerin catismalarint saglikh
¢6zebilmesidir. Catisma ¢6zme iki ya da ikiden fazla taraf arasindaki uyusmazlik
veya anlasmazlik durumunun ortadan kaldirilmasidir.

Ting-Toomey, (1988)’e gére bireylerin ¢atisma ile basa ¢itkmada kullandiklari
egilimler, onlarin kendi kiltiirel deger ve kurallarindan etkilenit. Ona gore
yuksek kiltiirel sinirlamalara sahip (yiksek baglamli kiltir) toplumlarda,
catismanin ylzeye ¢tkmadan 6nce engelleyici yontemler kullanilir. Diger taraftan
dustik kiltarel sinirlamalara sahip (distik baglamli kiiltiir) toplumlarda (Amerika
Birlesik Devletleri gibi) akil yurtterek, fikirlerin ve tartigmalarin agiktan aciga
ifade edilmesi olumlu bir 6zellik olarak goérilebilir. Yitksek baglamli killtiitlerde
bireyler catismaya karst dogrudan olmayan bir tutumla ¢atigma ile yiizlesmemeyi
daha ¢ok tercih ederler (Akt. Miyahara ve ark,1998). Ting-Toomey (1985,1988)
catisma ile iligkili kiltirel farkliliklart Hall (1976)1n “disik baglaml kiltiirler”
ve “yiksek baglamli kiltiitler” terimleri ile actklamaktadir. Hall’a gbre ytliksek
baglamh kiltiirlerdeki iletisimde, bilginin ¢ogu ya fiziksel bir ortamdan ya da
kisinin i¢inden elde edilirken, génderilen mesajlarin ¢ok azi aciktir. Disik
baglamh kiltirlerde ise, “bilgi, sOylenen sdzde actk olarak ifade edilmistir.
Dastik baglamlt kiiltiirler daha ¢ok bireysel iken yiiksek baglamli kiltiirler daha
cok cogulcudurlar (Akt. Goldstein,1999).

Catisma temelde bir problem durumudur. Bu nedenle kisinin catisma ¢bzme
konusundaki yaklasimi onun probleme nasil yaklastigi ile ilgilidir. Bazi insanlar
catismaktan kacarlar ve onunla ylizlesmekten cekinirler, bazilart saldirganhk ve
Ofke iceren davranislar sergilerler, bazilart ise problemi ¢6zmeye yonelik iletisim
kurarlar. Bu durum catisma ¢6zmede kisinin sahip oldugu problem ¢6zme
yaklasiminin onun c¢atismayt saghkli ¢oziip ¢6zemeyecegi ile ilgili oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle kisinin sahip oldugu problem ¢6zme yaklasimi ¢ok
onemlidir. Problem ¢6zme sadece bir c¢atisma durumunda degil, insan
yasaminin bltind icin 6nemli ve gerekli bir beceridit.

Problem; temelde, bireyin bir hedefe ulasmada bir engellenmeyle karsilastigt
bir catisma durumudur. Engellenme hedefe ulasmay: giiclestirmektedir. Boyle
bir durumda problem ¢6zme, engeli agsmanin en iyi yolunu bulmakur
(Morgan,1999). Heppner ve Krouskopf (1987) problem ¢ézmeyi, karsik igsel
ve dissal istek ve arzularin uyumu icin kisinin ortaya koydugu bilissel ve etkili
davranigsal sirecler olarak tanimlamaktadirlar.

Bu agiklamalardan da goriildiighi gibi, insanin problem ¢bzme konusunda
kendisini yeterli gériip gérmemesi, problemin nedenlerini ve ¢bzliimlerini ortaya
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koyma konusunda yeterli bilissel bakis acisina sahip olup olmamast cok
onemlidir.

Ozetle insanin sahip oldugu bilissel ézellikler, onun ¢evreyi, olaylari ve diger
insanlart algilamasint ve davranslarini etkilemektedir. Her insan karsilast@ bu
olaylara ve insanlara farkli tepkiler gostermektedir. Ozellikle bir ¢atisma ve
problem durumunun sagliklt ¢6ziilebilmesi icin bireylerin sahip oldugu catisma
¢ézme ve problem ¢ozme yaklagimlarinin bilinmesi gerekmektedir. Insanin
algtlama ve degerlendirme siirecini anlamanin bir yolu, bireylerin yiikleme
karmasikligt konusunda gostermis oldugu bireysel farklar {izerinde inceleme
yapmaktir. Bu calismada da Universite 6grencilerinin, kisilerarast ¢atisma ¢6zme
ve problem ¢6zme yaklasimlari yiikleme karmasikligi acisindan incelenmistir.
Calismanin 6zellikle insanlarin yiikleme karmagikligl, kisilerarast catisma ¢6zme
ve problem ¢6zme yaklasimlarinda gostermis oldugu bireysel farkliliklarinin
daha iyi anlasilmasina katk: saglayacagt disinilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact Universite dgrencilerinin, kisilerarasi ¢atisgma ¢6zme
ve problem ¢6zme yaklasimlarinin, yikleme karmasikligi acisindan
incelenmesidir.

Alt Amaglar

Aragtirmanin genel amacina baglh olarak, arastirmanin alt amaglart 7 ana
baslik altinda agagida verilmistir:

1.0. Yikleme karmasikligi diizeyinin disiik ya da yitksek olmast 6grencilerin
kisilerarasi catigma ¢6zme yaklagimi puan ortalamalarint anlamli dizeyde
farklilastirmakta mudir?

2.0. Yukleme karmasiklig1 diizeyinin distik ya da yiiksek olmasi 6grencilerin
problem ¢6zme yaklasimi puan ortalamalarint anlamli diizeyde farklilastirmakta
midir?

3.0. Yukleme karmagikligi, 6grencilerin kisilerarast ¢atisma ¢6zme yaklasimi
puanlarint anlaml diizeyde agiklamakta midir?

4.0. Yukleme karmasikligi, 6grencilerin problem ¢6zme yaklasimi toplam
puanlarint anlamh diizeyde agiklamakta mudir?

5.0. Yikleme karmasikligt puanlari ile kigilerarasi ¢atisma ¢6zme yaklagimlart
(yizlesme davranisy, Ozel/genel davranis, duygusal ifade davranus,
yaklagma/kaginma davransi, kendini agma davranist) puanlari arasinda anlambh
dizeyde iliski var midir?

6.0. Yikleme karmagikligt puanlar ile problem ¢ézme yaklasimi (cceleci,
distinen, degetlendirici, kendine glvenli, kacingan, planl)) puanlart arasinda
anlamh dizeyde iliski var midir?

7.0. Kisilerarast catisma ¢6zme yaklasimlari puanlart ile problem ¢6zme
yaklasimlari puanlari arasinda anlamli diizeyde iliski var midir?
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YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araglart
ile toplanan verilerin degetlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yOntemler
tzerinde durulmustur

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma genel tarama modelinde olup, arastirmanin bagimsiz ve bagimli
degiskenleri arasinda iliskisel tarama yapimistur. Arastirmada yikleme
karmasikligs distik ya da yiiksek olan 6grencilerin kisilerarasi ¢catigma ¢ézme ve
problem ¢6zme yaklasimlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
veriler toplanmugtir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Selcuk Universitesi'nin farkli fakiiltelerinde
Ogrenim gbérmekte olan &grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin  ¢alisma
evreni, Egitim Fakdltesi, Mesleki Egitim Fakiltesi ve Teknik Egitim
Fakultesi’dir. Arastirma Srneklemi  2003-2004  egitim-6gretim  yiinda bu
fakiiltelerin ¢esitli bolumlerinde 6grenim goérmekte olan 1. 2. 3 ve 4. siuf
Ogrencilerinden tesadifi olarak secilmistir. Arastirma Srneklemi 190’1 erkek ve
257’s1 kiz olmak tizere toplam 447 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6grencilerin yikleme karmagikligt puanlarini belirlemek icin
“Kisi Algt Olgegi”, kisilerarast catisma ¢ozme yaklagimlarini belirlemek igin
“Kisilerarast Catisma Cozme Yaklagimi Olgegi”, problem ¢ézme yaklagimlarini
belirlemek igin ise “Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Ogrencilerin
cinsiyet ve Universiteye giris alaniyla ilgili bilgiler i¢in ayrica bir bilgi formu
kullantlmamus, ilgili veriler Glgekler tzerinde belirtilen sorularla toplanmistir.
Arastirmada kullandan bu veri toplama araglarina iliskin tanitict bilgiler asagida
verilmistir.

Kisi Algi Olgegi: Kisi algi 6leegi insanlarin kendileri ve diger insanlar
hakkindaki farkli diisinme bicimlerini, diger bir anlatimla, bireylerde yiikleme
semalarinin karmagiklik diizeyi acisindan goérilen bireysel farkliliklart Slemek
amactyla Fletcher ve ark (1986) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlama c¢alismast, Paker (1994) ve Bulus (2000) tarafindan yapilmistir. Bu
aragtirmada Slcegin Bulus (2000) tarafindan giivenirlik ve gecerlik calismasi
yapilan formu kullanimistir. Olgek 28 maddeden olusmaktadir. Olgek, yiikleme
karmasikliginin 7 alt boyutuna iliskin veri saglayacak sekilde hazirlanmis ve her
alt boyut ile ilgili d6rt madde igcermektedir. Bu alt boyutlar “motivasyon
Bileseni” “karmasik aciklamalari tercih” “st bilis” “davranisin etkilesimlerin bir
sonucu olusu” “karmagik i¢sel aciklamalar” “karmasik hem (es)zaman digsal
aciklamalar” “zaman boyutunu kullanma’’dir (Bulug,2000)

Maddelere verilen yargisal tepkiler “hi¢ katlmiyorum™ (-3), “orta diizeyde
katlmtyorum” (-2), “biraz katlmiyorum” (-1), “tarafstzim” (0), “biraz
katiliyorum” (+1) “orta diizeyde katlliyorum” (+2), “orta diizeyde katiiyorum”
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(+2) ve “tamamen katiliyorum” (+3) seklinde siralanan likert tipi 7’li bir
derecelemeye gére puanlanmaktadir. Olgekten yiiksek puan almak yiikleme
karmasikligi diizeyinin yiiksek oldugunu ifade eder (Bulus, 2001).

Kisileraras1 Catigma Cozme Yaklagimi Olgegi: Arastirmact tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Kisilerarast Catisma Cézme Yaklasimi Olgegi”, Goldstein
(1999) tarafindan gelistirilmistir. Kisilerarast Catisma Cézme Olgegi “yiizlesme”,
“6zel/genel davranis”, “duygusal ifade”,’yaklasma/kacinma” ve “kendini
acma” olarak adlandirilan 5 alt 6lcekten olusmaktadir. Her alt olcekte 15
maddeden bulunmakta ve élgek toplam 75 maddeden olusmaktadir. Olgekten

PR3

alinan puanlarin yiksekligi daha yiksek diizeyde “Yiizlesme davranisini”, “genel
davranist”, “duygusal ifade davransini”, “catismaya yaklasmayr” ve “kendini
acmayt” gosterir. Olgek 71 likert tipi bir 6lcektir.

Problem Coézme Envanteri: Problem C6zme Envanteri, 1982 yilinda P. P.
Heppner ve C. H. Petersen tarafindan gelistirilmistir. Problem Co6zme
Envanteri, Bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendisini algilayisint
Olgen, kendini degetlendirme tiri bir 6lgektir. Ergen ve yetiskinlere uygulanir.
35 maddeden olusur ve 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir Sleektir. Tirkee’ye
uyarlamast Sahin, Sahin ve P.P. Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Yapilan
faktdr analizi sonucunda Olgekte; “aceleci yaklagim”, disinen yaklasim”,
degerlendirici yaklasim”, kendine giivenli yaklagim”, “ka¢ingan yaklagim”,
“planlt yaklasim” olarak isimlendirilen 6 faktér oldugu bulunmustur (Savasir ve
Sahin,1997)

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verileri toplamak amaciyla daha 6nce tesadifi olarak belirlenen 6rneklem
grubundaki siniflara Slgeklerin uygulanacagt saatler belirlenmistir. Kararlagtirilan
saatlerde “Kisi Algt Olgegi”, Kisilerarast Catisma Cézme Yaklasimi Olgegi” ve
“Problem Cézme Envanteri” birlikte uygulanmistir. Tlk asamada Slgekler ayri
ayrt degerlendirilmis, Olgekleri eksik ya da yanls dolduran 34 &grenci
Orneklemden ctkarlmistir. Bunun sonucunda 6rneklemde 447 Sgrencinin
puanlari degerlendirmeye alinmistir. Her Gi¢ 6lcegi cevaplayan &grencilerden
elde edilen puan dagilimlari bilgisayara girilmistir. Bu islemden sonra verilerin
analizi icin SPSS 10.0 paket programi kullamlmistir. Yikleme karmastkliginin
dustik ya da yitksek olmasina gore, kisilerarast catisma ¢6zme ve problem ¢6zme
yaklasimlari puanlarinin farkhlagip farklilasmadigt t testi ile test edilmistir.
Yikleme karmasikliginin, kisilerarast ¢atisma ¢6zme ve problem ¢6zme
yaklasimlarini actklama glicli ise basit dogrusal regresyon analizi ile test
edilmistir. Yikleme karmagikligi puanlari, kisilerarasi catisma ¢6zme yaklasimlari
ve problem ¢6zme yaklagimlart puanlart arasindaki iliski ise Pearson Momentler
Carpim Korelasyonu ile hesaplanmistir. Yitkleme karmasikligint diizeyi yiksek
ya da disik olan 6grenci grubunu belirflemek tizere Oncelikle 6grencilerin
yukleme karmasikligi puanlarinin ortalamasi, standart sapmasi, minimum ve
maksimum degeri hesaplanmustir. Bu verilerden hareketle ortalamanin standart
sapma altt ve standart sapma Ustl puanlar belitlenerek diisiik ve yliksek diizeye
sahip olanlar belirlenmistir. Buna gére yiikleme karmasikligi Slgeginden (Kisi
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Algt Olgegi) 32-22 =10 ve alt1 puan alanlar diisiik, 32+22=54 ve {izeri puan
alanlar yiiksek yikleme karmasikligina sahip olan &grenciler olarak
belirlenmistir. Verilerin analizinde 6nem diizeyi 0.05 olarak benimsenmistir

BULGULAR

1. Yiikleme karmagikligi diizeyinin dugiik ya da yiiksek olmasi
o6grencilerin kigileraras1 ¢atigma ¢6zme yaklagimi puan ortalamalarini
anlamli diizeyde farklilagtirmakta mudir?

Ogrencilerin kisilerarast ¢atisma ¢ézme puan ortalamalarinin, yiikleme
karmasikliginin yiiksek ya da disiik olmasina goére anlaml diizeyde farklilasip
farklilasmadigina t testi ile bakilmus ve sonuglar tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kisilerarast Catisma C6zme Puan Ortalamalarinin, Yikleme

Karmasikliginin Yiiksek Ya Da Diisiik Olmasina Gore Anlamli Diizeyde

Farklhilagip Farklilasmadigina Mliskin t Testi Sonuclari

Kigiler aras1 gatigma ¢6zme Yiikleme =
.| N X Ss t P
yaklagimlari karmagiklig1
Diisiik 88 | 69,73 | 11,84
Yiizlegme ust ’ 221 6,182 | 0,000%
Yiiksek 85 | 79,85 | 9,01
Ozel 1 Diigiik 4,92 | 12,12
zel/gene it 88 | 54,9 , 1527 | 0,129
Davranig Yiiksek 85 | 51,93 | 13,57
. Diigiik 88 | 64,59 | 10,77
Duygusal Ifade 8t ’ 2 3,736 | 0,000%
Yiiksek 85 | 70,86 | 11,28
Yakl - Diigiik 88 | 54,94 | 11,25
acagma e : =2 10534 | 0,594
kaginma Yuksek 85 | 55,98 | 14,01
Diigiik 88 | 66,02 | 10,45
Kendini A¢ma ugh > 2 1 6461 | 0,000
Yiiksek 85 | 77,21 | 12,28

Yikleme karmagikligt puan ortalamasinin disiik yada yiiksek olmasina gore,
kisileraras: ¢atisma ¢6zmenin, ylzlesme, duygusal ifade ve kendini agma puan
ortalamalari anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Diger alt Slgeklerde ise anlaml
bir fark bulunmamistir. Puan ortalamalart incelendiginde ylkleme karmagsikligs
yiksek olan &grencilerin, ylkleme karmagikligr puant diigiik olan Ggrencilere
gore yizlesme, duygusal ifade ve kendini agma puan ortalamalari daha yiiksek
oldugu gorilmektedir.

2. Yiikleme karmagikligr diizeyinin diisiik ya da yiiksek olmasi
o6grencilerin problem ¢6zme yaklagimi puan ortalamalarimi anlaml
diizeyde farklilagtirmakta midir?

Ogrencilerin problem ¢6zme puan ortalamalarinin, yiikleme karmagikliginin
yiksek ya da diisiik olmasina gére anlamli diizeyde farkhilagip farklilagsmadigina t
testi ile bakilmis ve sonuglar tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Problem Cézme Puan Ortalamalarinin, Yikleme Karmagikliginin
Yiiksek ya da Diisiik Olmasina Gére Anlamlt Dizeyde Farklilagip
Farklilagsmadigina lliskin t Testi Sonuglart

Problem C6zme Alt Yiikleme =
. N X Ss t P
Boyutu karmagiklig1
. Diisiik 88 27,33 4,64
Aceleci yaklagim 7,113 0,000*
Yiiksek 85 22,02 5,15
Diisiik 88 15,16 4,38
Diisiinen yaklagim Ut : : 5679 | 0,000%
Yiiksek 85 11,29 4,56
Diisiik 88 12,27 4,27
Kagingan yaklagim L ; : 7,827 | 0,000%
Yuksek 85 7,81 3,16
Degerlendirici Diigiik 88 9,51 3,37 6,985 0,000%
yaklagim Yiiksek 85 6,39 2,45
Kendine Giivenli Du§uk 88 18,75 5,02 7752 0,000%
yaklagim Yiksek 85 13,07 4,62
Diisiik 88 11,86 3,73
Planlt yaklagim ugt : : 6,596 | 0,000%
Yiiksek 85 8,58 2,77
Problem ¢ézme Diisiik 88 94,89 16,75 9,961 0,000%
toplam puani Yiiksek 85 69,16 17,19

Tablo 2 incelendiginde yikleme karmasikliginin distik ya da yitksek olmast
acisindan, problem ¢6zmenin bitin alt boyutlarinda ve toplam puan
ortalamalari agisindan anlamh dizeyde bir fark bulundugu gortlmektedir.

3. Yiikleme karmasiklig1, ogrencilerin kigileraras1 g¢atisma ¢ozme
yaklagimi puanlarini anlamli diizeyde agiklamakta midir?

Yikleme karmasikliginin kisilerarast catisma ¢6zme yaklasimi puanlarint
actklama giici basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmis ve sonuclar tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Yiikleme Karmagikhiginin Kisileraras: Catisma Cézme Yaklagimi
Puanlarint A¢tklama Giicl

R R2 F P

YI"JZLE§ME Yiikleme Karmagikligi Toplam Puam | 0,333 | 0,111 | 55,357 | 0,000%

OZEL/GENEL B .
Yiikleme Karmasikligi Toplam Puan | 0,087 | ,008 | 3,366 | 0,067

DAVRANIS
DUYGUSAL
. Yiikleme Karmasikligi Toplam Puam | 0,228 | 0,052 | 24,451 | 0,000%
IFADE
YAKLASMA
KA (;113 / Yiikleme Karmasikligi Toplam Puan | 0,001 | 0,000 [ 0,001 | 0,979

KENDINI ACMA | Yiikleme Karmagiklig1 Toplam Puam | 0,405 | 0,164 | 87,305 | 0,000%

Yiikleme karmagikliginin bagimsiz degisken olarak denkleme sokulmast
sonucu regresyon katsayist Yuzlesme davranst icin 0,333, 6zel/genel davranis
icin 0,087, duygusal ifade davranist icin 0,228, yaklasma/ka¢inma davranist icin
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0,001, kendini agma davranist icin 0,405 bulunmustur. Kisilerarast catisma
¢6zmenin yizlesme davranist puanlarindaki varyansin (degiskenligin) % 11,1
diizeyinde yiikleme karmasikligindan kaynaklandigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan
55,357 F degeri yikleme karmasikliginin, ylizlesme davransini anlamh dizeyde
acikladigini gostermektedir. Kisilerarast catisma ¢6zmenin 6zel/genel davranist
puanlarindaki  varyansin  (degiskenligin) % 0,8 diizeyinde yikleme
karmasikligindan kaynaklandigi bulunmustur. Ortaya c¢itkan 3,366 F degeri
yikleme karmagikliginin, 6zel/genel davranist anlamli dizeyde agiklamadigint
gostermektedir. Kigilerarast ¢atisma ¢6zmenin duygusal ifade davransi
puanlarindaki  varyansin  (degiskenligin) % 5,2  diizeyinde yikleme
karmasikligindan kaynaklandigi bulunmustur. Ortaya citkan 24,451 F degeri
yikleme karmagikliginin, duygusal ifade davranisini anlamli diizeyde agikladigint
gostermektedir. Kisilerarast catisma ¢Ozmenin yaklasma/kaginma davranist
puanlarindaki  varyansin  (degiskenligin) % 0,00 dizeyinde yikleme
karmasikligindan kaynaklandigt bulunmustur. Ortaya c¢ikan 0,001 F degeri
yukleme karmagikliginin, yaklagsma/kaginma davranisint anlamli  duzeyde
aciklamadigini gostermektedir. Kisilerarast catisma c¢6zmenin kendini acma
davranist puanlarindaki varyansin (degiskenligin) % 16,4 dizeyinde yikleme
karmasikligindan kaynaklandigi bulunmustur. Ortaya c¢ikan 87,305 F degeri
yukleme karmagikliginin, kendini agma davrangini anlamlt diizeyde acikladigin
gOstermektedir.

4. Yikleme karmagikligi, 6grencilerin problem ¢6zme yaklagim
toplam puanlarini anlaml diizeyde agiklamakta midir?

Yikleme karmasikliginin, 6grencilerin problem ¢ézme puanlarint agiklama
gicli basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmis ve sonuclar tablo 4’te
verilmistit.

Tablo 4. Yikleme Karmasikliginin Problem Cézme Puanlarini Actklama
Gtci

R R2 F P

Yiikleme Karmagiklig: Toplam Puani 0,462 0,214 120,96 0,000*

Tablo 4’te goruldugi gibi, ylikleme karmasikliginin bagimsiz degisken olarak
denkleme sokulmasi sonucu regresyon katsayisit 0,462 olarak bulunmustur.
problem ¢6zme puanlarindaki varyansin (degiskenligin) % 21,4 duzeyinde
yukleme karmagikligindan kaynaklandigi bulunmustur. Ortaya cikan 120,967 F
degeri yikleme karmagikliginin, problem ¢6zmeyi anlamlt dizeyde agikladigint
gostermektedir.

5. Yiikkleme karmagikli$1 puanlarn ile kigileraras1 ¢atigma ¢6zme
yaklagimlar (yiizlesme davranigi, 6zel/genel davranig, duygusal ifade
davranigi, yaklagsma/kaginma davranigi, kendini agma davranigi)
puanlari arasinda anlamli diizeyde iligki var midur?

Bu alt amagta yukleme karmasikligt puanlarn ile kisilerarasi catisma ¢6zme
yaklasimlart puanlart arasinda anlamh bir iliski olup olmadig1 test edilmektedir.
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Bu iliskinin yéni ve miktart Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist
Teknigi ile incelenmistir. Bu iliskilerin test edilmesi ile ilgili sonuglar tablo 5’de
verilmistir
Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Yiikleme Karmasiklig: ile Kisilerarast
Catisma C6zme Yaklagimlart Arasindaki Pearson Korelasyon Duzeyleri

. Ozel/Genel Duygusal | Yaklasma | Kendini
Yiizlesme .
Davranig Ifade Kaginma Agma
. £ | 333 -087 208w -001 405%
Yikleme 000 067 000 979 000
Karmagikligi P > > > > >
N 447 447 447 447 447

** Korelasyon 0.01diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5 incelendiginde, yiikleme karmasgiklit puanlari ile ylzlesme davranist
(r=.333), duygusal ifade davranist (r=.228) ve kendini agma davranisi (r=.405)
puanlari arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde pozitif bir iliskinin oldugu, yikleme
karmagikligi ile 6zel/genel davranis ve yaklasma kacinma arasindaki iliskinin ise
anlamli olmadigr gérilmektedir.

6. Yiikleme karmagiklig1 puanlar1 ile problem ¢ézme yaklagimm
(aceleci, diigiinen, degerlendirici, kendine giivenli, kagingan, planli)
puanlari arasinda anlamli diizeyde iligki var madir?

Bu alt amacta ylikleme karmasikligi puanlar ile problem ¢6zme yaklagimlart
puanlari arasinda anlaml bir iliski olup olmadigi test edilmektedir. Bu iligkinin
yonii ve miktar1 Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi Teknigi ile
incelenmistir. Bu iliskilerin test edilmesi ile ilgili veriler tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Yiikleme Karmasikligt ile Problem
Co6zme Yaklagimlart Arasindaki Pearson Korelasyon Dizeyleri

Ace. | Dis.Y | Deg. | KG.Y. | Kag.Y. | Pla.Y. Prob.
Y. Y. Coz.
Top.
Yiikleme r - - SA410%F | - 345% | - 38(%* - -, 402%*
karmagikli-g1 J355%% | 300%F ,290%*
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 447 447 447 447 447 447 447

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde Ogrencilerin ylkleme karmagikligt puanlart ile
problem ¢6zmenin “aceleci” “distinen”, “degerlendirici” “kendine giivenli”,
“kacingan” “planl” yaklagim ve problem ¢6zme toplam puanlart arasinda 0.01
anlamhlik diizeyinde pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Ancak problem
¢ozme envanterinde alinan yiksek puan olumsuz bir problem ¢6zme
yaklasimini, yiikleme karmagikligt Slceginde ise almnan yiksek puan kisinin
yukleme karmasikligi dizeyinin daha yuksek oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple bireyin yukleme karmasikligi dizeyi ylkseldikce, problem ¢6zme
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konusunda daha olumlu bir problem ¢6zme vyaklasimina sahip oldugu
gorilmektedir.

7. Kigileraras1 gatigma ¢ézme yaklasimlar: puanlari ile problem ¢6zme
yaklagimlari puanlar1 arasinda anlaml diizeyde iligki var midir?

Bu alt amacgta catisma ¢6zme yaklasimi puanlart ile problem ¢6zme
yaklasimlart puanlart arasinda anlamh bir iligki olup olmadigi test edilmektedir.
Bu iligkinin y6ni ve miktari Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist
Teknigi ile incelenmistir. Bu iliskilerin test edilmesi ile ilgili veriler tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Kisilerarast Catisma Cézme Yaklagimlar

ile Problem Cézme Yaklasimlart Arasindaki Pearson Korelasyon Dizeyleri

.. D 1
Yiizlesme | Ozel/genel ‘fgi"sa Yak/kag. | Kendini
ifade
Davranig1 Davranig Davranist Davranig1 Agma
. t -415(+%) ,090 -,178(*¥%) ,098(%) -311(%%)
Aceleci
p ,000 ,057 ,000 ,039 ,000
yaklagim
N 447 447 447 447 447
. t -,322(*%) ,067 -,230(*%) ,070 -,298(*%)
Diigtinen
p ,000 ,155 ,000 137 ,000
yaklagim
N 447 447 447 447 447
t -, 450(%%) ,145(4%) -,225(%%) ,098(*) -,349(*%)
Kagingan
p ,000 ,002 ,000 ,038 ,000
yaklagim
N 447 447 447 447 447
. . t -,264(*%) ,066 -, 247 (%F) ,034 -,304(%%)
Degerlendirici
p ,000 167 ,000 ,468 ,000
yaklagim
N 447 447 447 447 447
Kendine t -, 484(%%) ,053 -,291(%%) ,000 - 412(F%)
Giivenli p ,000 ,266 ,000 ,993 ,000
Yaklagim N 447 447 447 447 447
t -,307(*%) ,067 -,205(*%) -,066 -,293(*%)
Planl yaklagim | p ,000 ,158 ,000 ,163 ,000
N 447 447 447 447 447
t -,510(*%) ,108(*) -,303(*%) ,058 - 439(%)
Problem 000 022 000 224 000
Co6zme Toplam P > > > > >
N 447 447 447 447 447

Tabloda goruldigi gibi, aceleci yaklasim puanlar ile yiizlesme davranisi,

duygusal ifade davranist ve kendini a¢ma davranisi puanlart arasinda 0.01
dizeyinde negatif bir iliski oldugu gérilmektedir. Distinen yaklasim puanlari ile
yuzlesme, duygusal ifade ve kendini a¢ma puanlar arasinda 0.01 dizeyinde
negatif bir iliski bulunmustur. Kacingan yaklasim puanlart ile ylzlesme
davranisi, 6zel/genel davranis, duygusal ifade davranisi ve kendini agma
davranist arasinda 0.01 diizeyinde negatif bir iliski oldugu, kagingan yaklasim ile
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yaklasma/kaginma davranist arasinda ise pozitif bir iliski bulunmustur.
Degetlendirici yaklasim puanlart ile ylizlesme, duygusal ifade ve kendini agma
puanlari arasinda 0.01 diizeyinde negatif bir iliski bulunmustur. Kendine giivenli
yaklasim puanlart ile ylizlesme, duygusal ifade ve kendini agma puanlart arasinda
0.01 dizeyinde negatif bir iliski bulunmusgtur. Planli yaklasim puanlart ile
yuzlesme, duygusal ifade ve kendini agma puanlar arasinda 0.01 dizeyinde
negatif bir iliski bulunmugtur. Problem ¢6zme toplam puanlar ile ylzlesme
davranisi, 6zel/genel davranis, duygusal ifade davranist ve kendini agma
davranist arasinda 0.01 diizeyinde negatif bir iliski oldugu, problem ¢6zme
toplam puanlari ile yaklasma/kacinma davranist arasindaki iliskinin ise anlamli
olmadigt bulunmustur. Problem ¢6zme envanterinde alman yiksek puan
olumsuz bir problem ¢6zme yaklasimini, ylikleme karmasikligi Slceginde ise
alinan yiksek puan kisinin yiikleme karmagsikhigr diizeyinin daha yitksek
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple bulunan yitkleme karmagikligt puanlari ile
problem ¢6zme puanlari arasinda bulunan negatif iligkiler, bireyin ytkleme
karmasikligi dizeyi ylkseldikce, problem ¢6zme konusunda daha olumlu bir
problem ¢6zme yaklasimina sahip oldugunu gostermektedir

TARTISMA VE YORUM

1. Yiikleme Karmasiklig1 ve Kisilerarasi Catisma Cézme Yaklagimi

Ogrencilerin yitkleme karmagikliginin yitksek veya diisiik olmast agisindan
kisilerarast catisma ¢6zme yaklasimlari ile ilgili sonuglar incelendiginde
“yizlesme”,” duygusal ifade” ve “kendini ag¢ma” davranslarinda puan
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmus, “6zel/genel davranis” ve
“yaklagsma/kacinma” davranglarinda ise puan ortalamalari arasindaki fark
anlaml ¢tkmamustir.  Elde edilen bulgu, yikleme karmasikligi yiksek olan
ogrencilerin, ylizlesme, duygularini ifade etme ve kendini a¢gma davranising,
yikleme karmasikligi distik olan Ggrencilere gbre daha kolay ortaya
koyduklarint géstermektedir. Yiikleme karmagikhigt yiksek olan 6grencilerin
kendilerini ve duygularini ifade etme konusundaki iletisim becerileri bu sonucu
etkilemis olabilir. Burleson ve Samter (1990), bilissel karmasiklig1 yitksek olan
bireylerin iletisim becerilerinin biligsel karmastkligi distik olanlara gére daha iyi
oldugu ile ilgili bulgusu, bu ¢alismada bulunan sonucu destekler niteliktedir.
Ayrica Jonassen ve Grabowski (1993) bilissel karmasikligi yiiksek bireylerin
cevreyl ve davranist algilamaya yonelik oldugunu ve daha esnek disincelere
sahip oldugunu ifade etmektedir. Yizlesme davranigi, kisinin catismayla ve
catisma yasadigt kisi ile karsilasma ve iletisim kurmada ne derece kolay bir
davranis sergiledigini, duygusal ifade boyutu, kisinin duygularini ne derecede
kolay ifade ettigini, kendini agma ise kisinin kendi yasantt ve duygularini acma
konusunda ne derecede rahat oldugunu ortaya koymaktadir. Bitin bu
davranislart ortaya koymada daha rahat olabilmek ise algilamaya 6nem vermeyi
ve sahip olunan disiinceler konusunda esnek olmayi gerektirir. Bu nedenle
yukleme karmasikligi yiiksek cikan bireylerin “yiizlesme”, “duygusal ifade” ve
“kendini agma” davranslarini, yitkleme karmasikligi diistik olan 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde ortaya koymalari, onlarin daha esnek distinceli, algilamaya
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6nem veren ve iletisim becerileri daha iyi olan bireyler olmalarindan
kaynaklanmus olabilir.

Bununla birlikte ylkleme karmasikligi yiksek Ogrenciler ile yiikleme
karmagsikhigr distik 6grencilerin “6zel/genel davranis” ve “yaklasma/kaginma”
davranist puan ortalamalart arasindaki fark ise anlamli ¢ikmamigtir.  Bu
denenceler kurulurken yikleme karmagikligr yiksek bireylerin “6zel/genel
davranig” ve “yaklasma/kacinma” davranist puan ortalamalarinin, yikleme
karmasikligr disik olan 6grencilere gére yitksek olacagr dustinilmiisti. Ancak
ortalamalar arasindaki fark anlaml ¢ikmamistir. Catisma konusunda 6zel/genel
davranis, bireyin toplum igerisinde ¢atisma davranisini, 6zelinde (aile ici, yakin
arkadas v.b) oldugu kadar kolay gostetip gostermedigini, yaklasma/kaginma ise,
catismaya karst bireyin gostermis oldugu yaklasma veya kaginma davranisin
ortaya koymaktadir. Kisilerarast ¢atisma ¢6zme konusunda bireyin yasadigt
toplumun yaklasimi bireyi etkileyebilmektedir. Gudykunst ve Ting-Toomey
(1998: akt. Goldstein,1999)’e gore yiiksek baglamli kiltiirlerde acgik¢a goriis
ayrihigt bildirmek veya birisiye halk arasinda ¢atismak koti bir davranistir. Ayrica
yiuksek baglamli kiltirlerdeki bireyler, catismaya karsi kacinma veya
gormezlikten gelme gibi dolayll bir tutum sergilemektedirler. Bu nedenle
yukleme karmasikligi yiksek Ogrenciler ile yikleme karmasikligi disik
ogrencilerin  “6zel/genel davranis” ve “yaklasma/kaginma davranist” puan
ortalamalarindaki farkin anlamli olmamasi, Ggrencilerin toplumun ¢atismaya
karst gOsterdigi genel yaklasimdan etkilenmelerinden dolayr olabilir. Bilindigi
gibi bizim toplumumuzda da catigmalart genel ortamlarda ortaya koymak
ayiplanabilen bir davranigtir.

2. Yiikkleme Karmagiklig1 ve Problem C6zme Yaklagimi

Yikleme karmagikligt diizeyinin yitksek ya da disiik olmast acgisindan
Ogrencilerin problem ¢6zme yaklasimlari sonuglarina gére, problem ¢ézmenin
biitlin alt boyutlarinda (aceleci, diisiinen, kacingan, degerlendirici, kendine
givenli, planli) ve problem ¢6zme toplam puant agisindan anlamli bir fark
ctkmistir. Puan ortalamalart incelendiginde ise anlamlt fark ¢ikan biitiin boyutlar
ve toplam puan acisindan, yikleme karmagikligt diisiik olan 6grencilerin puan
ortalamalar;, yikleme karmagsikligi yiksek olan  Ogrencilerin - puan
ortalamalarindan yitksektir. Daha o6ncede belirtildigi gibi problem ¢6zme
envanterinde alinan puanin yitksek olmast kisinin problem ¢6zme konusunda
daha olumsuz bir yaklasima sahip oldugu anlamina gelmektedir. Dolayistyla
yukleme karmagiklig: yiksek olan 6grenciler, ylkleme karmasikligt disik olan
ogrencilere gére daha olumlu bir problem ¢6zme yaklasimina sahiptir.

Fletcher ve arkadaglart (1986), ylkleme karmasiklign yiksek olanlarin,
yiikkleme karmasikligs diigiik olanlara gére tanimlamalarinda daha ¢ok nedensel
actklamalar kullanabildikleri ve daha detayl agiklamalar yapabildiklerini ifade
etmektedir. Ayrica bir davramgt agiklamada yikleme karmagikligt yitksek
bireylerin, ylkleme karmasikligi dusiik olanlara gore daha fazla karmasik
nedensel secenekleri tercih ettigi bulunmustur. Bununla bitlikte Fletcher ve
arkadaglart (1992), yikleme karmasikligi yiksek olan Ogrencilerin yiikleme
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karmagiklign diistik Ogrencilere gére problemlere daha dogru nedenler ortaya
koyduklarint  bulmustur. Bu nedenle ylkleme karmagikhigr yiiksek olan
bireylerin, problemle karsilastiginda daha fazla ¢6zim treten, alternatifleri daha
fazla degerlendiren, ortaya daha dogru oOneriler koyabilen ve problem ¢6zme
konusunda kendilerine daha fazla glivenen bireyler olmasi beklenebilir. Bu
durum yiikleme karmasikligi yiiksek olan bireylerin, yiikleme karmasikligr diisiik
olan bireylere gére problem ¢6zme konusunda daha olumlu bir yaklasima sahip
olmasint agtklayabilir.

3. Yiikleme Karmagikliginin Kisileraras1 Catigma Cézme Yaklagimini
Aciklama Giici

Analiz sonucunda yikleme karmasikliginin kisilerarast ¢atisma ¢dzmenin
“yizlesme davransini”, “duygusal ifade davramsini” ve “kendini a¢ma
davranugint”  anlamli  dizeyde acikladigl, “6zel/genel  davranig”  ve
“yaklagsma/kacinma davranigint” ise anlamlt diizeyde actklamadigt bulunmustut.
Elde edilen bulgular incelendiginde, ylkleme karmagikliginin yuzlesme
davranisint aciklama giicii % 11.1, duygusal ifade davranisini agiklama gtici %
5.2 ve kendini agma davramugini agiklama giicii ise % 16.4 olarak bulunmustur.
Dolayistyla 6grencilerin  yiikleme karmagikligina bakarak onlarin catismada
“yizlesme” “duygusal ifade” ve “kendini a¢ma” davranglar ile ilgili
yordamalarda bulunulabilir. Ayrica yukleme karmagikliginin  “6zel/genel
davranis” ve “yaklagsma/kacinma” davraniglarini anlamli diizeyde yordamadigt
bulunmustur.

4. Yiikleme Karmagikliginin Problem Cézme Yaklasimini Agiklama
Giict

Arastirmada yitkleme karmagikliginin problem ¢6zme yaklagimini anlaml
diizeyde acikladigt bulunmustur.Flde edilen bulgu incelendiginde yiikleme
karmasikliginin problem ¢6zme yaklasimini agiklama giici % 21.4 olarak
bulunmustur. Dolaysiyla ylkleme karmasikligina bakilarak problem ¢6zme
yaklasimiu ile ilgili yordamalarda bulunulabilir.

5. Yiikleme Karmagiklig: ile Kigileraras1 Catigma C6zme Yaklagimlar:
Mliskisi

Arastirmada yikleme karmasitkligi puanlar ile kisilerarast catisma ¢6zme
yaklagimlart (yizlesme davranisi, 6zel/genel davranis, duygusal ifade davranisi,
yaklasma/kacinma davranist, kendini agma) puanlatt arasinda anlamli dizeyde
iliski olup olmadigt incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore, yiikleme
karmasikligt puanlart ile yizlesme davramist (r=.333), duygusal ifade davranist
(r=.228) ve kendini agma davranist (r=.405) puanlart arasinda 0.01 anlamlilik
diizeyinde porzitif bir iliskinin oldugu, yikleme karmasikhigr ile 6zel/genel
davranis ve yaklasma kacinma arasindaki iliskinin ise anlamli olmadigt
bulunmustur.

Jonassen ve Grabowski (1993), bilissel karmasikligt yliksek bireylerin ¢evreyi
ve davranist algilamaya yonelik oldugunu ve daha esnek disiincelere sahip
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oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Fletcher ve arkadaslart (1986), yiikleme
karmasikligs yiksek bireylerin, insan davranisini anlama ve agiklamada daha
yiksek diizeyde motivasyona sahip oldugunu, bu bireylerin davranisin nedenleri
ve nigin yapildigt konusunda daha c¢ok ilgili ve merakli olduklarini ifade
etmektedir. Yizlesme davranisi, kisinin catismayla ve catisma yasadigi kisi ile
karsilasma ve iletisim kurmada ne derece kolay bir davranis sergiledigini,
duygusal ifade boyutu, kisinin duygularini ne derecede kolay ifade ettigini,
kendini agma ise kisinin kendi yasantt ve duygularini agma konusunda ne
derecede rahat oldugunu ortaya koymaktadir. Bir kisinin ¢atismayla ve catisma
yasadigt bireyle yuzlesebilmede, duygularini ifade etmede ve kendini agmada
daha rahat bir davranis sergilemesi, o kisinin olaylarin nedenlerini algilamaya ve
anlamaya yonelik, 6nyargili ve tek nedene baglt disiinmeyen, karsidaki kisiyi ve
davranisini da anlamaya calisan bir birey oldugu gdsterir. Bu nedenle yiikleme
karmasikligt diizeyi ile yiizlesme davranisi, duygusal ifade davranist ve kendini
acma davranist arasindaki béyle bir iligki ortaya ¢tkmis olabilir.

Yikleme karmasikligi ile 6zel/genel davranis ve yaklasma/kacinma davranist
arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir. Catisma konusunda 6zel/genel
davranis, bireyin toplum igerisinde ¢atisma davranisini, 6zelinde (aile ici, yakin
arkadas v.b) oldugu kadar kolay gostetip gostermedigini, yaklasma/kaginma ise,
catismaya karst bireyin gostermis oldugu yaklasma kaginma davranisini ortaya
koymaktadir. Kisilerarasi catisma ¢bzme konusunda bireyin yasadigi toplumun
yaklasimt bireyi etkileyebilmektedir. Gudykunst ve Ting-Toomey (1998: akt.
Goldstein,1999)’e  gbre yiksek baglaml kiltirlerde actkca gbriis ayrihigt
bildirmek veya birisiye halk arasinda catismak kotd bir davranmistir. Ayrica
yuksek baglamli kiltirlerdeki bireyler, c¢atismaya karst kaginma veya
gormezlikten gelme gibi dolayll bir tutum sergilemekteditler. Yiikleme
karmasikligi ise bireyin bir davranig veya olay hakkinda birden fazla neden
ortaya koyabilmesi ile ilgidir. Yikleme karmasikligi yliksek bir birey ortaya ¢tkan
bir davranig icin ortamsal etkileri de bir neden olarak alir ama bu sadece
nedensel bir ¢ikarim icindir. Bu sonug, catismada Ozel/genel davranis ve
yaklasma/kaginma davranst ile yikleme karmagikligt arasinda bir iliskinin
olmadigini, bireyin 6zel/genel davranis ve yaklasma/kacinma davranislarinin ise
baska faktorlerle iliskili oldugunu géstermektedir.

6. Yiikleme Karmagiklig1 le Problem Cézme Yaklagimlari Iligkisi

Arastirmada yikleme karmagikligt puanlarn ile problem ¢6zme yaklagimi
(aceleci, distnen, degetlendirici, kendine gtivenli, kacingan, planli) puanlari
arasinda anlamh diizeyde iliskinin olup olmadigt incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore, yikleme karmasikligi puanlart ile problem ¢6zmenin “aceleci”
“distinen”, “degerlendirici” “kendine giivenli”; “kacingan” “planl’” yaklasim ve
problem ¢6zme toplam puanlart arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde negatif bir
iligki oldugu bulunmustur. Ancak problem ¢bézme envanterinde almnan yiiksek
puan olumsuz bir problem ¢6zme yaklasimini, ylikleme karmagsikligr Slceginde
ise alinan yitksek puan kisinin yiiklemsel olarak daha karmagik oldugunu
gostermektedir. Bu sonu¢ bireyin yiikleme karmasikligi diizeyi yukseldikee,
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problem ¢ézme konusunda daha olumlu bir problem ¢6zme yaklasimina sahip
oldugunu gostermektedir.

Yikleme karmasikligi, actklama gerektiren ¢evresel bir durumla
karsilastiginda, bireyin iki ya da daha fazla nedensel yargt ortaya koyma egilimi
olarak tanimlanir (Fletcher ve ark,1986; Howe,1987; Wimer ve Kelley,1982; akt.
Flett ve ark,1994). Problem ¢6zmede ise, problemlerin neden ya da nedenlerini,
bircok muhtemel ¢6zim yolunu ortaya koyabilmek ve ¢ézim yollarini ¢ok
boyutlu olarak degerlendirmek ¢ok énemlidir. Bu nedenle ytkleme karmasikligs
ile problem ¢6zme arasinda bu sekilde bir iliski ortaya ¢ikmis olabilir.

Problem ¢6zmenin aceleci yaklagim alt Slcegi, bireyin problem ¢ézmede
aceleci bir yaklagim g0sterip gostermedigini ortaya koymaktadir. Probleme
aceleci yaklagsmak ise kisiyi problemi ¢6zmek konusunda yanlisa distrebilir.
Yikleme karmagikligi, ¢ok boyutlu degerlendirme yapma ile ilgilidir. Cok
boyutlu degerlendirme yapma ise actklama gerektiren davranis (ya da olay) icin
zaman harcamayi, aceleci olmamayr gerektirebilir. Bundan dolayt yiikleme
karmasikligt ile problem ¢6zmede aceleci yaklasim arasinda bir iliski ortaya
ctkmis olabilir. Yikleme karmagikligt ortaya konulan nedenler utzerinde
distinme, degerlendirme yapma ile ilgilidir. Bu nedenle problem ¢6zmenin
dustinen, degetlendirici ve planlt yaklasim alt Slgekleri ile yiikleme karmagsikligs
arasinda anlamli bir iliskinin olmast beklenebilir.

Problem ¢6zme konusunda kendine glivenme bireyin kendisini bu konuda
yeterli gbrmesi ile ilgilidir. Bu bireyin ge¢mis deneyimleri sonucunda kendine
bictigi degerle ilgilidir. Ytkleme karmasikligi, nedenler ortaya koyarken
zamansal geemisi de g6z Oniine almayla ve olaylart ¢ok boyutlu
degerlendirebilme ile ilgilidir. Birey ¢ok boyutlu degerlendirme yaptigt icin
kendine yonelik bakis acist da o oranda ¢ok boyutlu olabilir. Bu durum, bireyin
kendine bakis1 agisindan daha saglikli bir sonucun ortaya ¢ikmasint etkileyebilir.
Bu nedenle yiikleme karmagikligr ile problem ¢ézmede kendine giiven arasinda
béyle bir iliski ortaya ¢ctkmis olabilir.

Problem ¢6zmede kacingan yaklagim, problemi ¢6zme konusunda bireylerin
gOstermis oldugu geri ¢ekilme, dogrudan problemi c¢6zmeye ¢alismama
davranist ile ilgilidir. Yikleme karmasikligt ise durumu c¢ok boyutlu
degerlendirebilme ve daha ortaya ctkan fazla nedenler ortaya koyma egilimi
olarak tanimlanmaktadir. Karsilastgi bir probleme daha fazla neden ortaya
koyabilen ve c¢ok boyutlu degerlendirme yapabilen bireyin ise problemden
kacinma ya da geri gekilme davranslarini daha az gostermesi muhtemeldir.
Problemden kaginmanin arkasindaki sebeplerden birisi bireyin problemi ¢6zme
konusundaki kendini yetersiz hissetmesi olabilir. Bu nedenle ¢ok boyutlu
degerlendirme yapan bir bireyin kendini daha yeterli gorebilecegi gbz O6niine
alindiginda yikleme karmasikligi ile kaginma davranist arasinda iliskinin olmasi
beklenebilir. Yiikleme karmagikligs ile problem ¢6zmede kendine giiven arasinda
bir iliskinin ortaya ¢tkmis olmast da bu durumu destekler niteliktedir.
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7. Kigileraras1 Catigma Cézme Yaklagimlari Ile Problem Coézme
Yaklagimlar [ligkisi

Arastirmada kigilerarast catisma ¢6zme yaklagimlart puanlart ile problem
¢6zme yaklasimlari puanlart arasinda anlamli diizeyde iliskinin olup olmadig:
incelenmistir. Elde edilen sonuclara gére, aceleci yaklagim puanlari ile yiizlesme
davranist, duygusal ifade davranist ve kendini agma davranisi puanlart arasinda
0.01 diizeyinde negatif bir iliski oldugu, diisinen yaklasim puanlari ile yiizlesme,
duygusal ifade ve kendini agma puanlari arasinda 0.01 diizeyinde negatif bir
iliski oldugu bulunmustur. Problem ¢6zme envanterinde puanlar yikseldikge
bireyin probleme karst daha olumsuz bir yaklagim gosterdigi ortaya ¢tkmaktadir.
Catisma ¢6zmede ise puanlarin yiiksek olmast olumludur. Dolayisiyla yiizlesme,
duygusal ifade ve kendini agma davramist puanlart arttikca, birey aceleci ve
distinen yaklasim agisindan daha olumlu bir problem ¢6zme yaklagimi
sergilemektedir.

Kacingan yaklasgim puanlari ile ylzlesme davransi, 6zel/genel davranss,
duygusal ifade davranist ve kendini acma davransi arasinda 0.01 dizeyinde
negatif bir iliski oldugu, kacingan yaklasim ile yaklasma/kacinma davranist
arasinda ise pozitif bir iliski bulunmustur. Kagingan yaklasim bireyin probleme
kars1 gOstermis oldugu geri ¢ekilme, dogrudan problemi ¢ézmeye calismama
davranist ile ilgilidir. Catismada yiizlesme, duygusal ifade ve kendini agma,
dogrudan catigmayi ¢6zmeye yonelik davranglardir. Ayrica 6zel/genel davrans,
bireyin genel ortamlarda, O6zel ortamlarda gosterdigi kadar rahat catisma
davranisini sergileyip sergilemedigi ile ilgilidir. Dolaysiyla kacinganlik diizeyi
azaldike¢a, catismada ylizlesme, duygularini ifade etme, kendini agma ve genel
ortamlar icinde daha rahat davranabilme dtzeyinin de artmasi oldukea tutarhdir.

Degertlendirici yaklastm puanlart ile ylzlesme, duygusal ifade ve kendini
acma puanlart arasinda 0.01 diizeyinde negatif bir iliski bulunmustur. Kendine
givenli yaklasim puanlart ile ylzlesme, duygusal ifade ve kendini agma puanlart
arasinda ise 0.01 diizeyinde negatif bir iliski bulunmustur. Kendine giivenli
yaklasim bireyin problem ¢6zme konusunda kendisine bictigi degerle ilgilidir ve
birey ne kadar kendine gliveniyorsa o kadar problem ¢6zme konusunda bagarili
olacaktir. Bu durum ayni zamanda olumlu benlik algist ile ilgilidir. Dolayistyla
catisma da ylzlesme, duygusal ifade ve kendini agma ile problem ¢6zmede
kendine giiven arasinda boyle bir iliskinin olmast beklenebilir. Bagka bir ifade ile
kendine giivenen bireyin, ylizlesme, duygularini ifade etme ve kendini acma
konusunda da rahat bir davranis gostermesi beklenebilir. Planli yaklasim
puanlar ile yizlesme, duygusal ifade ve kendini agma puanlari arasinda 0.01
dizeyinde negatif bir iliski bulunmustur. Problem ¢6zme toplam puanlart ile
yuzlesme davranisi, 6zel/genel davranis, duygusal ifade davranist ve kendini
agma davranist arasinda 0.01 diizeyinde negatif bir iligki oldugu, problem
¢6zme toplam puanlart ile yaklasma/kacinma davranist arasindaki iliskinin ise
anlamlt olmadigt bulunmustur.

Ulagilan genel sonuglar 15181nda agagidaki oneriler gelistirilebilir.

1. Bu arastrmanin temel sirlihi§l, Ornekleminin  sadece Universite

égrencilerinden olusmasidir. Ozellikle kisilerarast catigma yaklasimi ve
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yikleme karmagsikhigt acisindan daha somut sonuglara ulagabilmek icin
tniversite 6grencilerinin diginda secilecek yeni 6rneklem gruplarinda yeni
calismalarin yapilmast gereklidir.

2. Bireylerin kisilerarasi catisma ¢6zme yaklasimlarini ve problem ¢ézme
yaklasimlarini etkileyebilecek iletisim becerileri ve sosyal beceriler gibi
faktorlerle iliskisi konusunda ¢alismalar yapilabilir.

3. Psikolojik  danisma  strecinde ve iletisim konusunda  yikleme
karmasikliginin etkisini inceleyecek arastirmalar yapilabilir.

4. Yikleme karmasikligini etkileyebilecek faktorleri daha iyi ortaya
koyabilmek icin izleme yaklasimiyla zamansal gelisim arastirmalari
yapilabilir.

5. Bireylerin yiikleme karmasikligi diizeyinin cesitli egitim programlart ile
yikseltilip yiikseltilmeyecegine iliskin ¢alismalar yapilabilir.

6. Bireylerin yikleme karmasikligi dizeyini yikseltici egitim programlari
gelistirilebilir.
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