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OZET

Insanlar topluluk halinde yasamalarindan 6tiirii her daim lidere ihtiyac duymuslar, lider
olarak sectikleri kisilere de mesru 6l¢lilerde toplumsal dizenin saglanmasi noktasinda bir otorite
ve bu otoriteyi kullanma yetkisi vermislerdir. Kullanilan farkli otorite tiirleri liderleri birbitlerinden
farklilastirmug, farkli lider gesitlerini ortaya cikarmistir. Bu dogrultuda calismada, bu otorite ve
lider gesitlerinden biri olan karizma konusu siyasal liderlik baglaminda Recep Tayyip Erdogan
orneginde ele alnmustir. Liderlik, siyasal liderlik, otorite ve karizma kavramlarina kisaca
deginildikten sonra, Erdogan’n nasil bir siyasal lider oldugunu ortaya koymak ve onun sahip
olduguna inanilan &zelliklerinin denekletin sosyo-demografik 6zellikleri dogrultusunda nasil bir
degisim gosterdigini saptamak amaciyla bir alan arastirmast gergeklestirilmistir. Sonug olarak
Konya se¢meninin Erdogan’t daha ¢ok karizmatik bir lider olarak gbrdigl, Erdogan’in liderlik
Szelliklerine iliskin degerlendirmelerde ise sosyo-demografik 6zelliklerin etkili oldugu ortaya
ctkmistit.
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ABSTRACT

The social life form of the human being has made the presence of leadership always a
necessity and human communities have attributed authority and the power to practice it, onto
appearing leaders in order to establish a social order within legitimate limits. Different authority
types have created different leaderships. In this study, as one of these authority types, the issue of
charisma is studied in the context of political leadership and on the example of Recep Tayyip
Erdogan. After reviewing the use of the terms related with leadership, political leadership,
authority and charisma in the literature, we conducted a survey with the aim to define the
leadership characteristics of Recep Tayip Erdogan, and to find out how these perceived
characteristics differ in relation with the social-demographic charactestics of the subjects. As a
result, it has been found that the Konya voter was seeing Erdogan more as a charismatic leader,
and that social-demographic characteristics were affecting the evaluation of the leadership
features.

Keywords: Leadership, Political Leadership, Authority, Charisma, Recep Tayyip Erdogan.

GIRIS

Insanlar grup halinde bir arada yasayan canlilar olup, icerisinde yer aldiklart
grubu yonetecek ve belirlenen hedeflere yonlendirecek bir lidere ihtiyaclan
vardir. Insanlarin gruba ihtiyac duyma nedenleri kisisel istek ve gereksinimlerini
karsilamak ve belitledigi hedeflerine ulagsmaktir (Eren, 2000, s.411). Bu
dogrultuda, insanlarin bir grup haline gelmelerini ve ortak hareket ederek hem
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birbitlerinin menfaatlerini geceklestirmelerini, hem de sahsi hedeflerine
ulagmalarint liderler saglamaktadir.

Tarihin her ddéneminde var olan liderlik, toplumlarin gelismesinde ve
yukselmesinde ¢ok biytiik bir rol oynamasinin yant sira, ayni zamanda onlarin
¢Okiistint hazirlayan ve bu stireci hizlandiran etmenler icerisinde de ilk siralarda
yer almaktadir. Liderin sahip oldugu &zellikler toplumun igerisinde bulundugu
kosullarla paralellik gosterdiginde o toplumun gelisim stirecini hizlandirmakta ve
olumlu yonde bir etkide bulunmaktadir. Bunun tersine toplumun icerisinde
bulundugu kosullarla liderin sahip oldugu 6zellikler birbiriyle uyum icerisinde
olmadiginda, liderin o topluma faydasindan ¢ok zarart dokunmaktadir.

Bu nedenle, toplumlarin igerisinde bulundugu duruma gore liderlerin sahip
oldugu kisisel 6zellikleri ve yonetim sekilleri de degisiklik géstermekte ve bunlar
farkli liderlik sekilleri olarak ortaya cikmaktadir. Ergezerin (1992, s.66) de
belirttigi gibi, onlart ¢esitlendirmeye neden olan sey ise, gOrevlerini yerine
getirmedeki farklt davraniglaridir.

Butin bunlarla baglantili olarak c¢alisgmanin amaci, liderlik kavraminin ve
Ozelliklerinin neler oldugunu tespit ederek, bir otorite ve liderlik tiirti olan
karizmanin lidere diger insanlardan ne gibi farkli 6zellikler kattigini, insanlarin
karizmatik olarak algilanmasinin nedenlerini belirlemek ve Tirk toplumunda
Recep Tayyip Erdogan’in nasil bir lider olarak algilandigint ortaya koymaktir.

Bu amac¢ dogrultusunda calismada 6ncelikle liderlik, siyasal liderlik, otorite
ve karizma kavramlart genel anlamda agiklanmakta; ardindan da 2004 yili
icerisinde Konya 6rnekleminde Recep Tayyip Erdogan’la ilgili yapilan alan
aragtirmast bulgularina yer verilmektedir. Calisma betimleyici bir 6zellik
gosterdigi ve mevcut durumu ortaya koymak amaciyla yapildigt icin, alan
arastirmast kisminda herhangi bir hipotez belirlenmemekte, mevcut durum
analizi yapilarak Turk toplumunun egilimleri yansitdmaya ¢alistimaktadir.

LIDERLIK VE SIYASAL LIDERLIK KAVRAMLARI

Tarihin her déneminde mevcut olan lidetlik (Eren, 2001, s.465) 6ncelikle
sosyal bir olgudur (Ergun, 1979, s.85) ve belirli sinrlar dahilinde her grup
Uyesinin lider olma imkani vardir (Erdogan, 1994, s.331). Ancak, her sosyal
topluluk icerisinde digetlerine nazaran daha aktif olmak zorunda bulunan baz
kisiler bulunmaktadir ve her zaman aynt olmasa da, durumdan meydana gelen
bir yapt ve islev olusturan bir rol farklilasmasi mevcuttur (Dalay, 2001, s.361).
Bu rol farklilasmast sonucunda ise kisilerden bazilart 6rgiit tyesi olarak kalirken,
bazilar1 o 6rglite lider olmakta ve resmi yetkilere de sahip olmaktadir.

Aslinda, insani sorumluluklarin en evrensel ve en dayanikhilarindan biri olan
liderligin  (Kanter, 1996, s.89) olusabilmesi icin kisinin resmi yetkilerle
donatilmast sart degildir. Higbir resmi yetkisi bulunmadigi halde biytk bir
kitleyi ardindan strikleyen liderler olabilecegi gibi, her tirli resmi yetkiyle
donatilldigt halde bunu basaramayan liderler de var olabilmektedir (Simsek,
Akgemci ve Celik, 1998, s.138). Burada o6nemli olan nokta liderin kisileri
pesinden strikleyebilecek 6zellikleri biinyesinde tastyabilmesidit.
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Bu anlamda, daha 6nceki yiizyillarda tarihgiler, yazarlar ve halk, liderligin
dogustan gelen 6zelliklere bagli oldugunu zannetmisler, ama 20.yy.da yapilan
aragtirmalar bunun boyle olmadigini  gdstermistir  (Yalgin, 1999, s.200).
Dolayistyla, liderlik sahsiyeti dogustan gelen yeteneklerle birlikte, yasanilan
deneyimlerin ve hayat boyu edinilen kiltirlerin bir Griinidir. Lidetin hem
kendi i¢ diinyasint siirekli kontrolden gelen kendini tanima yetenegi, hem de
kendi toplumu ve diinyanin gidisini gercek durum ve problemleriyle dogru bir
bicimde anlamasindan gelen ve kendi karakterini olusturan bir bilgi ve eylem
disiplini vardir (Aydemir, 1997, s.14). Dogustan getirdigi 6zelliklerin tizerine
sonradan elde ettigi bir takim &zelliklerin eklenmesi gerekir ki gercek manada
bir liderden s6z edilebilsin.

Bu dogrultuda Gékee ve Sahin (2001, 5.89), liderligi “géniilli bicimde ortak
amagclara ve bu amaglart gerceklestirmek tzere beraber calismaya yonelen bir
kisi ile takipcilerinin icinde yer aldigt 6rglit veya kurumda meydana gelen ve
baskalarinda gozleyebildigi  bir faaliyet ve faaliyetler kiimesi” seklinde
tanimlarken, Kogel (2001, s5.465), lider, diger insanlart belirli bir ama¢ yoniinde
davranisa gecmeye sevk eden, onlart etkileyen kisidir. Ya da, bir grup insanin
kendi sahsi ve grup amaclarini basarmak tizere pesinden gittikleri, emirleri
yontnde davranista bulunduklart kisi liderdir demektedir.

Uluslararast literatiire bakildiginda ise Dubrin (2001, s.3), liderlik konusunda
yaklastk 35.000 arastirma makalesi, dergi makalesi ve kitap yazildigini, sonug
olarak liderligin bir ¢ok yoldan tanimlandigini, liderligin diger muhtelif temsil
edici tanimlamalarinin ise agagidaki gibi oldugunu sylemektedir:

- Hedefe tutunmaya yonelik iletisim yoluyla yonelinen kisiler arasi etkidir.

- Paylagilmus bir yonde diger bireylerin davranislarina veya tepkilerine neden
olan bir davranistir.

- Bir dizi eylemi takip ederek ikna veya bir 6rnekle insanlar etkileme
sanatidir.

Sonucta, kisisel, Orgiitsel ve toplumsal farliliklarin, icinde bulunulan
dénemin, bu doénemde liderlikle ilgili gelistirilen yaklasimlarin ve elde edilen
bulgularin tamimlart farklilastirdigr sOylenebilmekte, bunlara ragmen, liderlik
tanimlarinin genel olarak amaclarin basarilmasi, cok yonli etkilesimlerin varligt
ve lidere atfedilen bir takim Ozellikler gibi ortak noktalar icerdigi
sOylenebilmektedir. Bununla birlikte liderligi tanimlamanin zorlugu kabul
edilerek, bu konuda yapilan tanimlarin ayrt ve ortak noktalart dogrultusunda
agagidaki yargilara varilabilmektedir (Ercetin, 2000, s.11-12):

- Lidetlik ve yoneticilik birbirinden ayridir.

- Liderlik resmi bir konuma bagh degildir.

- Liderlik politiktik.

- Liderlik kalttireldir.

- Liderlik baz1 tinsel vasiflarin 6n plana ¢iktigr bir stirectir.

Liderlikle ilgili olarak yapilan bu genel ag¢iklamalarin ardindan daha mikro
dizeyde olan siyasal liderlik kavramina sira gelmektedir. Ancak siyasal liderlik
kavraminin iyi anlasilabilmesi icin Oncelikle siyasal liderligin sosyal ortamin
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olugturan ve siyasal sistemin vazgecilmez aktorlerinden olan siyasi parti
konusuna deginilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, bir toplumdaki farkli ve catisan menfaatleri bulunan kisi,
grup ve siniflart bir arada tutabilmek, bir siyasal sistemin birinci fonksiyonudur
(Kongar, 1983, s.102). Siyasal sistemin s6z konusu fonksiyonu yerine
getirmesindeki temel ara¢ siyasi partilerdir. Siyasi partiler olmaksizin bir
toplumdaki farklt ve catisan menfaatler temsil edilemez. Bu dogrultuda siyasi
partileri Oz’in (1996, 5.9) de belirttigi gibi, su sekilde tanimlamak miimkiindiir:
Belli bir programa ve devamlilik arz eden bir Orgiite asgari diizeyde de olsa
sahip olan, halkin destegini alarak devlet mekanizmasinin ydnetimini ele
gecirmeye ya da bunu strdiirmeye gayret eden toplumsal kuruluglardir.

Dogduklart dénem olan 19. yy’dan ginimiize kadar ¢agdas siyasal
sistemlerin timinin vazgecilmez unsurlarindan bir tanesi olarak Onemini
muhafaza etmis olan (Oz, 1996, 5.6) siyasi partilerin hedefi ise, iktidar1 ve devlet
glictinii ele gecirerek tlkede kendi ideolojisi ve yontemlerini yerlestirmektir
(Berberoglu, 1997, s.31).

Cunkd, siyaset, kazanma ve kaybetmedir. Kazanma ve kaybetmenin biytik
oranda dayandig nokta ise taraflardan birinin digerinden géreceli olarak giicli
olma derecesidir (Piker, 1997, s.75). Her seyden evvel, siyasi partiler tarafindan
toplumdaki béliinmeler ve catismalar temsil edildigi (Saribay, 1998, 5.100) icin
s6z konusu catisma icerisinde siyasi partiler ve siyasal liderler kazanmak icin
ellerinden geleni yapacaklardir. Partinin kazanabilmesi i¢in de en biyik rol
partinin basinda bulunan ve siyasal yasamda oldukca belitleyici bir konumda
olan siyasal lidere dismektedir.

Esasinda, liderlerin siyaset siireci icerisindeki belirleyiciligi sadece Turkiye
icin degil, bircok tlke i¢in de s6z konusudur. Artik siyasetin temel aktorii siyasal
partiler degil lidetlerdir ve s6z konusu bu gergek siyasal sistemden bagimsizdir
(Yildiz, 2002, s.81). Siyasal lidetlerin belirleyiciliginin en temel sebebi ise baginda
bulundugu ve pesinden siirtikledigi siyasal topluluktur.

Siyasal Topluluk, analitik olarak kisiler tarafindan siyasal hayat tecriibelerinin
edinildigi-bunlarin 6grenilip uygulamaya konuldugu bir ortamdir (Saribay, 1998,
s.39). Siyasal lider ise, siyasal toplulugun basinda bulunarak, séz konusu
toplulugu amaglar yoniinde kanalize eden, tyelerin bireysel amaglartyla topluluk
amaglarini koordineli hale getiren ve tyelerde ortak bir biling olusturarak siyasal
toplulugu ytikseltme ¢abasi icerisinde olan kisidir.

Eger uyeler, siyasal liderin, basinda bulundugu toplulugu yikseltmekten
ziyade kendi sahsint yiikseltme amact tagidigt yoniinde bir inanca sahip olmaya
baslarlarsa bu, liderin gelecegi acisindan hi¢ de iyi olmaz. Bu nedenle Aytirk’in
(1999, s.18) de belirttigi gibi, lider olmak kadar onu muhafaza etmek de kolay
degildir. Yaratict ve vyenilik¢ci olmakla birlikte lider, gercekei olmak
mecburiyetindedir. Gergekei olmayan hedefler ve aldatict nitelikteki ilgi
gOsterileri, 6rgiit icerisindeki giivenin sarsilmasina neden olmakta, moral bozucu
bir etkide bulunmaktadir (Akat, Budak ve Budak, 1999, 5.213). Bu hayal
kirikliklarinin yasanmamasi icin grup liderinin ve Ozellikle de siyasal liderin
kendisini degisen durumlara adapte etmesi ve gercekei bir yaklasimla hareket

48



Siyasal Liderlikte Karizma Olgusu: Recep Tayyip Erdogan Orneginde Teorik ve Uygulamali Bir
Calima

etmesi; yani icerisinde bulundugu toplumun sosyo-kiltiirel degerlerine miimkiin
oldugunca adapte olmas: gerekmektedir.

OTORITE KAVRAMI

Bir gizeme sahip olan (Peters, 1973, s.13) ve Ingilizce’de yazar (Author)
kokeninden gelmekte, yani tretkenligi cagristirmakta olan otorite (Authority)
sozcugl (Sennett, 1992, s.24) giicli duygusal bir icerige sahip diger bircok
kelimeden farkli olarak otorite havast veren kisilerin rollerinden daha az
duygusal 6neme sahiptir (Foren ve Bailey, 1969, s.6).

Bu anlamda temel bir ihtiyac olan (Sennett, 1992, s.21) otoritenin géksel ve
yerel gostergesi baba imgesidir; goksel anlamda tanriys, yerel anlamda bir atay
(ceddi) imgelemekte; s6z konusu her iki durumda da kesin bir itaati 6ngérmekte
ve Oncelikli kilmaktadir (Baki, 1996, s.13). Otoritenin zaman icerisinde gecirdigi
degisiklikler sonucunda glinimuzde mevcut olan otorite simgesi ile birkac ylizyil
onceki otorite imgesi birbirinden buytk farkliliklar gostermekle birlikte,
otoritenin temelinde yatan olgu aynt kalmaktadir: Ona sahip olan kisiye baglilik
gostermek ve onun buyruklart dogrultusunda itaat etmek.

Sennett’e (1992, s.120) gore, eger otorite genelde, kisiler tarafindan emir ve
itaat davraniglarina yiiklenen mana ise, bu cercevede, otorite olast manalarin
timiinii aynt anda icerdigi i¢in hicbir mana ifade etmemektedir. Palumbo’ya
(1974, s.129) gobre ise, otorite statii ve rol gibi sosyolojik kavramlatla, sarth
refleks gibi psikolojik kavramlardan farkli bir mana tastyabilmekte; ancak
Orgtitsel davranis cercevesinde otorite, s6z konusu bu kavramlarin timiinde
bulunan migsterek bir diginis sekli olarak gériinmektedir. Bu disiincenin
tanimlanmasi ne kadar zor olsa da, herkesin otoritenin ne olduguna dair sezgisel
bir fikri mevcuttur (Sennett, 1992, 5.22). Platon ve Sokrat’tan beri tanimlanmaya
calisilan otorite (Berberoglu, 1985, 5.132; Dénmezer, 1984, 5.293) hakkinda bu
dénemlerde dahi sosyal bilimcilerin tamaminin goris birligi sagladigt bir tanim
ve kavrayisin mevcut oldugunu séylemek zordur (Dénmezer, 1984, 5.293). Her
distinir kendi yaklasimi dogrultusunda tanim yapmis ve otoriteye o yonde bir
eylem plant hazirlamistir. Bu dogrultuda:

Oxford Ingilizce Sézlitk otoriteyi, itaat uygulama yetki veya giicti; ahlaki veya
hukuki egemenlik; emir verme yetkisi veya son karari verme; giicii saglamak
veya devretmek; digerlerinin eylem ve davranislarini etkileme giicii, kisisel veya
pratik etki; digerlerinin fikirleri tizerindeki gii¢, entellektiiel etki; herhangi bir
sorundaki uzmanlik; tanikligin agirligr olarak tamimlamistir (Foren ve Bailey,
1969, 5.3).

Sennett (1992, 5.25), “en genel bicimiyle ifade etmek gerekirse otoritenin,
iktidar kosullarini yorumlama, bir giic imgesi tanimlamak suretiyle denetim ve
niifuz kogullarina bir anlam verme cabasi oldugu s6ylenebilir” derken, Presthus
(1972, s.117)otoritenin, bagka kisilerde olmayip, sadece belli kisilere vergi olan,
degismeyen, sabit bir nitelikten ziyade, daha c¢ok, ilgili her kisice neticeleri
tanimlana gelen ince ve duyarl bir i¢ iliski oldugunu s6ylemektedir.

Buradan da anlasilacag: Gizere, otoriteyle ilgili tek bir tanim olmadigr gibi, tek
bir otorite tiirii de s6z konusu degildir. Bu anlamda, ideal mesru otoriteyi lice
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ayiran Weber, s6z konusu bu ayrimi her birinin ifade ettigi mesruluk
dogrultusunda yapmustir (Berberoglu, 1985, 5.133). Bu dogrultuda mesru otorite
tiplerini su sekilde incelemek miimkiindar.

1. Geleneksel Otorite: Bu otorite tirii gelenek, goérenek ve inanglara ve
genelde de gecmise dayaldir. Her seyi gecmisteki gibi yapma egilimindedir
(Ozkalp, 1993, 5.185). Mesrulugunu geleneklerden alir.

2. Yasal-Ussal Otorite: Hukuksal kaynaga sahip bir otorite ve bir siyasal
iktidar tiradir (Kiglal, 2002, s.111). Kurallarin yasalligina ve yonetime sahip
olanlarin  bu kurallar dogrultusunda emir verme hakkina inanmaya
dayanmaktadir (Sennett, 1992, 5.27). Mesrulugunu yasalardan alir.

3. Karizmatik Otorite: Bir kisinin sahip olduguna inanilan olaganistii
Ozelliklerine ve bu kisinin olusturdugu dizene halk tarafindan tam anlamiyla
baglanilmasi neticesinde ortaya ¢tkmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, bir
liderin olaganistli Ozellikler tasiyan bir karizmasinin olmast degil, boyle
olduguna toplumda derinlemesine bir inancin olmasidir (Tolan, 1983, 5.42). Bu
otorite tird biyik oranda mesrulugunu liderin tagidigina inanilan karizmatik
Ozelliklerinden alir.

KARIZMA KAVRAMI

Karizmayt iyi anlayabilmek icin kavramin kaynagmna inmek yararlt olacaktir.
Karizma kavrami yeni ahit’te 6zellikle de Romalilar, 12 ve 1 Corinth’liler, 12 adlt
St. Paulun iki mektubunda mevcuttur. Kral James Incili’nde s6z konusu
kistmlarin terclimesini yapanlar, yunanca karizma kelimesini yerinde olarak
“ilahi bir lutuf” seklinde ¢evirmislerdir (Friedrich, 1961, s.138). Tarihsel olarak,
“yetenek” manasina gelen eski bir yunan kelimesinden tiireyen bu kavram, daha
sonra Hiristiyan Kilisesince; Tanrt1 tarafindan iyilestirme, tahmin gibi olaganisti,
beceri gerektiren isleri gerceklestirebilmek icin goénderilen yetenekleri aciklamak
gayesiyle kabul edilmistir (Kirel, 2001, 5.45). Tlahi tercih sonucunda ortaya ¢tkan
bir mevhibe olarak karizmanin bu temel ve basit manasi, kilise teskilatinin
zamanla temeli olmustur (Friedrich, 1961, s.138).

Karizmanin ilk olarak yonetim ve isletme literatiriine sokulmasinin ise,
Burokrasi Modelinin kurucusu Max Weber tarafindan gerceklestirildigi genel
kabul gdren distuncedir (Kiling, 2004). Anlam ve uygulamasinda kokli
anlasmazliklar bulunmasi sebebiyle karizma kurami 1920°li yilarda Max
Weber'in konuyu ilk defa dizgeli (sistematik) bir sekilde Wirtschaft und
Gesellschaft isimli eserinde ele almasindan bu tarafa yalnizca sosyal bilimlerle
sinirlt olan bir alan icinde kullanidmis (Askun, 1971, s.57) ve tasidigt anlam
bakimindan bir netlige kavusmustur.

Aslinda, sosyologlar karizma terimini degerden bagimsiz bir anlamda
kullanmalarina ragmen, yaygin kullanimda karizma olumlu bir deger alma
egilimindedir (Falco, 2000, s.2). Ancak, 6zellikle saf tipinin oldugu yerlerde,
dogast geregi “kurumsal” ve kalict bir yapt olmayip, kurumsal kaliciligin tam
karsit1 (Weber, 1986, 5.220) oldugu da unutulmamalidir.

Ciinkii, Weber’in de belirttigi gibi gercek karizma: Tlahi bir varlik tarafindan
yapilan Ustiin bir ¢agriya dayanan ve hem c¢agrilan sahis hem de s6z konusu
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cagriyl yerine getirirken mesgul oldugu kisilerce buna inanilan liderlik anlamina
gelmektedir (Friedrich, 1961, s.139). Bu anlamda, bir kisinin kendisi veya
baskalar1 tarafindan algilanan karizmatik 6zelligi insanin var olusu ve icinde
yasadigt evrenin en temel bazi 6zellikleriyle baglantisinda yatmaktadir (Weber,
1968, s.XXV). Yani karizma, temel, nihai ve yasamsal bir diizen tespit edici gii¢
olarak bireylere, olaylara, rollere, kurumlara, simgelere ve materyal objelere mal
edilen bir nitelik (Berberoglu, 1985, 5.139) oldugu i¢in, karizmada énemli olan,
kisiye bu yonde Ozelliklerin atfedilmesi, onda bu tir Ozelliklerin olduguna
inanimasidir.

Neticede, cesitli yazarlarin bakis acilart dogrultusunda farklilasmakla beraber,
bugtin tizerinde hemen hemen anlasilmis olunan bir karizma tanimint su sekilde
vermek mumkuindir; karizma, bir grubun (izleyenlerin) sahip olduklari algilarin
ve atflarin, liderin sahip oldugu 6zellikler ve davranslarca, liderligin icinde
bulundugu durum veya sartlarca ve izleyenlerin ihtiyaglarinca etkilenmesinin
neticesi olarak elde edilen ve liderin kendisi i¢in izleyenleri harekete gecirebilen
bir glictiir (Kiling, 2004). S6z konusu bu giice sahip olan karizmatik lider ise
Kogelin (2001, s.483) de belirttigi gibi, blinyesinde bulunan karizma yaratan
nitelikleriyle, kendi istedigi sekilde diger insanlari davranisa yonelten kisidir;
izleyicilerini yiiksek performansa yonelten kimsedir.

ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Recep Tayyip Erdogan’in liderlik 6zelliklerini ortaya koymak amactyla bir
alan arastirmasi yapilmis, s6z konusu alan arastirmasi 1-15 Mayis 2004 tarihleri
arasinda Konya Merkez’de yiizylize gbrisme yoluyla gerceklestirilmistir.
Tesadifi 6rneklem tekniginin kullanildigt arastirmada, Konya merkezde yer alan
Selguklu, Meram ve Karatay ilcelerinin mahalleleri gbzéninde tutularak
orneklem belirlenmis ve anket formu deneyimli anketdtler ile calismay1 yapan
tarafindan alana uygulanmustir.

Toplam 138 sorudan meydana gelen anket formu 50 kisi lzerinde bir
Onteste tabi tutulmus, bunun sonucunda gerekli dizenlemeler yapilarak son
sekli verilmistir. Anketor olarak Selcuk Universitesi Tletisim Fakiiltesi ticiincii ve
dérdiinct siuf Sgrencilerinin gérevlendirildigi arastirmada toplam 600 anket
formu sahaya uygulanmistir. On bir incelemeye tabi tutulduktan sonra bunlarin
bir kismit elenmis ve 461 anket formu tizerinde analizler gergeklestirilmistir.
Anket formlari doldurulduktan sonra kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmig
ve SPSS istatistik programinda gerekli degerlendirmeler yapilmustur.

Arastirmada kullanilan anket formu, ¢ ana bolumden olusan bir 6zellik
gostermektedir. Bu boliimler genel lider 6zellikleri, Recep Tayyip Erdogan’da
bulunan lider 6zellikleti ve sosyo-demografik 6zelliklerden olusmaktadir.

Anket formunun genel lider 6zellikleriyle ilgili boliimt, demokratik, otoriter
ve karizmatik lider Ozelliklerini yansitan toplam 63 sorudan meydana
gelmektedir. Soru formunun Recep Tayyip FErdogan’da bulunan lider
Ozellikleriyle ilgili béliminde de ilk bélimdeki 63 sorunun aymust kullanilarak,
bu 6zelliklerin Recep Tayyip Erdogan’da ne derecede bulundugu sorulmaktadir.
Deneklerin sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenebilmesine yonelik olarak
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olusturulan anketin G¢linct bolimunde ise kisilerin; oy verdigi partiye baglilik
duizeyleri, siyasi glindemi takip ettigi araglar, Recep Tayyip Erdogan’in hitkiimet
calismalarinda liderligini begenme dereceleri, begendikleri siyasi parti lideri, 3
Kasim 2002 Genel Segimlerinde oy verdikleri partiler, yarin bir genel se¢im
oldugunda oy verecekleri partiler, meslekleri, egitim diizeyleti, aylik ortalama
gelirleri, medeni durumlari, cinsiyetleri ve yaslart sorulmustur.

Verilerin degerlendirilmesinde faktér analizi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Recep Tayyip Erdogan’in liderlik &zellikleriyle ilgili
degiskenleri siniflandirmak amaciyla faktér; bu faktorlerle diger bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskileri analiz etmek amaciyla ise varyans analizi
yapilmustir. Coklu karsilastirma tablolarinin incelenmesinde ise Tukey testi
kullantlmigtir. Toplam 63 item Uzerinde gerceklestirilen faktdr analizi ana
bilesenler yontemiyle yapimis ve degerlendirmede varimax rotasyonlu tablo
dikkate alinmistir.

Gergeklestirilen alan arastirmast betimleyici bir ¢alismadir. Bu nedenle test
edilmek Uzere hipotez hazitlanmamis, daha c¢ok mevcut durumu
degerlendirmeye doéntk veriler alan arastrmastyla  elde edilmis ve
yorumlanmistir.

ARASTIRMAYA KATILANLARIN GENEL OZELLIKLERI

Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilanlarin 9%56,2’si erkek, %43,6’st bayandir. Bu kisilerden evli
olanlarin orant %065,7, bekatlarin orant %32,5 ve dul olanlarin orani %1,7 olup;
bunlarin %2234 18-23 yas, %24,34 24-29 yas, %21,3’4 30-35 yas, %13,7’si 36-
41 yas, %9,51 42-47 yas, %5,9’u 48-53 yas, %2,8’1 54-59 yas ve %00,2’si 60 ve
Uzeri yas araliginda yer almaktadir. Buradan da anlasilacagt tzere arastirmaya
katilan kigiler cinsiyet bakimindan dengeli bir dagiim sergilemekte, yas
bakimindan gen¢ kesim, medeni durum bakimindan ise evli kesim diger
kesimlere oranla daha agir basmaktadir.

Meslek durumlart bakimindan arastirmaya istirak edenlerin %9,1°1 isci,
%20,6’s1 kamu calisani, %10’u serbest meslek calisani, %12,4°0 esnaf, %2,2’si
sanayici-tiiccar, %5,2’si emekli, 022,30 ev hanimit ve %18,2’si 6grencidir. Aylik
ortalama gelir bakimindan en yiiksek ortalamaya %27,8 ile 201-400 milyon
arasinda geliri olan kisiler sahipken, diger gruplarin oranlart ise; gelir durumu
100-200 milyon arasindakiler %11,7, 401-600 milyon arasinda olanlar %23,9,
601-800 milyon arasindaki kisiler %16,7, 801 milyon-1 milyar arast gelir
diizeyine sahip olanlar %8,9 ve gelir seviyesi 1 milyarin tizerindekiler %9,1’lik
bir orani temsil etmektedir. Bunlarin yant sira gelit durumunu belirtmek
istemeyen kisiler de mevcuttur. Bunlarin orant ise %2’dir.

Arastirmada fikirleri alinan kisilerin egitim diizeylerine bakildiginda %33,6’lik
oranla birinci strayt itiniversiteliler almaktadir. Ikinci sirada lise mezunlari
%24,3ltk bir oranla yer alirken, G¢lincii sirada bulanan ilkokul mezunlarinin
orant ise %22,8°dir. Bunlarin disinda okuma-yazma bilmeyenler %0,7’lik, okur-
yazar olan kisiler %1,1’lik, ortaokul mezunlart %11,3’lik ve lisansiistii+ olanlar
ise %06,3’ltk bir orana sahiptirler.
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Siyasi Tercihleri

Deneklerin parti baghlik diizeyine bakildiginda, en yiiksek orani %38,6’yla oy
verdigi partiye normal bir baglilik diizeyine sahip olan kisiler olusturmaktadir.
Oy verdigi partiye giiglii bir baghlik diizeyi olan kisilerin oran1 %24,9’la ikinci
sirada gelirken, ¢ok giicli bir bagliik duygusu hissedenler %23,4 ile t¢tnci
sirayl almaktadir. Zayif ve ¢ok zayif bagliik diizeyine sahip kisilerin orani ise
normal ve tzeri bir baghlik duygusuna sahip kisilerin oranlarina gére oldukea
duistik kalmaktadir. Buna gore; oy verdigi partiye karst zayif bir bagliligi olan
kisilerin orani %8,7 iken, cok zayif bir bagliliga sahip olanlar %4,1’lik bir orana
sahiptir. Bununla birlikte, arastirmaya katlanlarin %0.2’si bu soruya cevap
vermemistir.

Arastirmaya istirak edenlere 3 Kasim 2002 Genel Secimlerinde hangi partiye
oy verdikleri soruldugunda biyik bir ¢ogunlugunun AKPye (% 52.5) oy
verdikleri ortaya ctkmustir. Bunun disinda arastirmaya katilanlardan %00,9u
ANAP, %4,6’st CHP, %2,46 DYP, %0,4’t DSP, %0,4’4 GP, %15,40c MHP,
%2,01 SP, %1,5%1 BBP, %0,2’si YDP, %044 1P, %0,2’si ODP, %0,2’si
DEHAP, %0,2’si SHP, %0,2’si YTIP, ve %0,4ac TKP icin oy kullandiklarini
belirtmislerdir. S6z konusu genel secimde higbir siyasi partiye oy vermedigini
aciklayanlarin orant %1,5 iken, se¢men yasina gelmedigi icin ve se¢gmen yasint
doldurmasina ragmen bilingli bir sekilde sandik basina gitmeyenler ise %013,9’luk
bir orana sahiptir. Bunun yant sira gérislerine basvurulan kisilerden %2,6’s1
hangi partiye oy verdikleri hakkinda bilgi vermek istememislerdir.

Arastirmaya katilanlarin buytk bir ¢cogunlugu yarin bir genel se¢im yapilsa
AKP’ye oy vereceklerini actklamakta ve bu kisilerin orani %58,8’lik bir dilimi
olusturmaktadir. Geriye kalan %41,2’lik dilimi olusturan kisilerin tercihlerine
baktigimizda ise su tip bir durum ortaya ¢ikmaktadir; gérisleri alinan kisilerden
%0,2’si ANAP, %5,01 CHP, %2,4a DYP, %0,4’4d DSP, %0,4a GP, %13,7’si
MHP, %1,7’si SP, %1,3’t BBP, %0,7’si 1P, %0,44 SHP, % 0,2’si YTP ve
%0,4i TKP icin oy kullanacaklarini belirtmektedir. Bunun yani sira hicbir siyasi
partiye oy vermeyecegini belirtenler %7,4’lik, hentiz hangi siyasi partiyi tercih
edecegine karar verememis olan kisiler ise %05,6’lik bir dilimi olustururken, bu
konuda bir goriis beyan etmek istemeyen kisiler ise %1,3’lik bir dilime
sahiptitler.

Siyasi Parti Liderlerine Iligkin Gériigleri

Arastirmaya katldanlarin biyik c¢ogunlugu (%65,1) mevcut siyasi parti
liderleri icerisinde en fazla Recep Tayyip Erdogan’t begenmektedir. Tayyip
Erdogan’dan sonra %8,7 ile ikinci sirayt Devlet Bahgeli, tictinct siray1 ise %4,6
ile Mehmet Agar almaktadir. Diger siyasi parti lidetlerinin begenilme
derecelerine bakildiginda séyle bir durum ortaya ¢tkmaktadir; Nesrin Nas %0,2,
Deniz Baykal %3,9, Biilent Ecevit %1,5, Cem Uzan %0,4, Necmettin Erbakan
%2,6, Muhsin Yazictoglu %1,7, Alparslan Turkes %1,5, Murat Karayalcin %0,4,
Turgut Ozal %0,2, Ismail Cem %0,2, Besim Tibuk %0,4, Dogu Peringek %0,2
begenilme oranina sahiptir. Bunlarin yani sira gériislerine bagvurulan kisilerden
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%7,2’s1 mevcut siyasi parti liderlerinden hicbirini begenmediklerini belirtirken,
%1,1’1 bu soruyu yanitsiz birakmuistir.

Dencklere Recep Tayyip Erdogan’in hitkimet calismalarinda liderligini
begenme dereceleri soruldugunda bu kisilerin biyiik bir bélimintn (%67,9)
Erdogan’in lidetlik tarzini begendigi ortaya ctkmustir. Bu dogrultuda cok
begenenler %33,6’lik, begenenler %34,3’lik ve biraz begenenler %16,9’luk bir
orana sahipken, begenmeyenlerin orani %06,5’lik ve hi¢ begenmeyenlerin orani
da %8,5lik bir dilimi olusturmaktadir. Anket formunun bu bélimini
yanitlamayip bos birakanlarin orant ise %00,2 dir.

Dencklere siyasal giindemi genellikle hangi aractan takip ettikleri sorusu
yoneltilmis ve en fazla U¢ sik isaretlemeleri istenmistir. Bu dogrultuda
aragtirmaya katilan kisilerin tercihleri incelendiginde ilk sirayr %43,6 ile
televizyon alirken, gazete %31,6’lik bir dilimle ikinci sirayt almaktadir. Uglinci
strada ise %15,0 ile radyo gelmektedir. Bunlarin disinda arastirmada fikir beyan
edenlerin %06,3’0 internetten, %2,9’u dergiden, %0,2’si arkadas ¢evresinden,
%0,2’si kitaplardan ve %0,1’i de parti yayinlarindan siyasi gindemi takip
etmekteditler. Buradan da anlasilacag tizere siyasi giindemi takip etmede sirayla
en ¢ok televizyon, gazete ve radyodan yararlanilmaktadir.

LIDER OZELLIKLERINE ILISKIN GORUSLER

Arastirmaya katillan deneklerden 63 maddeden olusan lider 6zelliklerini ¢ok
6nemli ile hi¢ 6nemli degil arasinda bir degerlendirmeye tabi tutmalari
istenmistir. Bunun sonucunda lider 6zellikleri icerisinde en yiiksek ortalamayr;
liderin “giiven uyandirmast” (4,75), “icerisinde bulundugu zor sartlar altinda en
saglikli karari verebilmesi” (4,74), “Ornek davranslar sergilemesi” (4,69),
“yaptigi isle ilgili derin bilgi sahibi olmasi” (4,65), “ktiz ve kargasanin Gstesinden
gelmesi” (4,62), “degisim giiciinii saglayabilecek beyin ve yiirege sahip olmast”
(4,61), “sozlerinin ve eylemlerinin birbiriyle uyusmast” (4,61), “yOnetimi
altindakiler arasindaki iliskiyi tesvik etmesi ve desteklemesi” (4,50), “glicli ikna
kabiliyetine sahip olmas1” (4,52), “yenilik¢i olmasi” (4,51), “i¢inden ctktigt
toplumun kiltiirel 6zelliklerini tasimast” (4,49), “canh ve enerjik olmasi” (4,49),
“yonetim altindakilere daha kibar davranmast ve onlara deger vermesi” (4,46),
“akilc1 bir yonetme ve emretme giicline sahip olmast” (4,45), “astlarina giiven
duymast” (4,39), “astlarindan fikir alarak karar vermesi” (4,38), “kisiler arasinda
is birligi yapmayt cesaretlendirmesi” (4,36), “astlarin yOneticilik becerilerini
gelistirmelerine katkida bulunmasi” (4,34), “sosyal yapiyla uyumlu bir dil
kullanmast” (4,34), “bezginligin, Umitsizligin icerisinde bir imit kaynagi olmast”
(4,33), “astlarini etkilemede girisimci olmast” (4,32), “kendine giiveninin fazla
olmast” (4,30), “astlart arkasindan stiriikleyen etkileyici bir yapiya sahip olmast”
(4,29), “bilgi ve kaynak saglama yoniinde yonetim altindakilere katkida
bulunmast” (4,28), “kendisini takip edenler ile arasindaki baglanty:
koparmamast” (4,24), “yOnetimi altindakilere psikolojik tatmin saglamast”
(4,22), “otoriter olmast” (4,20), “halkla benzer inan¢, imit ve beklentilerinin
olmast” (4,20), “her tyenin sahsi ilgi ve yaraticith§int artirmast” (4,18), “kisisel
cikarlart toplumsal cikarlarin gerisinde tutmast” (4,18), “mutlak itaati saglamasr”
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(4,16), “uygun bir toplumsal statiide bulunmasi” (4,11), “kendisini takip edenler
tarafindan bizden biri olarak gorilmesi” (4,10), “cezadan ¢ok 6diil sistemine
agirlik vermesi” (4,08) ve “kisisel becerilerinin giiciiyle astlarinda olaganiisti bir
etki yaratmas1” (4,04) maddeleri almaktadir. S6z konusu maddeler arastirmaya
katilan denekler tarafindan en fazla istenen ve ¢ok 6nemli olarak gorilen
maddelerdir. Bu maddelerde siralanan &zellikler ¢ok biyiik oranda karizmatik
lider 6zellikleridir. Buradan ¢tkacak sonug ise; Turk toplumunun ideal olan bir
liderde en fazla bulunmasini istedigi Ozelliklerin karizmatik lider &zellikleri
oldugudur. Yani Tirk toplumu lider cesitleri igerisinden en fazla karizmatik
lideri begenmekte ve istemektedir.

En c¢ok begenilen ve istenen lider Ozellikleri igerisinde ikinci yuksek
ortalamayt alan maddeler; liderin “kendisini takip edenlerde kisisel 6zdeslesme
saglamast” (3,99), “vizyon sahibi olmast” (3,97), “devrimci bir diisiince, stin
bir imaj ya da ideale sahip olmas1” (3,96), “timiiyle oto kontrol sistemini hakim
kidmasr” (3,85), “biiylik oranda yetkiye ve uzman glice dayanip, glivenmesi”
(3,83), “Allah vergisi bir yetenege sahip olmast™ (3,71), “dindar olmast” (3,60),
“olaganiisti 6zelliklere sahip olmast™ (3,55), “kendisini takip edenlerde “kendini
onemli gérme” duygusu olusturmast” (3,37), “yonetim altndakileri birbirine
denetlettirmesi”  (3,35), “islerin yerine getirilmesinde 6zendirme  ve
yonlendirmede bulunmamast” (3,32), “etkileyici bir fiziki gorintse sahip
olmast” (3,29), “kisisel cazibesinin olmast” (3,27), “kararlari bizzat kendisinin
almas1” (3,20), “temelde diger insanlardan farklt olmas1” (3,19) ve “soyledigi her
s6zin emir olarak algilanmasi” (3,02) dir. Burada siralanan maddeler ise
aragtirmada gOrislerine bas vurulan denekler tarafindan biraz 6nemli ile 6nemli
arasinda bir deger verilen 6zelliklerdir. S6z konusu bu 6zelliklerde de karizmatik
lider 6zellikleri agir basmakta, cok az olmakla birlikte icerisinde demokratik ve
otoriter lider 6zellikleri de yer almaktadir.

Deneckler tarafindan istenen lider 6zellikleri igerisinde en dusiik ortalamayt
alan lider 6zellikleri ise; “glicten uzak durmast” (3,00), “tek karar alict olmast”
(2,98), “bir dereceye kadar alistimamis ve kural dist davranmast” (2,90), “diger
astlarla benzer bir rol Gstlenmesi” (2,84), “yonetim altindakileri timiyle serbest
birakmast” (2,67), “yetki kullanma hakkini tlmiyle astlara birakmast” (2,59),
“yonetim altindakileri yonetim disinda tutmast” (2,55), “yonetim altindakiler
arasindaki iletisimi en aza indirmesi” (2,54), “yOnetiminin kisisel ve keyfi
olmast” (2,34), “cok fazla bencil davranmasi” (2,31), “zotlama, tehdit ve giic
kullanmast” (2,18) ve “saldirgan ve baskict bir kisilige sahip olmast” (2,04) dir.
Goris belirten denekler tarafindan 6nemli degil ile biraz 6nemli arasinda
gortilen bu lider 6zellikleri Tiirk toplumu tarafindan pek fazla istenmemektedir.
Bunlar otoriter ve demokratik lider 6zelliklerinin agir bastgi Ozelliklerdir.
Buradan ¢ikacak sonu¢ ise Tirk toplumunun demokratik ya da otoriter
Ozelliklere pek fazla 6nem vermedigi ve bu tip 6zellikler gosteren bir lideri pek
fazla istemedigidir.

Bu bulgular dogrultusunda bakildiginda, Tirk toplumunun en fazla
karizmatik lider tipini istedigi, diger lider tipleri olan otoriter ve demokratik
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liderleri ise pek fazla istemedigi, bu lidetlerin sahip oldugu 6zellikleri cok 6nemli
gormedigi ortaya ¢ikmaktadir.

RECEP TAYYiP ERDOGAN’IN LIDERLIK OZELLIKLERINE
ILISKIN FAKTOR ANALIZI

Recep Tayyip Erdogan’in sahip oldugu lider o&zellikleriyle ilgili temel
degiskenleri belirlemek amaciyla, ¢ok fazladan hice dogru siralanan 5’1 6lcekle
dizenlenen 59 yargiya (item) verilen cevaplar dogrultusunda faktSr analizi
yapilmus, eigenvalue ve scree plot incelemesi sonucunda 3 faktér grubunun ele
alinabildigi gorilmustiir. S6z konusu birinci faktér “karizmatiklik faktori”,
ikincisi “otoriterlik faktéri” ve Ucunclstu ise “demokratlik fakt6ri” olarak
adlandirdmistir.  Faktor gruplarinin - siniflandirlma ve  degerlendirilmesinde

Varimax rotasyonlu tablo dikkate alinmistir. Fakt6r analizine sokulan
maddelerin giivenilirlik katsayist (Cronbahc’s o= ,9504) genel olarak yiiksek
bulunmustur. Faktotlerin her birinin glvenilirlik katsayisi, birinci grup icin
(,9748), ikinci grup icin (,8453), Gglincli grup icin ise (,6978)’ dir.

Analiz sonucunda birinci faktorii aciklayan ve yikleri 0.40’1n tizerinde olan
44 madde bulunmustur. Bunlar; “kriz ve kargasanin istesinden gelmesi”,
“gliven uyandirmast”, “degisimin giicini saglayabilecek beyin ve yiirege sahip
olmast”, “6rnek davraniglar sergilemesi”, “canlt ve enerjik olmasi”, “yenilik¢i
olmas1”, “giiclii ikna kabiliyetine sahip olmas1”, “sézlerinin ve eylemlerinin

» <

birbitiyle uyusmas1”, “igerisinde bulundugu zor sartlar altinda en saglikli karati
verebilmesi”, “kisiler arasinda is birligi yapmay1 cesaretlendirmesi”, “astlarini
etkilemede girisimci olmast”, “icinden ¢iktigr toplumun kiltiirel 6zelliklerini
tastmast”, “kisisel becerilerinin glictiyle astlarinda olagantstii bir etki yaratmast”,
“yapugy isle ilgili derin bilgi sahibi olmas1”, “astlarina giiven duymasit”, “sosyal
yaptyla uyumlu bir dil kullanmasi”, “kendisini takip edenler tarafindan bizden
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biri olarak gorilmesi”, “astlart arkasindan strikleyen etkileyici bir yapiya sahip
olmast”, “vizyon sahibi olmasi”, “halkla benzer inang, imit ve beklentilerinin
olmast”, “yonetim altndakiler arasindaki iliskileri tesvik etmesi ve
desteklemesi”, “bilgi ve kaynak saglama yoniinde yonetim altindakilere katkida
bulunmast”, “kendisini takip edenler ile arasindaki baglantiyt koparmamas1”,
“yonetim altindakilere daha kibar davranmasi ve onlara deger vermesi”,
“devrimci bir distince, Gstin bir imaj ya da ideale sahip olmast”, “uygun bir
toplumsal statiide bulunmasi”, “kendisini takip edenlerde kisisel 6zdeslesme
saglamast”, “astlarin yoneticilik becerilerini gelistirmelerine katkida bulunmasi”,
“Allah vergisi bir yetenege sahip olmasi”, “yonetimi altindakilere psikolojik
tatmin saglamasi”, “olagantsti Ozelliklere sahip olmast”, “mutlak itaati
saglamast”, “cezadan c¢ok 6dul sistemine agirlik vermesi”, “etkileyici bir fiziki
goriniise sahip olmast”, “bezginligin, timitsizligin icerisinde bir timit kaynag
olmast”, “akilct bir yénetme ve emretme giiciine sahip olmast”, “kisisel ¢ikarlari
toplumsal ¢ikarlarin gerisinde tutmast”, “kisisel cazibesinin olmast”, “dindar
olmast”, “kendine giiveninin fazla olmast”, “timiyle oto kontrol sistemini

hakim kilmast”, “temelde diger insanlardan farkli olmast”, “blylk oranda etkiye
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ve uzman glce dayanip, glvenmesi”’ ile ilgili maddelerdir. Bu maddeler
karizmatik G6geler tasimaktadir, ¢unki liderin  diger insanlardan farkls
yeteneklerinin bulundugunu ve onlart kendi istedigi yonde siiriikleyici bir etkiye
ve cazibeye sahip oldugunu icermektedir. S6z konusu bu faktor “karizmatiklik
fakt6rd” olarak adlandirlmustir. Bu faktdr toplam varyansmn % 36.09’unu
actklamaktadir.

Tablo 1. Recep Tayyip Erdogan’in Lider Ozelliklerine Tliskin Faktorii Analizi

Faktorler
Tayyip Erdogan’la ilgili Ozellikler A.O | S8 1 2 3
Karizmatiklik
Kriz ve kargasanin Ustesinden gelmesi 3,96 | 1,29 | ,819
Giiven uyandirmast 4,12 | 1,28 | ,814
Degisimin giiciinii saglayabilecek beyin ve yiirege sahip olmast | 3,91 | 1,29 | ,804
Ornek davranislar sergilemesi 4,00 | 1,34 | ,794
Canli ve enerjik olmast 4,20 | 1,09 | ,792
Yenilikci olmast 390 (1,39 | ,789
Giicli ikna kabiliyetine sahip olmast 4,13 | 1,08 | ,788
Sozlerinin ve eylemlerinin birbiriyle uyusmasi 3,80 | 1,33 | ,782
igerisinde bulundugu zor sartlar altinda en saglikli karari | 391 | 1,28 | 779
verebilmesi
Kisiler arasinda is birligi yapmay1 cesaretlendirmesi 3,88 | 1,18 | ,768
Astlarint etkilemede girisimci olmasi 396 | 1,20 | ,758
Icinden ¢iktigr toplumun kiiltiirel ézelliklerini tagimast 4,14 | 1,17 | ,746
Kisisel becerilerinin giictiyle astlarinda olagantsti bir etki | 3,74 | 1,25 | ,746
yaratmast
Yaptigi isle ilgili derin bilgi sahibi olmast 3,81 | 1,33 | ,734
Astlarina gliven duymast 3,84 | 1,20 | ,731
Sosyal yapiyla uyumlu bir dil kullanmast 418 | 1,11 | 727

Kendisini takip edenler tarafindan bizden biri olarak gériilmesi | 4,07 | 1,21 | 722

Astlar1 arkasindan siiriikleyen etkileyici bir yapiya sahip olmast | 3,97 | 1,25 | ,719

Vizyon sahibi olmast 3,68 | 135 ,717

Halkla benzer inanc, imit ve beklentilerinin olmast 4,02 | 1,24 | ,713

Yonetim altindakiler arasindaki iligkileri tesvik etmesi ve | 3,88 | 1,23 | ,706
desteklemesi

Bilgi ve kaynak saglama yoniinde yonetim altindakilere katkida | 3,67 | 1,30 | ,700

bulunmast

Kendisini takip edenler ile arasindaki baglantiyt koparmamast 3,89 | 1,20 | ,694

Yonetim altindakilere daha kibar davranmast ve onlara deger | 3,79 | 1,27 | ,683

vermesi

Devrimci bir digiince, tstlin bir imaj ya da ideale sahip olmast | 3,52 | 1,39 | ,682

Uygun bir toplumsal statiide bulunmasi 4,01 | 1,09 | ,676

Kendisini takip edenlerde kisisel 6zdeslesme saglamast 376 | 1,22 | ,658

Astlarin  yoneticilik  becerilerini  gelistirmelerine  katkida | 3,60 | 1,27 | ,650

bulunmast
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Allah vergisi bir yetenege sahip olmast 351 | 1,42 | ,642

Yo6netimi altindakilere psikolojik tatmin saglamast 3,59 | 1,29 | ,640

Olaganiistii 6zelliklere sahip olmast 3,26 | 1,41 | ,637

Mutlak itaati saglamasi 3,83 | 1,22 | ,630

Cezadan cok 6diil sistemine agitlik vermesi 340 | 1,35] ,616

Etkileyici bir fiziki gdriiniise sahip olmast 350 | 1,40 | ,610

Bezginligin, iimitsizligin icerisinde bir iimit kaynagi olmast 3,86 | 1,35 | ,610

Her tyenin sahsi ilgi ve yaraticiligini artirmast 3,46 | 1,32 | ,592

Akilct bir ydnetme ve emretme giiciine sahip olmasi 3,90 | 1,30 | ,573

Kisisel ¢ikarlari toplumsal cikarlarin gerisinde tutmast 355 (1,48 | ,562

Kisisel cazibesinin olmast 327 | 1,40 | ,552

Dindar olmast 4,20 | 1,14 | ,533

Kendine giiveninin fazla olmast 425 1,07 | ,530

Tumiyle oto kontrol sistemini hakim kilmast 3,51 | 1,30 | ,503

Temelde diger insanlardan farkli olmast 297 | 1,42 | 478

Biytik oranda etkiye ve uzman glice dayanip, glivenmesi 3,60 | 1,27 | 432

Otoriterlik

Yo6netim altindakileri yénetim disinda tutmast 2,67 | 1,47 ,673

Tek karar alict olmasi 2,99 | 1,54 ,668

Soyledigi her s6ziin emir olarak algilanmast 3,33 | 1,37 ,051

Saldirgan ve baskict bir kisilige sahip olmast 2,14 | 1,44 ,642

Kararlar1 bizzat kendisinin almasi 345 | 1,37 ,616

Zotlama, tehdit ve gii¢ kullanmast 2,30 | 1,42 ,608

Cok fazla bencil davranmast 2,32 | 1,49 ,597

Yonetim altindakiler arasindaki iletisimi en aza indirmesi 2,57 | 1,40 ,568

Bir dereceye kadar alistlmamig ve kural dist davranmast 3,06 | 1,41 ,5601

Yoénetiminin kigisel ve keyfi olmast 2,62 | 1,51 ,554

Demokrathik

Yonetim altindakileri timiuyle serbest birakmast 2421 1,35 732

Yetki kullanma hakkini tiimiiyle astlara birakmast 2,38 | 1,36 714

Diger astlarla benzer bir rol iistlenmesi 2,78 | 1,38 578

Gtlcten uzak durmast 2,77 | 1,40 ,568

Islerin yerine getirilmesinde 6zendirme ve yénlendirmede | 3,16 | 1,48 442

bulunmast

Ogdeger (Eigenvalue) 21,29 | 494 | 3,59

Agiklanan varyans 36,09 | 8,37 | 6,09

Cronbach’s alpha ,974 | ,845 | ,697

KMO measure of sampling adequacy 956

Bartlett’s test of sphericity X2= 15821 5.d= 1711 p=
,001

Yine calismada ikinci faktorin agitklanmasinda 10 madde tespit edilmistir.
tek karar alict olmast”,
saldirgan ve baskict bir kisilige

“soyledigi her s6ziin emir olarak algilanmasi”,
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sahip olmast”, “kararlart bizzat kendisinin almast”, “zotrlama, tehdit ve gii¢
kullanmast”, “cok fazla bencil davranmast”, “yonetim altindakiler arasindaki
iletisimi en aza indirmesi”, “bir dereceye kadar alistlmamis ve kural dist
davranmas1”, “yonetiminin kisisel ve keyfi olmast” ile ilgili maddelerdir. Bu
faktor, liderin tek karar alict olmasi, her sdziiniin emir sayilmasi, zotlama ve
tehdide bagvurmasi, bencil davranig ézellikleri gbstermesi gibi tamamen otoriter
nitelikler tasidig icin “otoriterlik fakt6ri” olarak isimlendirilmistir. Otoriterlik
faktori toplam varyansin % 8,37’sini agtklamaktadur.

Ugiincii faktor ise 5 madde ile ortaya konulmaktadir. Bunlar; “yénetim

PR3

altindakileri timiiyle serbest birakmast”; “yetki kullanma hakkini timiyle astlara
birakmast”, “diger astlarla benzer bir rol Gstlenmesi”, “glicten uzak durmasi”,
“islerin yerine getirilmesinde 6zendirme ve yonlendirmede bulunmast”
Ozelliklerini iceren maddelerdir. Bu faktor, astlarin da yonetime katilmasi ve
yonetilenlere  setbestlik  tanimast  bakimindan  demokratik  6zellikler
gostermektedir. Bu anlamda s6z konusu faktér “demokratlik fakt6rii” olarak
adlandirdmistir. Demokrathk — faktérii  toplam  varyansin = %  6.09’unu

actklamaktadir.

FAKTORLERLE DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILER

Faktor analizi sonucunda belirlenen faktérler birer degisken olarak
kaydedilmis ve diger degiskenlerle iliskisi tek yonli varyans analiziyle (ANOVA)
test edilmistir. Karizmatiklik, otoriterlik ve demokratlik faktdtlerinin; bireylerin
oy verdikleri partilere baglilik dereceleri, oy kullandiklari partiler, begendikleri
siyasal liderler, Recep Tayyip Erdogan’in hiikiimet ¢alismalarini begenme diizeyi
ve sosyo-demografik degiskenlerle iliskileri agagida analiz edilmektedir.

Faktorler ve Oy Verilen Partiye Baglilik Derecesi

Recep Tayyip Erdogan’in liderlik 6zellikleriyle ilgili faktSrlerden sadece
demokratlik faktérd, bireylerin oy verdikleri partilere baglilik diizeyleriyle
anlaml iligki (F= 5,24 p= ,001) tasimaktadir. Coklu karsilastirma tablolar
incelendiginde; demokrathik faktorii agisindan oy verdikleri partilere ¢ok bagh
olanlar, normal ve zayif bagt bulananlar farklilagsmaktadir. Buna gére Recep
Tayyip Erdogan’da demokratlik faktSriiniin daha fazla olduguna inananlar
sirastyla oy verdikleri partilere ¢ok glcli baglananlar (,350), cok zayif
baglananlar (,198) ve normal bagi bulunanlar (-,216) dur.

Faktorler ve Recep Tayyip Erdogan’in Hiikiimet Caligmalarindaki
Liderliginin Begenilme Derecesi

Recep Tayyip Erdogan’in hikimet c¢alismalarindaki liderliginin begenilme
dereceleriyle Erdogan’in sahip oldugu lider Ozelliklerine iliskin faktorlerden
karizmatiklik (F= 93,39 p= ,001), otoriterlik (F= 9,80 p=,001) ve
demokratlik (F= 7,02 p=,001) faktorlerinin tamami anlamh bir iligki
tastmaktadir. Coklu karsilastirma tablolar1 incelendiginde karizmatiklik faktori
acisindan Erdogan’in hitkiimet calismalarindaki liderligini cok begenenler,
begenenler disindaki tim kategorilerle farklilasmaktadir. Bu dogrultuda Recep
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Tayyip Erdogan’da karizmatiklik faktSrinin bulunduguna en ¢ok inananlar,
sirastyla Erdogan’in hikiimet calismalarinda liderligini ¢cok begenenler (,508),
biraz begenenler (-,262), begenmeyenler (-,976) ve hi¢ begenmeyenler (-1,75)
dir.

Otoriterlik  faktérii  acisindan  Recep Tayyip Erdogan’in  hikiimet
calismalarinda liderligini begenme diizeyi, ¢ok begenen, biraz begenen ve
begenmeyen kategorilerinde farklilagmaktadir. Buna gére Erdogan’da otoriterlik
faktorinin en ¢ok bulunduguna inananlar, hitkiimet ¢alismalarindaki liderligini
begenmeyenler (,772), biraz begenenler (,389) ve cok begenenler (-,288)dir. Bu
sonuclar Recep Tayyip FErdogan’in hikimet c¢alismalarindaki liderligini
begenmeyenlerin onu daha otoriter olarak gordiigiini ortaya koymaktadir.

Demokratlik  faktéri  agisindan  Recep Tayyip FErdogan’in  hikiimet
calismalarindaki liderligini begenme duzeyleri ile ilgili ¢oklu karsilastirma
tablolar1 incelendiginde; hikiimet calismalarindaki lidetligini ¢ok begenen,
begenen, biraz begenen ve begenmeyenlerin farklilastigr gézlenmektedir. Buna
gbre Erdogant daha demokrat bulanlar sirastyla hikimet calismalarindaki
liderligini ¢ok begenenler (,326), begenenler (-,080), biraz begenenler (-,265) ve
begenmeyenler (-,582) dir. Bu dogrultuda Recep Tayyip Erdogan’in hikiimet
calismalarindaki liderligini begenme diizeyi arttik¢ca demokratik bulma dizeyinin
de yiikseldigi ortaya ¢itkmaktadir.

Faktorler ve Siyasi Parti Liderlerinin Begenilme Derecesi

Recep Tayyip Erdogan’in lider 6zellikleriyle ilgili faktorlerden karitmatiklik
(F= 14,81 p=,001), otoriterlik (F= 2,34 p= ,003) ve demokratlk (F= 3,19
p= ,001) faktorlerinin tiimiiyle siyasi parti liderlerinin begenilme derecesi
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gére karizmatiklik faktord
acisindan, siyasi parti liderlerinden Turgut Ozal’t (1,043), Besim Tibuku (,464),
Recep Tayyip Erdogan’t (,;428) ve Cem Uzan’t daha ¢ok begenenler (,390);
otoriterlik fakt6rii acgisindan, Murat Karayalgin’t (,932), Ismail Cem’i (,671),
Alparslan Tirkes’i (,640), Mehmet Agat’t (,550), Bilent Eceviti (,538), Deniz
Baykal’t daha ¢ok begenenler (,526) ve hicbir siyasi lideri begenmeyenler (,;462);
demokratlik faktéri acisindan ise, Cem Uzan’t (1,853), Bilent Eceviti (,783),
Alparslan  Turkesi (,315), Necmettin Erbakant (,176) ve Recep Tayyip
Erdogant daha cok begenenler (,133) daha yiksek bir aritmetik ortalamaya
sahiptirler. Bu dogrultuda Turgut Ozal, Besim Tibuk ve Cem Uzan gibi siyasi
parti liderlerini daha ¢ok begenenler Recep Tayyip Erdogan’t karizmatik bir
lider olarak gbrirken; Murat Karayalcin, Ismail Cem, Alparslan Turkes, Mehmet
Agar, Bilent Ecevit ve Deniz Baykal’t daha ¢ok begenenler ile hicbir siyasi parti
liderini begenmeyenler Erdogan’t otoriter bir lider olarak degerlendirmektedir.
Cem Uzan, Bilent Ecevit, Alparslan Tirkes ve Necmettin Erbakan’ bir siyasi
parti lideri olarak daha fazla begenenler ise Recep Tayyip Erdogan’in
demokratik bir lider olduguna inanmaktadirlar.
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Faktorler ve 3 Kasim 2002 Genel Segimlerinde Oy Verilen Partiler

3 Kasmm 2002 Genel Secimlerinde oy verilen partilerle Recep Tayyip
Erdogan’in lider 6zellikleriyle ilgili faktérlerden karizmatiklik faktéria (F= 7,27
p= ,001), otoriterlik faktori (F= 2,42 p= ,001) ve demokratlik faktord (F=
2,61  p=,001) anlaml bir iligki géstermektedir. Bu dogrultuda 3 Kasim 2002
Genel Secimlerinde GP’ye (,390), AKP’ye (,378), YDP’ye (,254), BBP’ye (,190),
DSPye (,175) ve ODP’ye (,147) oy verenler Recep Tayyip Erdogan’t daha
karizmatik bir lider olarak gérmektedir. TKP (1,714), DSP (1,687), YDP
(1,514), SHP (1,076) ve ODP (1,065) yéniinde oy kullananlar Erdogan’t daha
otoriter bulmaktadir. Recep Tayyip Erdogant demokratik bir lider olarak
gorenler ise GP’ye (1,853), DSP’ye (1, 5406), SP’ye (,516) ve AKP’ye (,169) 2002
genel secimlerinde oy kullananlardir. Sonuglar genel olarak yorumlanirsa Recep
Tayyip Erdogant daha ¢ok GP ve AKPliler karizmatik; TKP ve DSP’liler
otoriter, GP ve DSP’liler ise demokratik bir lider olarak degerlendirmektedir.

Faktorler ve Meslek Durumu

Recep Tayyip Erdogan’in sahip oldugu lider 6zellikleriyle ilgili faktotlerden
yalnizca otoriterlik faktérin (F= 3,33 p= ,002) ve demokratlik faktéri (F= 6,32
p=,001) meslek durumu ile anlamlt bir iligki tastmaktadir. Coklu karsilastirma
tablolart incelendiginde otoriterlik faktorii agisindan sadece memurlarla isciler
ve ev hanimlar farklilasmaktadir. Buna gére Erdogant daha otoriter bulan
meslek gruplart memutlar (,317), ev hanimlart (-,170) ve isciler (-,334)dir.
Demokratlik faktérii acisindan ise memutrlarla ev hanimlari, serbest meslek
mensuplartyla ev hanimlari, emeKklilerle 6grenciler farklilasmaktadir. Erdogan
bu dogrultuda daha demokrat bulanlar emekliler (,497), ev hanimlari (,480)
memutlar (-,218), serbest meslek mensuplart (-,269) ve 6grenciler (-,377) dir.

Faktorler ve Egitim Diizeyi

Recep Tayyip Erdogan’in sahip oldugu lider 6zelliklerine iliskin faktorlerden
yalnizca karizmatiklik faktord (F= 2,65 p= ,015) ve demokrathk faktori (F=
10,35 p=,001) ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmaktadir.
Buna gore egitim diizeyi bakimindan ilkokul mezunlart (,232), ortaokul
mezunlart  (,230) ve okur-yazar olmayanlar (,132) karizmatiklik fakt6rd
bakimindan; okur-yazar olmayanlar (1,445), ilkokul mezunlari (,549) ve ortaokul
mezunlart (,245) demokratlik fakt6rii bakimindan daha yiiksek bir aritmetik
ortalamaya sahiptirler. Coklu karsilastirma tablolar1 incelendiginde karizmatiklik
faktori acisindan yalnizea ilkokul mezunlariyla lisansiistli egitime sahip olanlar
(-,481) farklilagmaktadir. Demokratlik faktorii acisindan ilkokul mezunlartyla
lise, dniversite ve lisansiisti egitime sahip olanlar farklilasirken ortaokul
mezunlaryla Gniversite mezunlart farklilasmaktadir. Bu dogrultuda Erdogan
daha demokratik lider olarak gorenler ilkokul (,549), ortaokul (,245), lise (,034),
lisansiistl (-,259) ve Gniversite (-,391) mezunlandir.
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Faktérler ve Aylik Ortalama Gelir Durumu

Aylik ortalama gelir durumu ile Recep Tayyip Erdogan’in lider 6zellikleriyle
ilgili ¢ faktérden sadece demokrathk faktSrii anlamlt bir iligki (F= 3,99  p=
,002) gostermektedir. Coklu karsilastirma tablolart incelendiginde aylik gelir
diizeyi 100-200 milyon arast olanlar, 201-400 milyon, 601-800 milyon ve 801
milyon- 1 milyar aras1 aylik gelire sahip olanlarla farklilagmaktadir. Buna gore
Recep Tayyip Erdogan’t demokratik bir lider olarak goren kisiler daha ¢ok aylik
100-200 milyon arasi gelire sahip olanlarla (,503) 201-400 milyon arast (-,053),
601-800 milyon arast (-,223) ve 801 milyon- 1 milyar arast (-,326) gelire sahip
bulunanlardir. Sonuglara genel olarak bakildiginda aylik gelir diizeyi yiikseldikge
Erdogan’in demokratik bir lider olarak goriilme diizeyi azalmaktadir.

Faktorler ve Medeni Durum

Recep Tayyip Erdogan’in lider 6zellikleriyle ilgili faktérlerden karizmatiklik
faktori (F= 3,15  p= ,044) ve demokrathk faktéra (F= 8,30  p= ,001)
medeni durumla anlamli bir iligki géstermektedir. Buna gére karizmatiklik
faktorii agisindan medeni durum itibariyle evliler (,090) en yiiksek ortalamay:
almaktadir. Bu agidan Recep Tayyip Erdogan’ karizmatik bir lider olarak
gorenler strastyla evliler, bekarlar (-,157) ve dullar (-,394)dir. Demokratlik
faktori acgisindan g¢oklu karsilastirma tablolart incelendiginde evli, bekar ve
dullar arasinda farklilasma gézlenmektedir. Buna gére Erdogan’t demokratik
bulanlar sirastyla dullar (1,14), evliler (,073) ve bekarlar (-,208)dur.

Faktorler ve yas

Yas durumu ile Recep Tayyip Erdogan’in sahip oldugu lider 6zellikleriyle
ilgili faktotlerden yalnizca demokrathik faktéri anlamlt bir iliski (F=2,12 p=
,040) tastmaktadir. Coklu karsilastirma tablolart incelendiginde; 42-47 yas grubu
ile 18-23 yas grubu ve 24-29 yas grubu farklilasmaktadir. Buna gbre Recep
Tayyip Erdogan’t daha demokrat gérenler 42-47 yas grubu (, 488), 18-23 yas
grubu (-,094) ve 24-29 yas grubu (-,182) dut.

Faktorler ve Cinsiyet
Recep Tayyip Erdogan’in liderlik &zellikleriyle ilgili ¢ faktorle cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski gézlenememistir.

SONUC

Turk toplumunun bir liderde aradigi 6zelliklerin neler oldugunu ve Recep
Tayyip Erdogan’da ne gibi lider 6zelliklerinin bulunduguna inandigini Konya
Orneginde ortaya koymaya calisan betimleyici bir aragtirma olan bu calismada
agagidaki sonuclara ulasilmistir:

Konya se¢meni tarafindan en fazla istenen lider Gzelliklerini biinyesinde
tastyan lider tipi karizmatik liderdir. Ttrk toplumu tarafindan bir liderde en az
olmast istenen Ozelliklere ise demokratik ve otoriter lider tipleri sahiptir. Yani
Turk toplumunun en fazla istedigi lider tipi karizmatik, en az istedigi lider tipi
ise otoriter ve demokratik liderdir.
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Calismada, Recep Tayyip Erdogan’in arastirmaya katilanlar géztinde sahip
oldugu 6zellikler, verilen cevaplar dogrultusunda ¢ faktor altinda toplanmistir.
Buna gore, Recep Tayyip Erdogan’in liderlik 6zelliklerini karizmatik, otoriter ve
demokratik faktorler cercevesinde aciklamak mumkindir.

Recep Tayyip Erdogan’in hiikimet calismalarindaki liderligini cok begenen,
biraz begenen, begenmeyen ve hi¢ begenmeyen kisiler; siyasi parti liderleri
ierisinden Turgut Ozal, Besim Tibuk, Recep Tayyip Erdogan ve Cem Uzan’
daha ¢ok begenenler; 3 Kasim 2002 Genel Se¢imlerinde GP, AKP, YDP, BBP,
DSP ve ODP’ye oy verenler; egitim durumu itibariyle ilkokul ve lisansiistii
mezunlari ve medeni durum itibariyle evli, bekar ve dul olan kisiler Erdogan’
karizmatik 6zellikler tasiyan bir lider olarak gérmektedirler.

Bunun yani sira, Recep Tayyip Erdogan’in hiikiimet ¢alismalarindaki
liderligini begenmeyenler, biraz begenenler ve c¢ok begenenler; Murat
Karayalcin, Ismail Cem, Alparslan Turkes, Mehmet Agar, Bilent Ecevit ve
Deniz Baykal gibi siyasi parti liderlerini daha ¢ok begenenler ve higbir siyasi
parti liderini begenmeyenler; 3 Kasim 2002 Genel Secimlerinde TKP, DSP,
YDP, SHP ve ODPye oy kullananlar; memurlar, ev hanimlari ve isgiler
Erdogan’ otoriter 6zellikler gésteren bir lider olarak algilamaktadirlar.

Recep Tayyip Erdogan’in demokratik 6zelliklerinin olduguna inananlar ise,
Partilerine ¢ok glcli, cok zayif ve normal baglarla baglananlar; Erdogan’in
hikkiimet calismalarindaki liderligini ¢ok begenenler, begenenler, biraz
begenenler ve begenmeyenler; siyasi parti lideri olarak Cem Uzan, Bilent
Ecevit, Alparslan Turkes, Necmettin Erbakan ve Recep Tayyip Erdogan’t daha
cok begenenler; 3 Kasim 2002 Genel Secimlerinde GP, DSP, SP ve AKP’ye oy
verenler; emekliler, ev hanimlari, memurlar, serbest meslek mensuplart ve
Ogrenciler; egitim diizeyi bakimindan ilkokul, ortaokul, lise, lisansiistii ve
tniversite mezunlary; aylik ortalama 100-200 milyon, 201-400 milyon, 601-800
milyon ve 801 milyon-1 milyar arasinda geliri olanlar; medeni durum itibariyle
dul, evli ve bekar olan kisiler ve 42-47 yas, 18-23 yas ve 24-29 yas grubu
insanlardir.
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