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OZET

Kisilerin yasadiklart olaylarin nedenlerini nelere atfettikleri, kisisel kontrol odaklari ile ilgili olup,
calistiklart orgiitte sergileyecekleri nezaket ve yardim etme davranglarini etkileyebilmektedir. Bu
calismada gesitli kamu kurum ve kuruluslarinda gbrev yapan 233 kisiye bir anket uygulanarak kisisel
kontrol odaklari, yardim etme ve nezaket davranisi gosterme egilimleri Sl¢tlmistiir. Elde edilen
verilerin degetlendirilmesinde degiskenler arast korelasyonlar arastirilmis ve ortalamalar arast farklar
bagimsiz Srneklem t-testi ile incelenmistir. Sonuglar, calisanlarin ¢cogunlugunun i¢ kontrol odakl
olduklarini ve i¢ kontrol odakli bireylerin dis kontrol odaklilarla kiyaslandiginda yardim etme ve
nezaket davranist gbsterme egilimlerinin daha fazla oldugunu géstermistir.
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ABSTRACT

It is about personal locus of control to where people attribute the reasons and results of the
events in their lives. This locus of control may influence the employees’ helping and courtesy
behaviors within the organization. In this study, a questionnaire was delivered to 233 people
working in public services to measure their locus of control, helping and courtesy behavior
tendencies. Cotrelations between variables were searched and the differences between mediums
were examined using two independent samples t-test. Results showed that most of the employees
had internal locus of controls and the people with internal locus of control tended to show
helping behaviors and courtesy behaviors more than those with external locus of control.
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GIRIS

Kisilerin, yasadiklari olaylarin nedenlerini nelere atfettirdikleri hem sosyal
hem de calisma hayatlarinda 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bazi insanlar,
yasadiklart her tirldi olayi, basart ya da basarisizliklarini kendilerinin kontrol
edebildigine inanirken, bazilari ise sans ve kaderin yasamlarindaki asil belirleyici
oldugunu distinmekteditler. Bu distince farkliigt bir cok davranis seklini
degistirmekte, olaylart kontrol edebildigine inananlart bagartya gotiiriirken, her
seyl sans ya da kadere baglayanlart basarisizlik ve psikolojik problemlere
tastyabilmektedir.

Calisma hayatinda bir¢ok insanla birlikte ve birbirine bagimli bir sekilde
hareket etmek zorunda olan ginimiziin modern bireyleri, islerinde kolektif
uyumu saglamada en o6nemli adimin digerlerine yardim etmekten ve ikili
iliskilerde nezaket ve hosgori sergilemekten gectigini 6grenmistir. Buglin,
Orglitsel bagart ancak calisanlarin bicimsel rollerinin 6tesinde, kendi istekleri ile
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diger caliganlara yardim etmeleri ve onlarin islerini kolaylastirmalar ile
muimkindir. Bu baglamda, bu ¢alismada kisilerin kontrol odag inanglarinin bu
tir yardim etme ve nezaket davranislarimi ne sekilde etkiledigi arastirmus,
oOrgiitsel bagartya olan katkisi tartistmistir.

Kontrol Odag1 Kavrami

Kontrol odagt kavrami, sosyal 6grenme kurami cercevesinde yapilandirilmis
ve bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanarak ilk kez Rotter (19606) tarafindan
kullanilmustir. Kontrol odag: inanci, bireylerin yasadiklart pekistirmelerin, yani
elde ettikleri sonuglarin veya Odillerin, ya da basart veya basarisizlik
durumlarinin, nelere atfedildigi ile iliskilidir. Bu atiflar, kendileri disindaki sans,
kader ve glcli diger insanlar gibi faktorlere yapilabilecegi gibi, kendi
davraniglarinin bir sonucuna da baglanabilmektedir (Solmus, 2004). Kontrol
odagi kisaca, bireyin yasadigi olaylari nelerin kontrol ettigine dair inancidir
(Strauser, Ketz ve Keim, 2002).

Bazi insanlarin kisisel kontrol duygusu ylksek iken, bazi insanlar davranislar
ile baglarina gelen olaylar arasinda baglanti kurmazlar. Rotter (1966) taratindan
gelistirilen teoriye gére insanlar, baslarina gelen iyi ve kotii olaylarin sebeplerini
algtlama bakimindan farklilasirlar. Kontrol odagt inancindaki bu farklilik,
insanlarin hem kendileriyle ilgili hem de baskalarinin yagsadigt durumlarr algilama
ve degerlendirmelerinde de farklilasmaya neden olur (Taylor, Peplau ve Sears,
2000). Bir anlamda kontrol odagt inanci, gevresel kogullarin bireyin bagarilarina,
basarisizliklarina veya diger yasadiklarina belirli bir aciklama getiremedigi
durumlarda, bunlari aciklamak icin kronik bir yéntem olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Taylor ve digerleri, 2000).

Das kontrol odagi: Rotter, bir pekistirmenin ya da sonucun, birey
tarafindan kendi davramiglarina bagl olmadan sonuglandigs seklinde algilanmas:
durumunda, bunun tipik olarak “sans, kader ve kismet” in sonuglart olarak
benimsendigini belirtmektedir. Bunun disinda birey, olaylarin nedeni olarak,
kendisini ¢evreleyen buyiik ve karmasik giicleri de gbrebilir. Davraniglarinin ya
da baglarina gelen olaylarin kendileri tarafindan degil de daha ¢ok dis giigler
tarafindan belirlendigine inanan bireyler, bu inanglarinin derecesine gore dis
kontrollt olarak tanimlanmaktadir (Rotter, 1990).

I¢ kontrol odag: Olay ve durumlari kendi davranisina ya da géreceli olarak
kalict 6zelliklerine baglt olarak algilayan kisinin sahip oldugu kontrol odag
inanci, i¢ kontrol olarak tanimlanmaktadir (Kiigiikkaragoéz, 1998). I¢ kontrol
odagina sahip bireyler, gelecekteki davranislarini belirlemede kendilerine katki
saglayacagina inandiklart ¢evresel uyarict ya da degisimlere dis kontrol odagina
sahip bireylerden daha fazla duyarlilik gosteritler; cevresel kosullart degistirme
konusunda daha fazla adim atarlar ve yeteneklerine veya basart ya da
basarisizliklarina daha fazla 6nem verirler (Solmus, 2004). ¢ kontrol odagina
sahip bireyler, yasamlarinin herhangi bir boyutuyla ilgili olarak mutsuz
olduklarinda, bunu kendi cabalariyla degistirebileceklerine inanirken, dis kontrol
odagina sahip bireyler, yasamlarini yonlendirme konusunda caresizlik yasama
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egilimindedirler ve yasamlarindaki bazi Odillerin  kendi  ¢abalarindan
kaynaklanmadigina, yalnizca dogru zamanda dogru yerde olmanin getirdigi bir
rastlanti olduguna inanirlar (Solmus, 2004).

Bir¢ok aragtirma sonucunda, i¢ kontrol odakli bireylerin duygularint ifade
etmede, dis kontrol odaklt bireylere gére daha az zorlandiklari, kendilerine daha
cok giivendikleri ve daha az oranda bagkalar: tarafindan onaylanma gereksinimi
duyduklart ve psikolojik-fiziksel sagliklarina daha fazla dikkat ettikleri
gorilmustir (Solmus, 2004). Dis kontrol odaklt bireylerin, olumsuz olaylarin
gerceklesmesini engelleyemeyecekleri diistincesiyle, i¢ kontrol odakli bireylere
oranla daha fazla kaygi, stres ve depresyon yasadiklari gérilmistir (Ashby,
Kottman ve Draper, 2002; Solmus, 2004).

I¢ ve dis kontrol odagi inancint kisilik 6zelligi olarak ele alip inceleyen bircok
aragtirma, i¢ kontrol odagt yoneliminin kisilikteki etkilerinin, dis kontrol odagi
yonelimli olmaya oranla daha olumlu sonuglart oldugunu géstermektedir. Dis
kontrol inanci ise daha cok, dusiik benlik saygisi, depresyon, bas agrilari, diger
psiko-fizyolojik semptomlar ve psikopatoloiji ile iliskilidir (Kiicitkkaragéz, 1998).
Strickland (1989), olaylarin davranislarina bagh oldugunu disiinen bireylerin,
hos olmayan yasam olaylarin1 degistirmede daha israrci olduklarini, sans ya da
kader gibi kendi disindaki giiclere baglayanlarin ise daha az girisimci ve
miicadeleci olduklarini belirtmektedir (Kiigtikkaragoz, 1998).

I¢ kontrol inancina sahip bireyler, amaglarina ulasma ihtimali ile gésterdikleri
¢aba ve tecribelerinden ders ¢ikarma yetenegi arasinda dogru iliski olduguna
inanirlar ve kendileri icin zor hedefler koyatlar. Buna karsilik, dis kontrol odakl
bireyler de gosterdikleri ¢aba ile bu ¢abanin sonucunda elde ettikleri netice
arasinda bir baglanti olduguna inanmazlar. Baslarina gelen 6nemli olaylarin
belirleyicisi olarak sans faktérint gorirler (Bernardi, 2001).

Iki farkli kontrol odagr inanct arasindaki bir diger farklilik ise basart ve
basarsizlik durumlarina yaptiklari nedensel yiiklemelerdir (Solmus, 2004). I¢
kontrol odaklilar olaylarin sorumluluklarini alip, basart veya basarisizlikta neden
olarak kendilerini goriitler. Dis kontrol odaklilar ise, basart ve basarisizlik
durumlarint hep kendileri disindaki faktdrler ile iliskilendirme yaparak,
basarsizliklarda digetlerini suglarlar ve dis faktorleri sorumlu tutatlar (Bernardi,
2001). Bu durumla iliskili olarak, Anderson (1977), i¢ kontrol odakli bireylerin
problem ¢6zmeye karst daha aktif tutum benimsediklerini; Silvester ve
arkadaglart (2002) da basarisizliklart ile ilgili, kendilerine ve kontrol edilebilir
davranislara atifta bulunan bireylerin, iste daha fazla gelisim kaydettiklerini ve
yuksek is motivasyonuna sahip olduklarint belirtmektedirler..

I¢ ve dis kontrol odagina sahip bireylerin is ortamindaki davranislariyla ilgili
en belirgin farkliliklarin is doyumu, ise baglilik, motivasyon ve stres konularinda
ortaya c¢tkmaktadir. Bircok arastirma sonucunda, basarili performansin
nedenlerini kendisine yikleyen, yeterlilik ve yeteneklerine giivenen, sorunlar
¢6zmek icin karar alabilen ve gerekli adimlart atabilen calisanlarin, yani i¢
kontrol odakli bireylerin, daha fazla is doyumu, ise baglilik ve motivasyon
yasadiklart goriilmustiir (Solmus, 2004). Benzer sekilde, Andrisani ve Nestel
(1976) ve Spector (1988) da i¢ kontrol odaklt ¢alisanlarin is tatmin seviyelerinin
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daha yiiksek oldugunu, iste daha uzun stre calistiklarini, genellikle daha yiiksek
tcret aldiklarint ve yiksek statiiye sahip olduklarini bildirmektedirler.

Butin bu degerlendirmelerden sonra, genel olarak i¢ kontrol odagi inancina
sahip bireylerin ¢evreden gelen olumsuz etkilere daha fazla direnen, kisisel
Ozgtrliklerinin sinirlandirmasina gli¢li tepki gosteren, kendilerini daha etkili,
giivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayan, olumlu kendilik algilamalarina sahip,
attlgan ve girisimci kigiler olduklari séylenebilir. Buna karsilik dis kontrol odakl
bireylerin de, g¢evre tizerinde kontrollerinin olmadigina inanmalarindan dolay:
daha pasif, kendilerine ve baskalarina daha az giivenen kisiler olduklar
sOylenebilir. Elde edilen bu sonuglar, i¢ kontrol odakli olmanin olumlu bir
kisilik 6zelligi oldugu kanisint kuvvetle vurgulamakta (Malki 1998; Loosemore
ve Lam, 2004; Silvester ve digetleri, 2002) ve i¢ kontrol odagt egiliminin ¢alisma
ortaminda nezaket ve yardim etme davranslarini ortaya cikarabilecegini
gOstermektedir.

Nezaket ve Yardim Etme Davraniglari

Herhangi bir emre dayalt olmayan, Srgit icin fayda saglayan davranglar ve
hareketler, calisanlarin bicimsel rol davramglarindan farkliik gosterir. Bigimsel
olmayan davranislar seklinde ele alinan bu davranislar literatiirde, “prososyal
davranis” veya “fazladan rol davranisi” (Moorman ve Blakely, 1995; Smith,
Organ ve Near, 1983; Organ, 1988) olarak adlandirilmaktadir. Bu davransglar
cogu zaman kisilerin kendi istekleri sonucunda ortaya ¢tkmakta ve 6rgiite fayda
saglamaktadir. Literatiirde sadakat, itaat, taraf tutar katihm, kisisel inisiyatif,
nezaket ve yardim etme gibi bir¢cok davranis fazladan rol davransi olarak
adlandirdmaktadir (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994; Mortison, 1994;
Moorman ve Blakely, 1995).

Bu tur davraniglardan birisi olan nezaket, baskalarinin islerini etkileyecek
hareketler yapmadan veya kararlar almadan énce onlar bilgilendirmeye dayanan
davransglan ifade etmektedir (Deluga, 1995: 2; Organ, 1988; Podsakoff ve
digerleri, 1990). Bu nedenle nezaket, problemleri 6nlemede 6nemli rol oynar ve
zamanin yapict bir bicimde kullanilmasini kolaylastrir. Bir 6rgiitte olumlu iklimin
yakalanip performansin artirilabilmesi igin, birbitleriyle iletisimde bulunan
bireylerin karsiliklt olarak olumlu davransslar sergilemeleri gerekir.

Yardim etme davranist ise, bir zorunluluk ya da gbrev olmadig: halde diger
kisilere yardim etmeye veya isle alakali sorunlarin ortaya c¢tkmasini 6nlemeye
yonelik gontllii davranslan icerir (Graham, 1989; Organ ve Konovsky, 1989:
157; Geotge ve Jones, 1997: 154; Podsakoff, Mackenzie, Paine ve Bachrach,
2000: 514). Podsakoff ve arkadaslart (1990: 111) digerlerine yardim etme
davranigini, bir sorun olustugunda calisanlarin; uzman kisilere yardimet olmayt
amaglayan ve bu durumda c¢alisanlarin daha verimli ¢alismasint  saglayan
davransglart olarak belirtmislerdir. Uzman Kkisilerin, 6rnegin ustabagilar ya da
kidemli calisanlarin hig bir ticret almaksizin yeni meslektaslarina yardim etmesi de
bu kapsamdadir. Benzer sekilde bir calisanin, diger bir calisanin rahatsizligs
nedeniyle onun isini dstlenmesi davranist, bu davranisa 6rnek olarak verilebilir
(Kidwell, Mossholder ve Benneth, 1997: 777) Bu tir davranslar, bireylerin
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performanslarini gelistirerek grup verimliligine katkida bulunurlar. Digetlerine
yardim davransi, bicimsel gorevlerin Otesinde performans faaliyetleri ile
iliskiliyken; nezaket, dogru ve gelecekte olast problemlerin olusmasint engelleyen
davranglart kapsamaktadir (Burns ve Collins, 2000: 1-4). Bu nedenle nezakete
dayali davransslar, daha ¢ok gelecek odaklt davranislar olarak ifade edilmektedi.

Buraya kadar acikladigimiz kuramsal ¢erceve baglaminda calisanlarin Srgiit
icinde sergileyecekleri nezaket ve yardim etme davraniglarinin kisilerin kontrol
odaklart ile iliskili olacagi sdylenebilir. Literatiirde daha 6nce yapilmis arastirma
sonuglari incelendiginde, i¢ kontrol odaklt bireylerin dis kontrol odakl bireylere
nazaran daha fazla nezaket ve yardim etme davranist sergilemeleri beklenebilir.
Bu kuramsal gercekligi sinamak {izere, takip eden boliimde yontemi ve
bulgularina yer verilen arastirmamizda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. I¢ kontrol odakli bireyler ile dis kontrol odakl bireylerin nezaket
davranist gbsterme egilimleri arasinda anlamli bir fark var mudir?

2. I¢ kontrol odaklt bireyler ile dis kontrol odaklt bireylerin yardim etme
davranist gbsterme egilimleri arasinda anlamli bir fark var mudir?

YONTEM

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi Bakanliklar ve Bakanliklarin Ankara’ daki bagli/ilgili
kuruluglarinda gérev yapan ve rastlantisal olarak belitlenen, 124 kadin ve 109
erkek olmak tizere toplam 233 kisiden olusmaktadir. Orneklemin yaglar1 22 ile 49
arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 36.10 (S§s=06.60) olup, %062’si evli,
%340 bekar, %30 bosanmus, %11 ise dul’dur. Egitim diizeyi acisindan
bakildiginda, %141 lise mezunu, %32’si 6n lisans, % 48'1 lisans ve % 6’st yiksek
lisans derecesine sahiptir. Orneklemin mesleklerindeki calisma siiresi ise 1 ile 28
yil arasinda degismekte olup, ortalama 11,98 (Ss=6,14) yil olarak bulunmustur.

Olgiim Araglari

Rotter'in Ie-Dis Kontrol Odags Olgegi

Rotter (1966)’in T¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi, bireylerin genellenmis kontrol
beklentilerinin i¢sellik-dissallik boyutu tzerindeki konumunu; pekistiricilerin
bireyin kendi icindeki ya da digindaki gliclerin (sans, kader) kontroliinde
olduguna dair sahip oldugu genel beklenti ya da inanc1 6l¢mekte olup, Turkee’ye
uyarlanmast Dag (1991; 2002) tarafindan yapilmustir. Olgek 29 maddeden
olugmaktadir ve iki segeneklidir. Testi yanitlayan kisiden kendisine uygun olan
cumleyi se¢mesi istenir. 29 maddenin 6’st (1, 8, 14, 19, 24, 27) dolgu maddesi
oldugu i¢in puanlanmamaktadir. Diger sorulardan 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21,
23, 25 ve 29. maddelerin “a” secenekleti; 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28.
maddelerin de “b” secenekleri 1’er puan almaktadir. Béylece 0 ile 23 arasinda
bir toplam puan alinabilmektedir. Yiikselen puanlar, dis kontrol odag1 inancinda
artis1 gostermektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda siklikla kullanidan 6lgegin madde-toplam
puan korelasyonlariin .11 ile .48 arasinda degistigi; bir 6rneklemde i¢ tutarhk
katsayisinin .77 olarak bulundugu bildirilmistir. Olgegin iki-yart test giivenirlik
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katsayistnin cesitli 6rneklemlerde .65 ile .79 arasinda bulundugu belirtilmektedir.
Bu aragtirmada, 6lgegin giivenirlik degeri .75 olarak bulunmustur.

Olgek puanlari tizerinde yapilan faktér analizlerinde farkls sayilarda faktérler
elde edilmis, ancak bunlarin genel olarak i¢-dis kontrol odagi boyutunu
olusturduklart anlagiimistir. Olcegin, sonradan gelistirilen bazi kontrol odagt
Olgekleriyle .25 ve .55 arasinda korelasyonlar ortaya c¢tkardigi, ancak
korelasyonlardaki bu goreceli disikligln, yeni 6lceklerin dis kontrol boyutunu,
basta sans ve kader inanct olmak tizere bazi alt boyutlara ayirarak Slgmelerine
baglt oldugu belirtilmektedir. Tim bu faktorler degerlendirildiginde 6lcegin
gecerlik ve glivenirliginin yitksek oldugu s6ylenebilir.

Nezaket ve Yardim Etme Davransglar: Olgegi

Bu arastirmada calisanlarin nezaket ve yardim etme davranslarini 6lemek igin
iki ayn calisgmadan (Vey ve Campbell, 2004; Williams ve Shiaw, 1999)
yararlanilarak hazirlanan bir 6leek kullanlmustir. Olcek, nezaket (3 madde) ve
digerlerine yardim (5 madde) davranglarini 6l¢mek tizere 8 maddelik bir anket
seklindedir. Anket, “Astr1 is ylki ile ugrasan bir sirket ¢alisanina yardim ederim”,
“O giin izin alan bir personelin o glinku islerini ben yaparim”, “Diger personelin
hak ve hukukuna saygt gésteririm” gibi yargt cimlelerinden olusmaktadir. Ankete
katilanlardan bu yargi climlelerine hangi oranda katildiklarint 6’It Likert tipi 6lgek
Uzerinde, “hicbir zaman” ile “her zaman” arasinda degisen bir siklik araliginda
isaretlemeleri istenmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan giivenitlik analizleri sonucunda 6lgegin bitini
icin Cronbach alfa katsayist .83 olarak hesaplanmis; nezaket alt Olceginin
givenirlik katsayist .78, yardim etme davramuginin ise .81 olarak bulunmustur.
Olgegin gecerligini test etmek iizere ise dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
Fakt6r analizi sonuglart 6lgegin iki boyutlu yapisint dogrular niteliktedir. Tki faktor
altinda toplanan maddeler orijinal 6l¢ekle uyumludur ve aciklanan toplam varyans
%068,4tiir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Elde edilen sonuglar, arastirmaya katilan 233 kisinin %065’inin (151 kisi) ic,
%35inin (82 kisi) ise dis kontrol odakli olduklarini ortaya koymaktadir.
Katiimcilarin digerlerine yardim davranist puan ortalamalart 4,79 (ss=0.82) ve
nezaket puan ortalamalar 5,34 (ss=0.65)’tiir. I¢ kontrol odakli grubun yardim
davranist puan ortalamast 4,91; nezaket puan ortalamast ise 5,5’dir. Ayni
ortalamalar dis kontrol odakli grupta sirasiyla 4,58 ve 5,04 olarak hesaplanmistir.
Bu sonuglar, katlimecilarin buytk bir c¢ogunlugunun i¢ kontrol odakl
olduklarini, yardim etme ile nezaket davranist gOsterme egilimlerinin ytksek
oldugunu ortaya koymakta, i¢ ve dis kontrol odakli gruplarin puan ortalamalar
arasinda farklilik oldugunu gostermektedir.

I¢ ve dis kontrol odaklt gruplarin yardim etme ve nezaket davranist puan
ortalamalar arasindaki farklarin anlamhligini 6lgmek tizere bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmustir. Test sonucu elde edilen bulgular Tablo-1’dedir. Test sonuglari,
i¢ ve dis kontrol odakli gruplarin yardim etme (t=1.635, p<0.05) ve nezaket
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(t=3.070, p<0.05) puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli oldugunu
ortaya koymaktadir.
Tablo 1. I¢ ve Dis Kontrol Odakli Gruplarin Yardim Etme ve Nezaket
Puanlar1 Arasi t Testi Sonuglart

Boyut N Ortalama ss F t
Yardim etme 1.105 1.635*
ic kontrol odakli 151 491 0.75

Dis kontrol odaklt 82 4,58 0.89

Nezaket 6.146 3.070*
I¢ kontrol odakli 151 5,50 0.54

Dis kontrol odaklt 82 5,04 0.72

*p<0.05

Literatiirde yer alan bircok arastirma, i¢ kontrol odaklt bireylerin dis kontrol
odaklilara nazaran daha olumlu yénelimleri oldugunu ortaya koymaktadir
(Strickland, 1978; Bernardi, 2001; Anderson, 1983; Spector, 1988). Bu
arastirmanin sonuglart da bu bulgulart destekler niteliktedir. I¢ kontrol odakl
bireyler, dis kontrol odaklilarla karsilastirildiginda daha fazla yardim etme ve
nezaket davranist gosterme egilimindedirler. Ozellikle 6rgiitsel yasam icerisinde
olumlu hareketler olarak algilanan bu davranslar kisiler arast iliskileri
kolaylastirirken Orgiitsel bagariy1 da artirict etki yapmaktadir.

Kendine giivenen, sorun ¢ézme konusunda cesaretli ve istekli, ise baghhg,
motivasyonu ve 1§ tatminini yiiksek i¢ kontrol odakli bireyler olaylara daha
olumlu bakmakta, is ortaminda daha pozitif davranislar sergilemekte, ikili
iliskilerinde nezakete 6nem vermektedirler. Ayrica, 6rglitsel basarinin kolektif
uyum ve karsilikli yardimlasma ile basarilabilecegine inanan i¢ kontrol odaklt
bireyler, digerlerine yardim etme davransini dis kontrol odaklilara nazaran daha
fazla gdsterme egilimindeditler.

Tablo 2. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Alt Olgekler iDO YD N
I¢-Dis Odak (IDO) 1

Yardim Davranist (YD) -0.19% 1

Nezaket (N) -0.34%* 0.51%* 1

#p<0.05, *p<0.01

Kontrol odagi puanlarinin yardim etme ve nezaket davranislart ile olan
korelasyonlar1 Tablo-2’de g0sterilmistir. Tabloda da goériilecegi tzere kontrol
odagt puanlart ile yardim etme (r=-0.19, p<0.05) ve nezaket (r=-0.34, p<0.01)
davranislart arasinda anlamli ve ters yonla bir iliski vardir. Puanlar azaldikea
(birey i¢ kontrol odakli oldukca) digerlerine yardim etme ve nezaket
davranislarint gosterme egilimleri artmakta; puanlar arttikga (birey dis kontrol
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odaklt olduke¢a) anilan davraniglart gOsterme egilimleri azalmaktadir. Bu
korelasyon degerleri t testi sonuglari ile paraleldir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, kamu kurum ve kuruluslarinda gbrev yapan kisilerin kontrol
odaklarinin ne oldugunu ve bu kontrol odaklarinin calistiklart Grgiit icinde
sergiledikleri yardim etme ve nezaket davranislarini nasil etkiledigini ortaya
koymayt amaglamistir. Elde edilen bulgular, calisanlarin cogunlugunun i¢
kontrol odaklt olduklarini ve i¢ kontrol odakli olan personelin yardim etme ve
nezaket davraniglarimi  sergileme egilimlerinin - daha  yiksek oldugunu
gostermistir. Orgiit icerisinde, ¢alisanlar arasinda uyumun saglanabilmesi, islerin
istenilen kalitede ve zamanda tamamlanabilmesi ve ¢alisanlarin is tatminleri ile
motivasyonlarinin  saglanabilmesi, herkesin gonilli olarak sergileyecekleri
yardim ve nezaket davranslart ile yakindan ilgilidir. Bu acidan bakildiginda,
Orglitte calisanlarin ¢ogunlugunun i¢ kontrol odaklt bireyler olmalari, Grgitsel
hedeflere ulasilmasint kolaylastirma acisindan avantaj olabilecektir.

Calismamizda elde edilen bulgularin  kamu  ¢aliganlarinin  tamamina
genellestirilmesi agisindan  bazi  sinurlihiklar icerdigini de belirtmeliyiz. Zira,
arastirmada  kullanilan  6rneklem Bakanliklar ve Bakanliklarin  Ankara’daki
bagli/ilgili kuruluglarinda gorev yapan personeli kapsamaktadir. Dolayistyla,
Orneklem grubunun daha genis tutuldugu ve farkllastirildigt calismalar daha
sagliklt sonuglara ulasma imkani saglayacaktir. Ayrica, bu noktada, 6zel sektorde
faaliyet gOsteren isletmelerin de dahil edildigi dogrulayict ¢alismalar, sonuglarin
glvenilirligi ve gecerliginin artirlmasinda biiylik 6énem arz etmektedir. Bunlarin
yant sira, veriler kisilerin yalnizca kendi degerlendirmelerini yansittigindan, bu
baglamda, ortak yontem varyanst (common method variance) ve sosyal
begenirlik stnirliliklar sonuglarin degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir.
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