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OZET

Aragtirmada genel olarak, kiiresellesmenin etkisiyle birlikte mahiyeti ve islevleri degisen ulus-
devlet tzerinde durulacaktir. Kiresellesmenin karst konulamaz siyasal, ckonomik ve sosyo-
kiiltirel etkilerinin yerlesik kurumlart ve bu arada degerleri ve kavramlar ne sekilde doniistiirdaga
saptanmaya cahsilarak, olgunun ulus-devlet tizerindeki etkileri, sivil toplum, demokrasi, Tslam,
ckonomi ve kiiltiir etrafinda olusan bir ¢ergeveye oturtulacaktir.

Bu amagla konuyla ilgili cesitli yerli/yabanct literatiirde yer alan goruslere yer verilecek ve
yukarida belirtilen cksenler etrafinda konu tartigilacaktir. Bu tartisma, kiiresellesmenin ulus-
devletin merkezi yapisint zayiflattigt ve kendinden beklenen islevleri yerine getirememeye basladigs
varsayimina dayanan post-kolonyalizm kuramecilarinin kavramsal tanimlamalart ve kuramlarina
dayandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, ulus-devlet, sivil toplum, demokrasi, ulusal kiiltir, global
kaltar

ABSTRACT

The main purpose of this study is to focus on the concept of nation-state whose essential
nature and functions are forced to change with the influence of globalization. The irresistible
political, economical and socio-cultural effects of globalization on established institutions as well
as on common values and conceptual understandings will be examined. The effects of
globalization on the concept of nation-state will be discussed in the framework of civil society,
democracy, Islam, economy, and national culture.

In accomplishing the study objective, both the national literature and the international
literature on the subject will be reviewed. Especially, those studies and opinions that are closely
related to the study topic will be discussed in the above outlined framework. The main discussion
of the present study will be based on the conceptual understandings and presumptions of post-
colonial theories, which basically argue that globalization weakens the essential structure of the
nation-state and thus causes it not to carry out its main functions.

Keywords: Globalization, nation-states, civil society, democracy, national culture, global

culture

1.GIRIS

1989’da 6ncelikle dogu blokunun yikilmast ve ardindan 1991°de Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte son yirmi yila damgasini vuran olgu,
“globallesme” ya da bizdeki yaygin kullanimiyla “kiresellesme” olmustur. Buna
ragmen, kiresellesme ile kastedilen ya da betimlenen durum, ¢ok net bir
gorinime sahip degildir: Kavram, bazen dinya toplumlarinin birbirine
benzeme siireclerini; buna baglt olarak homojen bir kiltiiriin ortaya ¢ikmasini;
bazen de toplumlarin, topluluklarin ve kiiltiirlerin birbirlerinden farkliliklarin
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu anlamda kiresellesme, tasidigt celiskiler ve
belirsizlikler ile karakterize olunan bir siireci ifade etmektedir. Belirlilik
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Olcttlerinin yikilmasi, “Gramsci’nin deyimiyle eskinin 6lmeye basladigt fakat
yeninin dogmadigt bir durumu” (Keyman 1998: 35) simgelemektedir.

Modernlesme ve postmodernlesmeyle ilintili bir kavram olarak kiiresellesme,
modernitenin ~ bir sonucu olan  ulus-devlet Dbitiiniini  parcalayarak
postmodernlestirmigtir. Ulusun postmodernlesmesinden kasit; ulus-devletin
homojenlestirici ve standartlastirict 6zelligini kaybederek, meydana ¢tkmis
heterojenliklerin konjonktiirel olarak degisen 6zel liklerine gbre, her birine
dayanma egilimi i¢ine girmesidir. Ortaya ¢tkan bu durum kiresellesmenin yol
actig1 bir gelismedir ve sonugta kiiresellesmenin dogurdugu problemlerin ulus-
devlet biriminin boyutlarini agmast veya zorlamasi ulus-devletin krizine neden
olmaktadir. Robertson (1992: 25-26) bu durumu “ulus-devletin bizzat
kendisinin globalize olmasi” olarak tanimlamaktadir.

Bugiin kiiresellesmeyle ilgili yapilan tartismalarin ve ayni zamanda bu yazinin
temel varsayimi, ulus-devletin bir kriz icinde oldugudur. Bu varsayimin kabaca
siyasi, ekonomik ve sosyal-kultiirel olmak tzere ti¢ ayagi oldugu sSylenebilir.

Burada sermayenin kiiresellesmesi, tek diinya ekonomisi ve siyaseti, kiiresel
cevre sorunlarinin ortaya ctkistyla birlikte ulus-devletin krize girdigi hayatin en
temel meselelerinin  arttk  ulus-devlet i¢inde c¢6zimlenemeyecek Olciide
kiresellestigi kabul edilerek, konu Turkiye Orneginde ele alinacaktir. Bu
cercevede Oncelikle Ttrk ulusal devletinin krizde olup olmadigs sorusuna cevap
verilmeye calisilacaktir. Konu, sosyolojik, ekonomik ve siyasal bir baglama
oturtularak ti¢ ana baslik altinda ele alinacaktir.

Oncelikle yazinin temel varsayimi temellendirilmeye ¢alisilacak ve ulus-
devletin neden krizde oldugu sorusu cevaplandirilacaktir. Kiresellesmenin
tagidigt belirsizlik ve bu belirsizligin siyasetin yeni baglamini kurmasi, ikinci
bélimde kiresellesme-siyaset konusunun ele alinmasim gerekli kilmaktadir.
Ancak kiresellesme sadece siyasal iliskileri dontsturmekle kalmamis,
kullanageldigimiz kavramlara da yeni boyutlar kazandirmistir. Bu nedenle ayn
bélimde sivil toplum, demokrasi gibi kavramlarin tarihsel gelisim stireclerine ve
kiiresellesmenin bu kavramlara etkisine deginilecektir. Yine aynt bélim icinde
kiiresellesmeden bagimsiz olarak diigsiinemeyecegimiz siyasal Islam konusuna
deginilecek ve olup olmadigt konusundaki kuramsal tartismalara yer verilecektir.

Yazinin U¢lnci bolimi ise, iletisim ve enformasyon teknolojisinin
gelismesinin sonucunda sermayenin ulusal siurlart asamasi ve ulus-devletin
ekonomik islevlerini biyik Olclide kaybetmesiyle iligkilidir. Bu ¢ercevede
kiresellesmenin ekonomik sonuglart tartigtlacaktir.

Yazinin son bolimi, éncii toplumlarin kiltir kodlarinin ulasilmasi gereken
amaclar hedef alan bir tahakkiim streci olarak “global kiltiir” kavrami tizerinde
duracaktir. Bu bélimde yazinin genelinde de vurgulandigi gibi kiltir
kavraminin partikiiler olma 6zelligi 6n plana ¢ikartilarak Featherstone’un (1993:
10) “kiresellesmenin tek bir kultirin hegemonyasint degil, kiiresel cogul
kiltirlerin birbitleriyle yaptigi toplumsal yasami belitleme yarisini simgeler”
anlayist gz 6ntine alinarak, Aslanoglu’nun (1998: 254) kiresellesmeyi “kiiltiirel
bir karisim” olarak tanimlamast kabul edilecektit.
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2. Aragtirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmada genel olarak, kiresellesmenin etkisiyle birlikte mahiyeti ve
islevleri degisen wulus-devlet tizerinde durulacaktir. Kiresellesmenin karsi
konulamaz siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerinin yerlesik kurumlar ve
bu arada degerleri ve kavramlart ne sekilde donistirdigl saptanmaya
calisilarak, olgunun ulus-devlet tzerindeki etkileri, sivil toplum, demokrasi,
Islam, ekonomi ve kiiltiir etrafinda olusan bir ¢erceveye oturtulacaktir.

Bu amagla konuyla ilgili cesitli yerli/yabanct literatirde yer alan goruslere yer
verilecek ve yukarida belirtilen eksenler etrafinda konu tartisilacaktr. Bu
tartisma, kiresellesmenin  ulus-devletin  merkezi yapisint  zayiflattigi  ve
kendinden beklenen islevleri yerine getirememeye basladigl varsayimina dayanan
post-kolonyalizm kuramcilarinin  kavramsal tanimlamalart ve kuramlarina
dayandirilacaktir.

Arastirmanin tizerinde duracag: tartisma konulari su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ulus-devlet bir kriz icinde bulunmakta mudir? Eger kriz halini kabul

edersek, bunu nasil aciklayabiliriz?

2. Modernitenin sona ermesi ve postmodern bir déneme gecilmesiyle
birlikte ulus-devlet parcalanmis, ulus icinde alt kimlikler, heterojenlikler
etkin olmaya baslamis ve devletin hangi boélinmez topluluga
dayanacagina iliskin problem, ulus-devletin postmodernlesmesine neden
olmustur.

3. Kiresellesmeyle  birlikte sadece ulus-devlet degil, ulusgulukta
parcalanmis, boylece yerel milliyetcilikler ortaya c¢tkmistir.  Bu
milliyetciliklerden en etkilisi “kutsallastirma” misyonuna dayanan Islami
(dini) milliyetgiliktir. Kiresellesmenin dinsel uyanisin ortaya ¢itkmasinda
oynadig1 rol nasil agiklanabilir?

4. Kiresellesme ve postmodernizm, sadece giindelik iliskileri degistirmekle
kalmamis, ge¢misten beri kullandigimiz kavramlari da déntstirmistir.
Bu cergevede, esgiidimli hareket eden bu iki siirecin demokrasi ve sivil
toplum gibi kavramlari nasil donistiirdigt irdelenecektir.

5. Son olarak arastirma, kiresellesmenin siyasal, toplumsal, ekonomik ve
kiltiirel yapiyt ve iliskileri ne sekilde degistirdigi tizerinde duracaktir.

2.2. Aragtirmanin Kuramsal Cergevesi

Post-kolonyalizm, her seyden once kuresellesmenin esitsiz/adil olmayan bir
stire¢ oldugu ve Batili toplumlar lehine isledigi varsayimini temel almaktadir. Bu
varsayim Tirkiye’yi icine alan az gelismis toplumlarin kiiresellesme adi verilen
olguyla birlikte Bat'nin 6zellikle, Amerika’nin giidimii altinda oldugunu ve bu
uluslarin islerlik alanlarinin daraldigini ve bu krizle karst karsiya olduklart
gorisiine dayanir. Bu anlamda, kiiresellesme az gelismis ulus-devletler icin bir
tehlike teskil ederken, Bat'nin gelismis uluslarinin daha da gelismesini
saglamaktadir. Bu durum emperyalizmin ortaya ¢ikardigi sonugla aynt sonuca
isaret etmekte ve bu nedenle bu teori de kiiresellesmenin emperyalizmin
yeniden tanimlanmast, kavramsallastiriimasi olarak kabul edilmektedir. Ulus-
devletlerin krizde oldugu seklindeki temel varsayimimiz, post- koloniyal teorinin
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temel varsayimiyla ¢akismasi, arastirma boyunca agirlikli olarak bu teoriden
yararlanmamiza neden olmustur. Ancak aynt zamanda, ulus-devlet, sivil toplum,
din gibi olgularin postmodernlesmis oldugu kabul edildiginden, arastirmada
postmodern toplum kurami ve kuramcilarinin séylemlerinin de etkili olmasi
sonucunu dogurmustur.

Post-koloyalizm, her seyden 6nce kiiresellesmenin esitsiz/adil olmayan bir
stire¢ oldugu ve batili toplumlar lehine isledigi varsayimini temel almaktadir. Bu
varsayim Tirkiye’yi icine alan az gelismis toplumlarin kiiresellesme adi verilen
olguyla birlikte Bat'nin 6zellikle, Amerika’nin giidimii altinda oldugunu ve bu
uluslarin islerlik alanlarinin daraldigini ve bir krizle karst karsiya olduklart
goristine dayanir. Bu anlamda, kiiresellesme az gelismis ulus-devletler icin bir
tehlike teskil ederken, Bat'nin gelismis uluslarinin daha da gelismesini
saglamaktadir. Bu durum emperyalizmin ortaya ¢ikardigi sonugla aynt sonuca
isaret etmekte ve bu nedenle bu teori de kiresellesmenin emperyalizmin
yeniden tanimlanmasi, kavramsallagtirtlmasi olarak kabul edilmektedir. Ulus-
devletlerin krizde oldugu seklindeki temel varsayimimiz, post-koloniyal teorinin
temel varsayimiyla ¢akismasi, arastirma boyunca agirlikli olarak bu teoriden
yaralanmamiza neden olmustur. Ancak aynt zamanda, ulus-devlet, sivil toplum,
din gibi olgularin postmodernlesmis oldugu kabul edildiginden, arastirmada
postmodern toplum kurami ve kuramcilarinin séylemlerinin de etkili olmasi
sonucunu dogurmustur.

Post-koloniyal kuramin savunuculari, kiresellesme, kaltir, ulus-devlet,
kimlik, v.s gibi kavramlarin degisik kaynaklardan beslendiklerini, tatihsel saflik
ve homojenlik icermediklerini; bu anlamda partikiler ve konjonktiirel
olduklarini ileri stirer. Buna gore, kiresellesmenin tarihi, degisik kuramcilar
arasinda farkliliklar g6zlenmekle birlikte, XV. ylzyila kadar gider.

2.3. Aragtirmanin Kavramsal Cergevesi

2.3.1. Kiiresellesme/ Globallegme

1980’lerin  ortalarindan itibaren yaygin olarak kullanilmaya baglanilan
globallesme kavraminin 6zellikle sosyolojik bir kavram olarak gelisimi,
Robertson’un “Globalization” isimli kitabina bor¢ludur. Robettson, (1990:15-
16) genellikle giintimiize 6zgi bir sey olarak disiiniilen globallesmenin, ashnda
moderniteden ve kapitalizmden 6nce baslayan bir siire¢ oldugunu iddia eder. Bu
streci, bes evreyle aciklar: Olusma evresi (Avrupa, 1400-1750), baslangic evresi
(Avrupa 1750-1875), iletleme evresi (1875-1925), hegomanya icin miicadele
evresi (1925-1969) ve belirsizlik evresi (1969-1992). 1990’lar belirsizdir, ¢inkt
ne kendimizin ne de ¢evremizin ne yone gittigine dair giivencemiz ¢ok azdir.

Kiresellesmeyle ilgili olarak beliren kuramsal tartismalar daha ¢ok iki
noktada ortaya ¢tkmaktadir. Bunlardan birisi kiiresellesmenin baglangic tarihiyle
ilgiliyken, digeri olgunun ulus-devlet acisindan ortaya cikardigr degisiklikler ve
ulus-devletin varlig icin bir tehdit unsuru olup/olmadigt konusunda odaklanir-
ki bu konunun kiiresellesmenin biitin boyutlart géz 6niine alinarak incelenmesi
gerekmektedir.
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Burada tarihsel bir siire¢ olarak ele alacagimiz kiresellesme “Bati
kapitalizminin zaman zaman yeniden yapilanma gereksinmesini duymast ve bu
sirada pazarint mimkiin oldugunca genisletme cabasina girismesi” (Oran 2000:
19) olarak tanimlanmakta ve baslangi¢ tarihi, Bat’nin dinyaya yayilmasinin
baslangict olan XV. yiizyil kabul edilmektedir. Kiiresellesmeye tarihsel bir stirec
olarak bakmak, tipki kiiltiirler ve diller gibi, kimliklerin de degisik kaynaklardan
beslendigi ve tarihsel saflik ve homojenlik icermediklerini kabullenmek
anlamina gelmektedir. Kiiresellesme, yeni bir olgu olmamasina ragmen, terimin
bir kavram olarak kullanilmaya baslamasi 1980’den sonraya rastlar.

Kiresellesmenin yeni bir olay olmadigint ileri siiren kuramsal tartismalarin
yogunlugu géze carpmaktadir. Ornegin Kazgan’a gére (2000:28), “kiiresellesme
hi¢ de yeni bir olay degil. Aslinda baslangict Rénesans’taki cografi kesiflerle
once yerkiirenin her yaninin taninmasina kadar uzaniyor. Olayin ilk basamagi
bu. Tkinci basamagi Birinci Sanayi Devrimi’nden, ticiincii basamagi Tkinci Sanayi
Devrimi’nden geciyor. Sermayenin kiresellesmesi anlaminda kiresellesmeyse,
Birinci Sanayi Devriminin  artnd; yeni kesifler ve icatlarla ulastirma-
haberlesmeye yeni boyutlar katan TIkinci Sanayi Devrimi dénemindeyse
sermayenin kuresellesmesi olgusu son buluyor.”

Yukaridaki goriislere karsit olarak Giddens ise (1998:66), kiiresellesmeyi Batt
modernlesmesinin (XVILytzyil) bir sonucu olarak gérmekte ve kiiresellesmeyi
“uzak yetlesimleri birbirlerine yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla
bicimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan
dinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlasmasi” olarak tanimlamaktadir.

Kiresellesme, “varlik ve yoklugun kesisimi, uzaktaki olgu ve eylemlerin yerel
baglamlarla etkilesimi sonucunda dinyanin sikismasi ve tek bir yer olarak
algilanma bilincinin artis1” (Aslanoglu 1998:108) olarak tanimlamaktadir.

Sartbay (1998: 4) ise globallesmeyi ortaya cikardigt sonuglarla birlikte
tanimlamaktadir. Ona gbre globallesme, 6ncii toplumlarin kiltiirel kodlarinin
ulastlmast gereken amaclar haline getirilmesi ve homojenlestirilmesidir.
Ginimiz dinyasina baktigimizda kimliklerin patlamasi, sahsi olanin siyasal
oldugu, merkezi kurum ve yapilarin etkisinin azalmast ya da ortadan kalkmast,
en nihayet bireyin davranis kaliplarinin global bir platforma oturtulmast ve
bunun da sloganinin ‘global diistin, yerel yasa’ gibi paradoksal bir ¢erceveye
oturtulmasini bu anlamda degerlendirebiliriz.

Daha da once de belirttigimiz gibi kiresellesme/globallesme ile ilgili
kuramsal tartigmalar daha ¢ok ortaya cikardigt sonuglar  izerinde
odaklanmaktadir.

2.3.2. Kiltiir: Ulusal Kiiltiir/Global Kiltiir

Calismada kullanilan bir¢cok kavram gibi kiiltiir kavrami da gelistigi tarihsel
baglama gére anlam kazanan, dinamik ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Dikecligil’e
gore (1994:39), kiiltir kavraminin ¢ok anlamlt olusunun nedeni evrenin, insan,
tabii ve sosyo-kiltiirel gerceklik olmak iizere en genel anlamu ile evrenin
yapisindan kaynaklanir. Bu ylizden ¢ok anlamlilik ka¢inmilmazdur.
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Kultir kavraminin yukarida belirtilen 6zellikleri, arastirmada kullanian
tarihsel sosyolojik yaklasimla da gosterebilir. Ornegin Smith (1990), kiltiiriin
tanimt geregi partikiiler olma niteligi tasidigini ve ancak cogul bicimde
kiltiirlerden s6z etmenin mimkiin olacagini belirtir.

Kiltiir kavraminin cok boyutluluk 6zelligi gdstermesi, kavramla ilgili tanim
cesitliligine yol a¢maktadir. Bu nedenle burada, konumuz acisindan bizi asil
ilgilendiren ulusal kiiltiir ve global kiiltiir kavramlarina yer verilecektir.

“Kiltiir, medeniyet kosullarina gbre 6grenilmis toplumsal yasayis tarzidir.
Ve tanimimizt agmak istersek; medeniyet, maddi gelismedir ve maddi gelisme
bicimidir,  kiltir, Ogrenmedir ve kiltir 6grenmeyle elde edilir” (Ergun
1991:30).

Turk sosyolojisinde kultiir kavramint ilk kez kullanan Ziya Goékalp’tir.
Gokalp’e gore (1994: 25-26) milli kiltir; yalnizca bir milletin dini, ahlaki,
hukuki, akli, estetik, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin uyumlu bir bituntdir.
Béylece, Gokalp, bu sekilde tanimladigt milli kiiltiirti (hars) halkla iliskilendirmis
ve halka mal etmigtir. Gokalp havas admnin verdigi Osmanlt seckinlerinin
kiltirlerinin (tezhip) milli kiltiirden farkli oldugunu ileri stirmektedir. Ona
gore, harsin kaynagt duygu, aristokratik ve yukart siuf kilttird olarak belirledigi
tezhibin kaynagi ise bilgidir. Bu nedenle hars, dogal ve degismeye kapali olma
ozelligi gostermektedir.

Turkdogan’a goére (2000:121), “Ulkemizde yerli kaltir ve milli kiltiir
kavrami, dogrudan halk kiltiiriinde 6ztini bulmaktadir. Bu anlamda milli kiltiir
Turk halkinin biyiik cogunlugunun ortak oldugu kiltiardir.”

Ergun, “Bir kiltir,toplumsal yasayis tarzt olarak, belirli bir toplumun biitin
bireylerinde inang, distince, duygu ve davrans iliskilerini sagliyorsa, iste o
zaman ulusal kaltir olusmustur diyebiliriz” (2000:89-90) ifadesi ile ulusal
kiltirin bir toplumda yasayan bireylerin ortak bir paydada birlesmesini
sagladigint 6ne sirmektedir. Bu baglamda, ulusal kiltir bir toplumu diger
toplumlardan farkldastiran 6zelliklerin bitinidir.

Aydin’in ulusal kiltir tanimi da yukaridaki ile benzerlik géstermektedir.
“Milli (ulusal) kiltir, bir ulusun sahip oldugu varsayilan bitin tutum ve
davranis tarzlarini, diiglints ve yagayis bicimini, dilin maddi ve tinsel dinya ile
kurdugu kendine 6zgh iliski bicimini blnyesinde toplayan bir pota gibi
dustntlmektedir.” (Aydin 1998: 8).

1960’larin  ikinci yarisindan baslayarak 1980’ler boyunca devam eden
doénemi, sosyal bilimler literatiiriinde kiltiir nosyonunun yeniden kesfedildigi
dénem olarak anmak gerekir. Bu yillar, varolan kiltir tanimlarinin yeniden
gbzden gecirildigi ve yeniden tanimlandigl, vurgunun c¢ok kiltirlilige kaydig:
bir dénemi simgelemektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra degismeye basladigint
belirttigimiz kiltir tanimlari, “global kiltiir” kavramini ortaya cikarmustir. Bu
kavram, Bat'nin ekonomik yayilmasiyla es zamanl olarak kiltiring diger
tlkelere yayma cabasina isaret etmektedir. Bir baska deyisle Batr’nin kendi
yerelini evrensellestirme c¢abasidir.
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Global kiltir, “ietisim hizinin ve yogunlugunun artmast ile iliskilidir.
Kiresellesmenin bir etkisi de bilindigi gibi bilgi-haber ve imaj akislarinin
yogunlasmasidir.” (Aslanoglu 1998:257).

Giniimiizde Bat'nin kendi kiltirint yayginlastirarak diger yerel kiltiirleri
yok edip etmedigi sorunu global kiltirle ilgili kuramsal tartismalarin temelinde
yatmaktadir. Kiltire tarthsel bir yaklasimin, olgunun partikilarist olarak
tanimlanmasina yol actigini belirtmistik, bu dutum global ve yerelin, yani
evrensel ile tikelin karsiliklr iligkileri icinde ele alinmasini zorunlu kidmaktadir.
Tartismalt olan bu konu arastrmanin son bdoliminde ayrintii olarak ele
alinacaktir.

2.3.3. Ulus-Devlet

Ulus, tanimlamalarda agilik verilen unsura gore cesitlilik ve farkhilik arz
eden, dinamik ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Alman romantizminin kaynaklik
ettigi etniklik kavrami ekseninde donen ulus tanimlamalarindan, Fransiz
milliyetciliginin benimsendigi, cografi sinirlart 6n plana ¢ikaran, teritoryal ulus
tanimlamalarina  kadar genis bir yelpaze icinde incelenmesi gereken bir
kavramdir. Bu acgidan ele alindiginda ulus tanimlarinda hem objektif unsurlara
(aynt cografi sinirlarda yasamak, ayni dili konusmak gibi) 6nem veren hem de
“ortak kader”, “ortak soy” gibi duygularda ifadesini bulan be bireyin duygusal
alanina yonelik tanimlamalar da vardir. Bu nedenle arastirmada kullanilan ulus
kavraminin millet kavramiyla ayni anlama geldigi g6z 6ninde tutulmalidir.

Millet tanimlamalarindaki bu zotlugu Smith (1999: 75) su sekilde dile
getirmistir: “tarihi bir topragi/ilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitleyi bir
kamu kiltiiring, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gbrevleri paylasan bir
insan toplulugunun adi olarak millet ¢ok boyutlu bir kavram, somut 6rneklerin
cesitli diizeylerde benzerlik arzettigi bir standart ya da mihenk tagini olusturan
ideal bir tiptir.”

Tirkdogan (2000:2) ise, milletin duygusal yanina isaret etmektedir.
“sosyolojik a¢idan millet, dil ve kiltlr degerleti yaninda ortak duygulara uyum
saglamaktir.”

Gileg (1992: 17), “Belli bir cografi bélgede yasayan toplumun ulus haline
gelmesi, toplumsal degisme slreci icinde gelismektedir” ifadesi ile ulusun
tarihsel bir kategori olduguna dikkat cekmektedir.

Tarihsel-sosyolojik bir kategori olarak ulus-devlet, Avrupa’da baglayan
merkantalizm politikas: ve sOmiirgeciligin ortaya c¢tkardigi ve kapitalizmle
birlikte gelisme strecine giren bir olgudur. “Bati Avrupa’daki sekliyle ulusal
devlet, sinirlari belli, daimi bir toprak parcasini denetlemekteydi; gorece
merkezilesmisti; ve toprak parcast icinde fiziksel zor kullanma araclarinin
tekelini yavas yavas eline gegirerek haklarini saglamlastirmaktaydi” (Bottomore
1987:61). Yukanidaki tanimindan da anlasilacagy gibi, merkezi bir yapiya sahip
olan ulus-devletin ayirict Ozelligi egemenligi tekelinde tutmasidir. Fakat bu
tekelin en 6nemli ifadesi Bodin’e gére (1955) yasa yapma ve feshetme glici
iken, Weber’e gbre (1946) zor kullanimi mesrulastirmasina dayanur.
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Yapilan ulus-devlet tanimlarinda 6nemli olan bir diger nokta da ulus ile
devlet arasindaki iliski olmaktadir. “her ne kadar ulus (nation) kiltirel yani agir
basan cesitli ortak Ozelliklere sahip insan toplulugunu nitelerken, devlet
(state)boyle ya da herhangi bir toplulugun teskilatlanmis giicind nitelerse de, bu
iki birim birbiriyle olduk¢a yakindan ilintilidir. Tarihsel olarak bu iki birim,
bugiin kullandigimiz anlamlariyla, aynt zaman diliminde ortaya ¢ikmislar ve
birbirini karsilikli etkileyerek digerinin olusumuna katkida bulunmuslardir.”
(Yurdusev 2000:20).

Sartbay’a gore (1998:4) XVI. yiizyilda baslayan ve 6zellikle XVIIIL. Yizyilda
ortaya ctkan ulus-devlet, egemenligin cisimlesmesi ve her tlrli toplulugu
egemenligi altina alarak kendisine sadakat isteyen en biyiik kurumdur. Ulus-
devlet’in yapmak istedigi; devleti ya da siyasal iktidart merkezilestirmek, kiltard
standartlastirmak, hukukta esitlik ve ekonomide bitiinlesmeyi saglamaktir. Bu
sire¢ bazi sosyologlarin da dikkatimizi ¢ektigi gibi kapitalizm ile gelisen bir
strectir. Bu anlamiyla ulus-devlet, o zaman kadar ki yapilardan farklt olarak,
merkeziyete ve toplumun homojenlestirilmesine dayanmaktaydi.

Saribay’in taniminda da belirttigi gibi, temelleri XVI. Yizyilda, Avrupa’da
monarsilerin  gliclenmesine dayanan ulus-devlet, buginki kullandigimiz
anlamda gelisimini XVIII. yiizyilda tamamlamistir. Bu nedenle, tarihsel
sosyolojik bir kategori olarak ulus-devlet, modern zamanlarin bir olgusudur
diyebiliriz. Tekeli’nin (1997:122), “ulus-devlet olgusu insanligin gelismesi siireci
icinde aydinlanma sonrasinda gelisen modernite projesi icinde ortaya ¢ikmugtir.
18.ytizyildan sonra kristallesmistir” ifadesi bunu destekler niteliktedir.

Ulus-devleti o zamana kadar ki toplum formlarindan farklilastiran en énemli
Ozellik, “egemenligin cisimlesmesi” olgusudur. Egemenligin yurttaslar
toplulugunu temsilen devlette toplanmasi; devletin yurttaslarindan  tim
sadakatlerin istiinde sadakat talep etmesine ve devletin kimligi ile devleti
olusturan yurttaglarin varsayimsal kimliklerinin Ortiismesine neden olmustur.
Devlet, bu sadakati mesrulastirmak icin, iktidar yapisinda merkezilesme,
kiltirde standartlagsma, hukukta esitlesme ve ekonomide bitiinlesme gibi bazt
islevler ytiklenmistir.

Ulus-devlet yaklagik iki yuzyillik siirede megrulugunu korumasina ragmen,
bugiin krizde olduguna dair gbriis yaygindir. Sartbay (1998:15), ulus-devletin
krizini iki nedene baglamaktadir:

1. Ulus’un mahiyetinin degismis olmasi,

2. Devlet'in mahiyetinin degismis olmast.

Bu iki nedeni ortaya ctkaran gelisme ise digsal bir etken olarak
“kiresellesme”dir. Bu kriz, kiresellesmenin dogurdugu problemlerin ulus-
devlet biriminin boyutlarini asmasindan veya zotlamasindan dogan bir krizdir.
Cunki kiresellesme, ulus-devlet biitiinligiini pargalamakta; hem ulus-devletin
dayandig1 siyasal toplulugun sosyolojik mahiyetini degistirmekte, hem de bu
topluluk tarafindan mesru kilinan siyasal iktidar: doniistirmektedir.

Ulus-devletin dayandig toplulugun dontismesi, ulusun
postmodernlesmesini, yani “daha 6nce ulusa atfedilen 6zelliklerin simdi mikro
topluluklara/cemaatlere atfedilmesi” anlamina gelmektedir. Modernitenin tirtint
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olan ulusal egemenlik, yonetici elitin sinif ¢ikarlarini ulusal sadakate dayanarak
mesrulastirmak  icin, ulusu  homojenlestirerek, ulusu bélinmez  bir
butiin/cemaat olarak gdrmustir. Ancak postmodernizmle bitlikte, ulusun kendi
icindeki 1rk, etni, alt kiltirler 6n plana ¢ikar ama bunlardan hicbiri tek bagina
ulusalligt tanimlayict glice sahip olamaz. Bu durumda devlet, mestrulugunu
dayandiracagi yeni bir topluluk belitlemeye calisir ve iste tam da bu nokta da
devlet hangi bolinmez topluluga dayanacag konusunda bir gerilimle katst
karstya kalir.

Bu konuya deginen Topguoglu’na gore (1995:102), etnik ¢okluga sahip
toplumlarda, devlet kurumlarinin etniklesmesi ve stiregiden catigmalarda
devletin yanli bir rol oynamasi, devletin etnik ayrimlarin ve catigmalarin
muharriki olarak karsimiza ¢itkmasina yol agmaktadir. Devletin kiltrel gruplarla
bu tir iligkiye girmesi siyasal kurumlarin yipranmasina, kalkinma onctliigiinde
ve catismalart idare etmede devletin kapasitesinin giderek azalmasina zemin
hazirlamaktadir. Devletin bu heterojenlikten birine dayanmasi, “devletin
cemaatlesmesi” anlamina gelmekte ve bu devletin kotd, dolayistyla da minimize
edilmesi gereken bir kurum olarak gbrillmesine yol agmaktadir.

Sartbay (1998:17), kiiresellesmenin Bati-dist  dinyada yaratugr etkileri
modern-postmodern gerilimini iceren bir dogrultu da gbérmek gerektigini
belirterek, s6z konusu etkileri su sekilde siralamaktadir:

1. Bireysel kimliklerin patlamast ve siyasallagsmasi,

2. Merkezi kurum ve yapilarin etkisinin/Oneminin azalmasiyla yerel kurum
ve yapilarin etkisinin/éneminin artmasinin ihtiya¢ duyurdugu yeni sosyal
baglara cevaben titketim siyasetinin hakim konum kazanmast,

3. Bireyin davranis kalibini kiiresel bir perspektif ve kiltiirel duruma goére
ayarlamasina yonelik dayatma.

Asagida kiresellesmenin siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlariyla

ilgili agiklamalar bu etkiler 1s181nda yapilacaktir.

Bunun yaninda kiresellesme ulus-devleti parcaladigi gibi, ulusgulugu da
parcalamustir. Ulusculugun glintimiizdeki amact, ulus-devlet insa etmek degil;
bazen bir etnik toplulugu, bazen bir kiltird, bazen bir dini mesrulastirmaktir.
Bu konudaki en 6nemli gelisme ise hem Dogu’da hem de Bati’da dinsel sGyleme
sahip olan ulusculuktur. Bu konu kiresellesmenin siyasal boyutu gercevesinde
irdelenecektir.

Kiiresellesmenin Siyasal Boyutlari

Kiiresellesme ve Islam

Kiresellesmenin etkilerinden birinin bireysel kimliklerin patlamasi ve
siyasallasmast oldugu belirtilmistir. Bu durumun temel nedeni Giddens’in
(1990:33) modernitenin ileri asamasinda sahsi olmayan organizasyonlarin
yikildigr ve bireye dayali yeni bir psikolojik alanin gelistigi saptamastyla
aciklanabilir. Kiresellesme streciyle birlikte kendini yalniz hisseden ve
giivensizlik duygusu yasayan birey, ona sunulan bir toplumsal etige dayanarak
kimligini yeniden insa etmeye calismaktadir. Bu toplumsal etigin ayiredici
Ozelligi, bireyin niteliksel olarak digerlerinden farkli oldugunu 6ne ¢ikarmasidir.
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Artk hic kimse kendini hisimlik, kast veya sinif araciligiyla toplumda
konumlandirmamaktadir.

Bunun yerine postmodern dénemle birlikte etkili olmaya baslayan tiketim
temelinde yiikselen bir hayat tarzi, bireyin dayandigi temel toplumsal etigi
olugturmaktadir. Bu dénemde din de toplumda bir dayanisma odagt olarak
kendine yer bulmaktadir. Cunkd din, givensizlik icinde bulunan bireye
“kutsallagtirma” araciligiyla bir kimlik odagi saglamakta ve bireyin duygusal
glivensizliginin azalmast yoniinde islev gérmektedir. Bireylerin kiiresellesmeyle
birlikte kolektif kimliklerinin bir ontolojik glivensizlik icinde bulunmasi, daha
once de belirttigimiz gibi kiresellesmenin belirsizliklerinden ve celiskilerinden
kaynaklanmaktadur.

Ornegin Bauman (Aktaran Warde 1994:60), metropol ortamindaki yeni
kabileleri tyelikleri acisindan tanimlayarak; bu kabilelere aidiyet baginin gruba
Ozgl giyinme, davranma ve tiketme tatztyla sembolik diizeyde saglandigina
dikkat ¢eker. Bauman ayrica herkesin titketim kiltirinin sagladigi imkanlardan
yararlandigini; c¢agdas toplumlarin tiketim eksenin de “ayartlmiglar” ve
“bastirilmislar” olarak iki kategoriye ayrildigini savunur. Bastirilmislar, metropol
ortaminda ortaya ¢tkan ihtiyaglarint gidermede tiiketimin belirledigi hayat tarz
yerine, kendi hayat tarzlarini o tiketimi sekillendirmenin temeli yapmaktadirlar.
Bu agiklamalarin 1s1ginda Tirkiye’de Islam’in kimlik inga etmede 6nemli bir yeri
oldugunu séyleyebiliriz. “Nitekim, kiiltir olarak Islam’in tiiketim kiiltiriniin
dayattigi hayat tarzlarina kendi rengini vermesi (Islami arabeskten, tesettiir
defilelerine;  tarikat  seyhlerinin  medyatiklesmesine  kadar), evrenseli
yerellestirmesi, son tahlilde de gelenckse muhtevayr (pos)modern form icine
yersellestirmesidir.” (Sartbay 1998: 25). boylece tiiketimcilik ve hedonizm
geleneksel dinsel inanglarin dogasint degistirmekte; bu inanclarin kendilerini bir
hayat tarz1 olarak evrensel diizeyde sunmaya kiskirtmaktadir. Bu da sonugta,
geleneksel dinlerin kendilerini evrensel olarak tanimlayarak kendi digindaki
alternatif evrensel yadsimalarina yol agmaktadir. Tim bu gelismeler bir dizi
celiskiler ve belirsizlikler icermektedir. Postmodern doénemde farklilik ve
cogulluk temelinde bir kimlik insasini haklilastirarak, modernitenin tekgiliginin
yadsinmast s6z konusudur. Ancak kuresellesmenin etkisiyle bitlikte dinsel
topluluklarda dahil her tiirli alt kimlik kendi yerelliklerinden styrilip, evrensellige
yonelmektedir. Islam’in kendini evrensel olarak sunmast, Islam’daki “tevhid”
anlaystyla iliskili gérilmektedir ki, bu konu Islam dininin demokrasiyle uzlasip
uzlasamayacag; tartismalariyla birlikte diistintilmelidir.

Kiiresellesme, Demokrasi ve Sivil Toplum

Islam dini ile demokrasi arasindaki iliskiyi, “Islami inancagéniildenbagl
olmakla, Bat1 tipi cogulcu bir demokratik yénetimi savunmak miimkiin midiir?”’
sorusuyla irdeleyen Vergin(1998:55-63), bunu “tevhid” ve “i¢tihat” kavramlari
araciligtyla yapmustir. Islam’in tevhid ilkesi, insan ve toplumun tim alanlarini
kapsamakta ve boylece Bat’da din ile siyasetin birbirinden ayrilmasina izin
veren dualizmi Islam toplumlari acisindan imkansizlastirmaktadir. Peki dinin
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tim eylem alanlarini kapsamasi, Islam toplumlari agisindan demokratik
uygulamanin ¢elismesine mi neden olur?

Bu soruyu cevaplandirmak icin “ictihat” kavraminin icerigine bakmak
gerekmektedir. Ictihat, kutsal kitapta ¢6zimii agik olarak belirtilmemis
konularda bireylere siyaset ve hukuk alanlarinda bagimsiz ve 6zgir dince ve
faaliyet alant birakan bir anlayistir. Bu anlayts, Geertz, Mevdudi, M.Seyyid Bey,
Namik Kemal gibi Islam disiiniirlerin Islam ve demokrasiyi uzlastirma
cabalarinin temelinde yatmaktadir. Sonugta hepsinin tizerinde hemfikir oldugu
gorts, Islam’in farkls cografi alanlarda, birbirinden farkli diizenlemelere yol
acmasinin ve Islam’in bir din olarak gelistirdigi anayasanin farkli okumalara tabi
olabilecegi ve bu nedenle Islam ile demokratik uygulamanin bir arada
yasayabilecegidir.

Islam’tn demokratik degerlere uyum saglayabilmesi ancak gergek bir cogulcu
ortamda mimkiin olabilmektedir, aksi takdirde monopolistik bir devlet
yapilanmasint 6rnek almast ise modernitenin neden oldugu krizi yeniden
Uretmesi anlamint tagir.

Karesellesme bugiine kadar kullandigimiz demokrasi ve sivil toplum gibi
kavramlart donistiirmektedir. Kiresellesmenin ortaya ¢ikardigi  demokrasi
modeli, iktidarin bélgesel, ulusal ve uluslararasi bélinmiisligiinden dolayy,
iktidarin  ¢ogulcu bir yapt olarak karsimiza cikmasina eden olmugtur. Bu
durumda, sadece ulusal sinirlar icinde degil, kiiresel dizeyde de c¢ogul bir
demokratik yapilanma karsimiza ¢ikmaktadir, ¢linkd kiiresellesme ayni zamanda
farkliligt ve heterojenligi mesrulastirmaktadir. Ancak bu, kendi basina
demokratiklesmeye yol acan durumu anlatmaz. Farkliligt imtiyaz mertebesine
cikaran kimlik ve degerleri, diger toplumsal kesimlere empoze etme gibi bir
despotizm olastigt her zaman vardir. Bu nedenle 6tekinin degerlerini ve
kimligini, kendisinin ki kadar mesru goren, ¢ogulculuga dayanan bir anlayis
mevcut olmalidir.

Bu durumu Tirkiye icinde ele alan Keyman (1998:43), 1990’ls yillardan
itibaren siyasal yasamimizin her alaninda, devlet ile toplum arasinda, hem
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii hem de toplumsal taleplerin karar alma
streglerine eklemlenmesi baglaminda yasanan bir “teslimiyet krizi’nden
bahseder. Bu kriz karsisinda devlet¢i siyasal séylem ya da toplumu temsil etme
yeteneginden mahrum olan parlamenter sistem ¢aresiz kalmaktadir. Sonugta da
buna cevap olabilmek icin Tslami milliyetcilik ve yeni milliyetcilik gibi iki farkh
sOylemsel cephede hareket eden milliyetcilik s6ylemi, bu belirsizlik ortaminda
etkili olmaya baglamistir. Bu iki hareketin paylastgi ortak nokta,
kuresellesmenin farklilagtirict/cogullastirict kimlik sGyleminin karsisina tekligi ve
farkliliklart eritici kimlik sGylemini yerlestirmektedir.

Bu iki s6ylem, demokratik sistemin kriz inde olmasini yararlarina kullanarak,
bu amaglarina toplulukeu bir siyaset anlayisint siyasal yagsama sokarak ulasmaya
calistyorlar ve belirsizlik durumu icinde “bireye bir topluluga ait olma duygusu”
vererek, bir belirlilik durumu yaratmaya ¢alistyorlar.

Turkiye’de diger taraftan liberal demokrasinin ¢ogulcu toplum yapisina
uygun olarak yeniden kurulmast gerektigini vurgulayan bir siyaset anlayisi da
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gelismektedir. Bu anlayislardan birini radikal demokrasi olarak adlandirilan
Keyman (1998: 46), bu projeyi, liberal demokrasinin yasanidan postmodern
duruma gére yeniden tanimlanmasi, demokrasinin demokratiklesmesi ¢abasi
olarak tanimlamaktadir. Bu proje, devlet ve sivil toplum arasinda goriilen
kopuklugu gidermeye ¢alisarak, ikisi arasindaki iligkinin parametrelerini yeniden
kurmay1 6nermektedir.

Keyman’n (1998:54-55) radikal demokrasi projesini egemen duruma
gecirmek icin 6nerdigi bazi felsefik, kurumsal ve normatif boyutlu ilkeler vardir.
Bu ilkelerin hayata gecirilmesi, kiiresellesmenin getirdigi kimlik siyasetine uyumu
saglayacaktir. Bu ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Felsefi Boyut:

a) Agonistik celiskiye dayali demokrasi anlayist,

b) Kimligin fark ile iliskili kurulmuslugun taninmasi,

¢) Kamusal alanin kimlikler arasi diyalojik karsilikli etkilesim ilkesi tizerinde

yeniden kurulmasi.

2. Kurumsal Boyut:

a) Katilimet demokrasinin liberal demokrasinin kurumsal temeli olmasi,

b) Siyasal etki esitligi ilkesinin hem devlet-sivil toplum iliskisinin hem de

karar alma strecinin kurucu ve niteleyici 6gesi olmast.

3. Normatif Boyut

a) Demokrasinin tarihsellige acik bir stirec olarak diistintilmesi,

b) Kimligin sinirlarinin taninmast,

c) Otekine karst sorumluluk anlayisina dayali demokratik etik’in kamusal

alanin isleyis tarzint belirlemesi,

d) Diyalojik etkilesimi destekleyen ve yayginlastiran siyasal kultiriin

toplumsal iliskileri nitelemesi.

Sonugta kuresellesme, demokrasinin  modern doénemdeki hukuksal,
toplumsal, kultiirel, siyasal ve ekonomik olarak standartlastirict formlatla tim
yurttaslarin ulus 6niinde esitliklerini, hak ve 6zgiirliklerini ifade eden anlaminda
styrilmus ve farkliliklatin/heterojenliklerin icerildigi yeni bitr anlama burinmis,
bir baska ifadeyle postmodernlesmistir. Kiresellesmenin bu yénde etkiledigi
diger bir kavram ise “sivil toplu” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Turkiye’de sivil toplumun tarihsel gelisim asamalarina kisaca deginilecek,
kiiresellesme-sivil toplum baglantis1 kurulacaktr.

Kapitalizmin gelismesine paralel olarak ortaya ¢itkan sivil toplum, o zamana
kadar feodal toplumlarda ve patrimonyal siyasal sistemlerde goriilenden farkls
olan, bireye 6zgl bir Ozel alani ortaya ctkarmustir. Bu, moderniteyle birlikte
bireyin bir deger olarak mahremiyet haklariyla birlikte ortaya ¢ikmasiyla
aciklanabilir. Kapitalizm 6ncesi, geleneksel toplumlarda birey yerine topluluk,
yani cemaat temel toplumsal ve siyasal birim olarak kabul edildiginden, bireyin
gonulli girisimiyle olusturdugu bir yasama alani (6rnegin derneklesme)
olusmamistir. Ancak kapitalizm gelisimiyle birlikte, birey cemaat kiltiirtiniin etki
alan1 disina ¢tkmus ve boylece cemaatin sosyo-politik 6nemi azalmugtir.

Bu gelismeler Avrupa’da bireyin, 6rne§in mitesebbis olarak, iktisadi
faaliyette bulunmast gibi faaliyetlerde basl basina bir toplumsal deger olarak ve

254



Kiiresellesme ve Ulus Devlet

birim olarak algilanmasini saglamistir. Bu durum, devletin faaliyet alanint
daraltmis, zamanla ekonomik faaliyetler basta olmak tizere siyasal ve toplumsal
hayatta devlete meydan okuyan sendikalar, odalar, dernekler gibi gbnilld
kuruluglarin - etkinlikleri ve giigleri artmaya baslamistir. Devletin  glicini
denetleyen ve dengeleyen bu tip kurum ve kuruluglarin ortaya ¢itkmastyla birlikte
kitlesel ~siyasal alan gelismis ve devletin keyfi faaliyet ve kararlan
stnirlandirlmistir. Toprak (1996:87), kitlesel siyasal hayat, bireysel gonilla
katiim, géntlli dernek ve kuruluslarin gelismesinin sonugta hukuk devletinin
gelismesine yol actigint belirtmektedir.

Bu noktada Avrupa’da ortaya c¢ikan sivil toplumun Tirkiye’de ne Slcide
gelismis oldugu tzerinde durulacak ve bugiinkii gbriintiiyli ortaya ¢ikaran tarihi
stregler irdelenecektir. Bu nedenle 6ncelikle Tirkiye’deki siyasal gelisme ve bu
gelismenin sivil toplumun gelismesine etkisi izerinde durulacaktr.

Turkiye’de sivil toplumun gelisim strecini ele alan Kalaycioglu (1998:114),
siyasal hayatimizda ortaya ¢ikan bireysel girisimi XIX. yiizyila kadar gotiiriir.
Bunu ilk kez 1847’de bitreysel bir girisim 6rnegi olarak “arz-1 hal” (dilekge)
dizenleyerek kisisel dertlerine care aramak i¢in Osmanli vatandaslarinin
hiikkiimete basvurmasina dayandirir. Tanzimatla birlikte cemaat kiltiiriiniin
asgitnmastyla birlikte baslayan bireysellesme, bireyin toplumsal yapida bir deger
olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustur. “II. Mesrutiyet’in ilan1 ile siyasal
partilerin kurulmasi, XIX. yizyilin sonuna dogru, &zellikle yer altt Orgiitleri
olarak ortaya cikan ve gelisen siyasal derneklerle birlikte, gbnillii bireysel siyasal
davraniglarin sonucu olarak gruplasmalarin ortaya ¢tkmast Tanzimatla olusan
degismelerin temel sonuglart olmustur”(Kalaycioglu 1998:115).

Ancak Osmanl 1mparatorlugu’nda sivil toplumun gelisimi diiz, piriizsiiz bir
cizgi etrafinda olmamug, II. Abdilhamit sivil toplumu denetim altinda tutan,
kisisel, geleneksel ve keyfi bir saltanat gelenegini yeniden hayata gecirmistir. Bu
siyasal yapi, anayasa, yasalar, kamu biirokrasisi ve buna baglt kurumlarin mevcut
olmast yoniiyle modern goriiniim arzetmesine ragmen, cemaat agirlikli bir
toplumsal 6rgiitlenme modeli Tslami kaliplar kullanilarak yeniden yerlestirilmeye
calisilmis, devletin faaliyet alant sivil toplum aleyhine biyiik Slctide arttirilmigtir.

Osmanli Devleti'nin ¢6kmesi, Kurtulus Savast ve arkasindan kurulan
Cumbhuriyet rejiminin tek parti yOnetimi, merkezi devletin toplumdaki
konumunu degistirmezken, 1920’lerde liberal ekonomiye dayali bir gelisme
modeli ve Lozan Antlasmast dolaysiyla gumriiklerin - serbestlesmesi,
kapitalizmin ve bireysel ekonomik girisimin gelismesine neden olmustur. Ancak
1929 diinya ekonomik bunalimi bu gelismeyi sekteye ugratmigtir.

1950’den sonra “hiirriyet istegi ile siyasal yasama damgasini vuran Demokrat
Parti’nin bireysel girisim konusunda, 6zellikle iktidara ilk geldigi yillarda,
sinirlayict bir tutum icinde olmasinin zorlugu” (Kalaycioglu 1998:118) bu
dénemde sivil toplumun 6niint agmistir. Ancak 1957 devaliiasyonu ve hizlanan
enflasyon ile birlikte DP’nin oyu azalinca adeta tek parti rejimine dénilmistiir.

Bu durum 1960 askeri miidahalesi ve 1961 anayasasiyla birlikte yasama ve
yuritmeden bagimsiz bir yargt ve Anayasa Mahkemesi’nin olusturulmast gibi
girisimlerle engellenmistir. Bundan sonraki dénemde ise Tturkiye’de hukuk
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devleti uygulamalarina yonelik gelismeler hiz kazanmis ve gonilli bireysel
girisimle kurulan kiltirel, ekonomik ve siyasal dernek sayilarinda buytk canlilik
yasanmistir.

1961’den 1980°¢ kadar, 1971-1973 arasindaki askeri dénem hari¢c olmak
Uzere, siyasal katilma eyleminde yer alanlarin sayist hizla artmis, adeta bir yigilma
yasanmugtir. Ancak siyasal sistemin bu talep yigilmasina yanit verememesi,
1980lere  dogru siyasal bunalim yaratmis ve sonucta askeri darbeyle
sonuclanmigtir. “1980 askeri miidahalesi ile Tirk toplumu siyasetten arinma
strecine sokulmus ve devlet toplumun her alanini totaliter bicimde kontrol
altina almistir.” (Saribay 1998:95).

Ancak 1983 genel secimlerinden sonra tim siyasal partiler, devletin topluma
midahalesinin geriletilmesi gerekti§i noktasinda bitlestiler. Bu ancak sivil
toplum etkin hale getirilerek saglanabilirdi. Secimleri kazanan Anap’in
ekonomik ve pragmatik bazt uygulamalari, sivil toplumu belli davranis ve deger
kodlarinin viicut verdigi kiltiirel bir varlik olarak gdérmeyi engelledi; onu
ekonomik boyuta indirgedi. Sonugcta sivil toplum, bugiine kadar uzanan bir
sekilde piyasa ile zellestirildi.

Sivil toplum, devlet otoritesi karsisinda 6zerk hale gelen toplumsal gruplart
ifade ettigine gore, ginimuzde sivil topluma iliskin konulari sadece ulusal
toplum ve ulus-devlet sinirlar1 dahilinde disinmemek gerekir. Artik sivil
toplumda kiresellesmistir, yani sivil toplum arttk farkli kimliklerin
kiiresellesmeden yararlanarak kendilerini 6n plana gegirmelerini tesvik
etmektedir; ama ayni zamanda, onlarin demokratik sekilde yapilanmalarini da
zorunlu hale getirmektedir. Clinki farklilik talepleri her zaman ve gerekli olarak
demokratik olmamaktadir.

Kiiresellesmenin Ekonomik Boyutlari:

Bu béliimde inceleyecegimiz ekonomik gelismeler “Yeni Dinya Diizeni”
kavramiyla ifade edilmektedir. “Yeni ekonomik diizen, 1970’li yillarin sonu ve
1980’1 yillatin baginda ABD’de muhafazakarlarin piyasa ekonomisini kamu
midahalelerinden arindirma eylemiyle basladi. Reganomics, bagkan Reagan
dénemini tanimlayan ve daha serbestlestirilmis bir diinya ekonomisi yaratmak
amacina doniik politikalar demetini olusturan bu yeni ekonominin adi oldu”
(Kazgan 2000:89).

Bu gelismeyle birlikte sermayedar sinifit ulus-devletin glicing, politikalarint
ve sinirlarint agmaya basladi. Bunun yaninda ¢ok uluslu sirketlerin gelismesi ve
sermaye akisindaki yiksek hareketlilik, bu konunun ulus-devletin denetimi
disinda kalmasina neden oldu.

Yildizoglu (1996:17), kiiresel ekonominin ve yeni yatirim araglarinin gesitli
tlke  pazarlarinda  krizlere  yol  agabilecegini, merkez  bankalarin
iktidarsizlastirabilecegini, hiikiimet politikalarini  aninda  etkisizlestirebilen
istikrarsiz bir sermaye piyasast olusturabilecegini belirtmekle ekonominin ulus-
devlet denetiminin disinda oldugunu géstermektedir.

Ayrica soguk savasin bitmesiyle birlikte, devletciligin Gnemini yitirmesi,
Dogu-Avrupa ve Rusya’nin uluslararasi kapitalizme eklemlenmeye baglamasi ve
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serbest piyasa ekonomisine ge¢meleri ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet alaninin
artmasmna ve yayginlasmasina neden oldu. Buna paralel olarak Giddens
(1998:72), guintmizde ticari kuruluslar ve Ozellikle de ulus asirt sirketlerin
ellerinde ¢ok biyiik ekonomik giic bulundurabildiklerini ve kendi tlkelerindeki
veya herhangi bir baska iilkedeki siyasalari etkileme gliciine sahip olduklatint
belirtmektedir. Ancak ticari kuruluglarin  halen ulus-devletle rekabet
edemeyecekleri konular da vardir. Giddens bu konulardan birinin toprak
bitiinligini ve siddet araclarinin kontroliint saglayamamalart oldugunu séyler.
Bu husus giinimiizde ulusal giivenlikten halen ulus-devletin sorumlu oldugunu
gOstermesi agisindan 6nemlidir.

Kazgan (2000:221), Tirkiye’'nin de icinde bulundugu, gelismekte olan
tlkelerin ancak II. Dinya Savas’ndan sonraki dénemde uygulanan devletin
ekonomiye miicadeleci yaklasimiyla ekonomik biiylimeyi gerceklestirebildiklerini
ancak ginimizde bu devletlerin Oncelikli amagclarinin  Bat'nin  sermaye
patronlarina ve giicli uluslarina hizmet etmeleri nedeniyle devletin ekonomiye
mudahalesinin azaltilmast ve serbestlesme/06zellestitme politikasinin  kabuli
oldugunu séyler. Gelisms tlkelerin dayattig siyasal ve ekonomik politikalar giin
gectikce artmaktadir. Bunun sonucu olarak 1990°dan bu yana gelismis ve
azgelismis Ulkeler arasindaki ekonomik biyime hizi fark: iyice artmistir. Bu
durum uluslar arast alanda triinler ve hizmetler acisindan karsiliklt bagimlilik ve
hiyerarsilere neden olmaktadir.

Soguk savas donemi kosullarinda, iki taraf arasindaki ideolojik ve siyasi
kamplagsma azgelismis llke ekonomilerinin blylmesine izin veritken,
Berlinduvarinin yikilmasiyla birlikte uluslar arasi alanda ideolojik miicadelenin
bitmesi, bu tlkelerin gelismis Bati ilkelerine bagimliligint arttirmaktadir. Bu
durum Tirkiye gibi dis bor¢ acisindan zor durumda olan ilkeler icin daha etkili
olmakta ve ulus-devletin ekonomik alandaki islevlerini buyik oranda
kisitlamaktadir.

Boylece, ekonomik biyliimesini gerceklestiremeyen ulus-devlet, esit gelir
dagilimi saglayamama, sosyal devlet olamama, teknolojik yeniliklere ayak
uyduramama  ahlakin  egitim/beslenme/saglik  gibi  temel ihtiyaclarint
karsilayamama ve demokrasiyi gerceklestirememe sorunlariyla karsilasmaktadir.
Kisacast ulus-devlet giderek temel islevlerini yitirmeye baglamis ve boylece ulus
butiinligini koruma islevi de tehlikeye girmistir. Bu baglamda, kiiresellesmenin
dayandigt  ekonomik politikayt benimsemek ve desteklemek zorunda
birakilmislardir.

Ulus-devlet ekolojik sorunlara bile ¢éziim getirememektedir. Ozelliklecevre
tlkeler agisindan gegerli olan bu tehdit., Soguk Savas dénemindeki niikleer silah
tehdidinin yerni almis gériinmekte ve toplum hayatini tehlikeye sokmaktadir.
Sivil toplum o6rgitlerinin kiiresel tehlikelerine ragmen bu konuda tam bir
basartya ulagtiklart sGylenemez. Ttim bu gelismelerin sonucunda vatandaslarina
is saglama islevini bile kaybetmis olan ulus-devlet giderek sayginligini yitirmeye
baslamistir. Bu durum ulus-devletin bir krizle karst karstya kalmasina yol
acmustir.
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“Ulus-devletin islevi ve yapistirict glicli, aynt zamanda gelir bolisimini
dizeltme girisiminde, o sayede refahinin diizelecegi beklentisine giren farkl alt
kimlikli kitlelerin bitin icinde kalmasindan kaynaklanir. Eger hitkiimet giderek
birde sosyal giderleri kisip, gelir bolisiimiini bozan politikalara zorlantyorsa,
ulus-devletler bu islevleri yitirmis demektit” (Kazgan 2000:235)

Kiresellesmenin tagidigt belirsizlikleri ve celiskileri en yogun haliyle
buinyesinde  tastyan  boyut,  kiiresellesmenin  ekonomik  boyutudut.
Kiresellesmenin celiskilerine deginen Oran (2000:41), ulus-devletin ekonomik
alandan yavas yavas ekildigini belirtmekte ve bunu iki nedene baglamaktadir.
Bunlardan ilki, uluslaraarasi rejimlerin gelismesiyle ilgilidir. Uluslar arast sermaye
ve Orgiitlerin hem sayiarinin hem de yetki alanlarinin artmasiyla birlikte, ulus-
devletin islevleri azalmakta, siyasal ve ekonomik fonksiyonlarinda daralma
yasanmaktadir.

Diger neden ise, birincinin tersi olarak, ulusaltt yerel ve bolgesel rejimlerin
yukselisiyle iliskilidir. Bugtlin yerel ekonomi, global ekonominin bir aract olarak
gelisme gostermektedir. Ekonomide arz yoni 6nemli hale geldiginden, her
seviyede Uretme ve yerel kaynaklara basvurulmaya baslanmistir. “Anadolu
Kaplanlarr” olarak anilan Anadolu sermayesinin yiikselisi buna bir 6rnek olarak
verilebilir.

Tim bu ekonomik gelismelerin sonucu olarak gintmizde ulusal devletin
amaglarinda 6ncelik siralamalart degismektedir. Oran (2000:44), ulus-devletin
degisen amaglarint su sekilde siralamaktadur:

1. Igte tam istihdam yerine, dista uluslar arast rekabet amact gecmektedir.

2. Gelirin yeniden dagilimini engelleyen sosyal haklarin yerine, kaynaklart
uretime sevk etmeyi hedefleyen bir bicimde sosyal politikanin yeniden
diizenlenmesi (yani, sosyal haklarin azaltilmasi) ge¢mektedir. Orn,
emeklilik  yaginin  yikseltilmesi,  transfer  harcamalarinin = ve
stibvansiyonlarin azaltilmast.

3. Devletin bagat rolii yerine, yeni yonetim mekanizmalari gecmektedir.
Tum bunlarin sonucu olarak, ulusal devletin amact artik “dengeli ulusal
ekonomi” degil, “uluslar arasi rekabet edebilen ekonomi” dir.

Tum bunlarin sonucu olarak, ulusal devletin amact arttk “dengeli ulusal

ekonomi” degil, “uluslar arasi rekabet edebilen ekonomi”dir.

Kiiresellesmenin Sosyo-Kiiltiirel Boyutlar::

Kiiresellesmenin son boyutu olarak kiiltiirel boyut, esas olarak Mcluhan’in
“global k6y” kavramina dayanmaktadir. Ona gore, kiltirtin temel niteligi,
“igerigi” degil, kendisinin “iletici bir medyum” olmasidir. Elektronik iletisim ve
hizli ulasimin giderek artan etkileri kiltiirel dizeyde yapisal bir nitelik
gostermekte ve boylece global koyin tyeleri arasinda bir karsilikli bagimlilik
iliskisi yaratmaktadir. Mcluhan’in global kéy kavrami, homojenlesmeyi kendine
temel alarak, global-yerel etkilesiminin yani heterojenligin 6nemini gézardi
etmekte ve boylece tek boyutlu bir actklama teskil etmektedir.

Kiresellesmenin kiltirel etkileri Onceleri 1980’lerden itibaren kiltir
kavraminin tasidigt anlamin degismesiyle iliskilidir. Bu déneme kadar, kiltiir-dist
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kavramlarla birlikte aciklanan ve ikincil konuma indirgenen kiltire, bu
dénemden sonra, toplumsalin anlagilmasinda bagimsiz bir yer verilmistir. Bu
durum “global kultir” kavramiyla iliskilidir. Bu kavram, imgeler ve
enformasyonun medyay1 da iceren teknolojiler araciligtyla globallestigi, kiiltiirler
—arast akisa neden oldugu ve ortaya bir global toplumun ve toplumun kiltiri
olarak ortaya ¢tkmistir.

Aslanoglu (1998:260), kuresellesme siirecinin es anli  olarak iki kaltir
goringiisii sundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilkine gore, tim heterojen
kiiltiirler diinyayt kaplayan tek hakim kiiltiiriin iginde erimektedir. Ikinci
gorintl ise kultlrlerin sikismasi ile ilgilidir. Farkli kiltirler hicbir Srgiitleyici
prensip olmaksizin yan yana akmaktadir.

Bu goriingiilerin ilkiyle kastedilen global ya da evrensel kiiltiir kavramudir. bu
kavram Bat’'nin ekonomik yayimasiyla birlikte, kiltirinin de tim dinyaya
yayilmaya baslamasi ve dinya ¢apinda kiltirel homojenlik saglamasini isaret
etmektedir. Global kiltir, telekominasyonun gelismesi ve bilgi-haber akisinin
yogunlagmastyla ilintilidir. Bu durumu  Robertson’un  (1990)  yerelin
globallesmesi, globalin yerellesmesi kavramsallagtirilmasina dayanarak, global ile
yerelin  birbirlerini  karsilikli  olarak  etkilediklerini  anlatan = “kiire-
yerellesme”olarak adlandirilan kavram temsil etmektedir.

Kiresellesme, icinde bazt celiskiler yasayan ir strectir. Keyman’a
g61e(1998:41), globallesme ne yerel kiltiiri ve bu yerel kiltire dayali kimlik
tanimlarint  timdiyle yikiyor ne de farkliliklari sorunsuzca binyesine katip
Oteki’nin sonsuz kabuliinii mijdeliyor denebilir. Dolayistyla, globallesmeyle
birlikte icerisi ve disarist, kimlik ve fark, Birinci diinya ve ikinci diinya, benlik ve
oteki arasinda ¢izilmis zaman ve mekan ayrimina dayall siurlarin yittigini ve
bunun sonucu global bir toplum ve global bir killtiiriin ortaya ¢iktigint séylemek
zordur.

“Kiiltirel kiiresellesme, goéruntiiler-semboller araciligiyla yasanmaktadir. Bu
dogrultuda yasadiklarimiz, algiladiklarimiz homojen bir kiiresel kiltir icinde
gerceklesmemektedir, etkili olan kiiltiirel kiresellesmedir. Bunun anlami da
farkli kiltiirlerin kiiresel olarak akmasidir.” (Aslanoglu 1998:259).

Bunun karsit ucunda yer alan gorintii ise kiresellesmenin ulusal kiltiri
pargalayacagl ve cok kilturlilik temayiiline yol acacagidir. “kimlik kavraminin
referansi, 19.ytizyillin siyasal siireglerinde belitlenmis “ulusal sinirlar” olmaktan
ctkmakta; cemaatlere, halklara, dil gruplarina ya da tarihi hatira orakliklarina
hatta cinsel gruplasmalara, kurgusal ya da somut kiiciik gruplara dogru
boyutunu kiigtiltmekte, yani cogullasmaktadir.” (Aydin 1998:11).

Kiltiirde standartlasmaya dayanan ulus-devlet acisindan ¢ok kalttrlilik ve
heterojenlik talepleri ulusal kimlikte sorunlar yaratmaktadir. Cinki, ulus-devlet
vatandasina “yurttaslik” seklinde homojen bir ulusal kimlik sunmaktadir. Fakat
yeni olusan kimlik referanslart cercevesinde, birey kimligini yeniden tanimlar ve
insa eder. Boylece ulus-devletin rolii bu siirecte gevsemekte; bu stirece direnen
toplumlarda etnik catismalar kendisini tayin edilmis tek kultiirla sinurlar icinde
farkli olarak tanimlayan halklarin 6zerklik ve bagimsizlik micadeleleri seklinde
veya mikro milliyetcilikler seklinde ortaya ¢tkmaktadir.
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Kuzey Irlanda’da Katolik-Protestan catismasi, Ispanya’da Basklarin ve
Turkiye’de Kirtlerin talepleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Asya ve Afrika’da
da yerel ve etnik milliyetcilik kabarmaktadir. Irkeilik ve yabanct dismanligi da
bu alt kimliklerin yiikselisini destekleyici niteliktedir. (Almanya’da Tirk iscilerine
yapilanlar gibi)

Sartbay (1998:106), kiresellesmeyle birlikte “yerelligin yiikselmesi” seklinde
sunulan olgunun, esasinda kiresellesmeye karst ulusculugun marjinallesmek
istememesinden dogan direnisi oldugunu belirtir.

Kiiresellesmeyle birlikte milliyetciligin sonunun geldigi beklentisi yerine,
milliyetcilik hareketleri niteliksel olarak degismekte ve niceliksel olarak da artis
gostermeye baslamaktadir. Oran (2000:55), 1990 kiiresellesmesiyle ortaya ¢ikan
milliyetcilikleri ¢ kisma ayirir: 1) Bir kistm milliyetcilikler aslinda milliyetcilik
degildir. (Hirvatistan’n Yugoslavya’dan ayrlma istegi Avrupa Toplulugu’na
kolay girecegine inanmastydr); 2) Bir kismi ise anokranik (zamanini sagirmis)
milliyetciliklerdir.(Dogu  Avrupa’nin  kominizme ge¢mesi nedeniyle daha
Onceden ortaya c¢tkmasi gereken ama c¢tkamayan milliyetgilikler gibi; 3)
Sonuncuyu da azinhk milliyetcilikleri olusturmaktadir. Yasanidan toplumsal
degisikliklerin toplumsal kurumlarin yapist ve islevleri agisindan bazi farkliliklara
yol actig1 sosyolojik bir gercekliktir. Ornegin, sanayilesme olgusuyla birlikte
toplumsal yapida yasanan gelismeler geleneksel aile yapisiun yerini ¢ekirdek
aileye birakmasina ve sonugcta ailenin islevleri acisindan da farkliliklara neden
olmustur. Tipkt bunun gibi kiiresellesmeyle birlikte yasanilan degisiklikler,
ulusun yapist ve islevleri acisindan da degisiklige yol agmustir. Ancak ulus-devlet,
kimlik referanst olma &zelligini hala korumaktadir.

Giddens, kiresellesmenin toplumsal kurumlari-dolayisiyla  yasamimizi-
yeniden sekillendirdigini ele almaktadir. “ Baktgimizda her yerden disaridan
ayniymus gibi gérinen ve ayni isimleri tasiyan,ama igine girdiginde ¢ok farkls
oldugu anlasilan kurumlar gérirtz. Ulus, aile, calisma, gelenek ve doga gibi
kavramlardan sanki ge¢mistekinden farkli bir anlamla yiikli degillermis gibi s6z
etmeyi strdiriiyoruz”(Giddens 2000:30). O, bu kurumlara “kabuk kurumlat”
adint vermekte ve bunlarin yerine getirilmesi i¢cin kurulduklari islevler karsisinda
artitk yetersiz kaldiklarini diisinmektedir.

Kuresellesmenin karmastk ve ¢ok boyutlu yapisi, olgunun doguracag
sonuglar hakkinda fikir birligine ulasmasina engel olmaktadir. Kiiresellesmenin
celiskili yapast da bu duruma destek olmaktadir.

Kiresellesmenin celiskilerini ele alan Oran (2000:39-40), kuresellesmenin
Bat'nin tim dinyaya yayilmastyla homojenlesme sagladigini, ancak diger
taraftan da etnik catismalar veya farkll kiltirlerin gliclenmesi gibi farkliik ve
bélinmelere kaynakhik ettigini belirtir. Bunun yaninda Bati, istyapisinda
bulunan insan ve azinlk haklarini getirmekle birlikte, bu haklarin anti-tez olan
gicli  iktidar  Ozlemlerini, hatta gugli  iktidarin  kendisini  pesinden
stiriiklemektedir. Ayn1 zamanda bir taraftan yerel dilleri tesvik ederken, diger
yandan Ingilizce’yi bir diinya dili haline sokarak yerel dilleri fiilen 6ldiirmektedir.
Ulusal devleti zayiflatmasina ragmen, uluslar arast sermayenin yatirimi korumast
icin bu devletin en azindan polis islevini kuvvetlendirmeye devam etmektedir.
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Sonug olarak, kiltariin partikilarist bir nitelik tasidigint kabul ettigimiz i¢in
“global  kiltir” kavraminin  gerceklesmesini mimkin  gérmemekteyiz.
Kiresellesmeyle bitlikte dinyada, bir kiltiir stkismast yasanacak ve farkl
kiltiirlerin yan yana akmasi olgusu devam edecektir. Bu anlamda “kiiresellesme,
kiiltirel bir karisimdir” (Aslanoglu 1998:256) diyebiliriz.

Sonug ve Degerlendirme

Kilttirel, ekonomik ve politik etkilerin bir bileskesi tarafindan yonlendirilen
kompleks bir siire¢ olan kiiresellesme yeni bir uluslararasi glic ve sistem
olugturur ve Ozellikle gelismis tlkelerde her glin degisen bir siirectir.
Kiresellesme bir biitiin olarak ele alindiginda ¢agdas politika zemininden daha
fazla anlam ifade eder ve toplumun kurumsal yapisint ifade eder ve toplumun
kurumsal yapisini degistirir. Bir baska deyisle icinde yasadigimiz kiiresellesme
streci zamansal ve mekansal bir yapiya, kendi icinde bir cogitoyu barindiran
evrenselci bir yapiya tekabiil eder. Bu baglamda modern déneme ait olan ve
modernite icinde siyasetin zamansal/mekansal kurulmuslugunu ifade eden
“ulusal ve alansal boyutun” sorunlu bir nitelik kazanmasini glindeme
getirmektedir. Cunkd kiiresellesme ile birlikte, ulus devlet anlayisindaki
merkezci ekonomik anlayis kirtlmakta ve liberalizmle yenilenen toplumlardaki
kimlik anlayisinin olusumunda zorunlu etken vazifesi gdormektedir.

Kiresellesme, demokrasinin modern ddénemdeki hukuksal, toplumsal,
kiltiirel, siyasal ve ekonomik olarak standartlagtirict formlarla tim yurttaslarin
ulus 6niinde esitliklerini, hak ve 6zgurliklerini ifade eden anlaminda styrilmis ve
farkliliklarin/heterojenliklerin icerildigi yeni bir anlama burtinmis, bir baska
ifadeyle postmodernlesmistir. Bir bagka ifadeyle, kuresellesme paralelinde
mekansal kimlik olgusu degismekte, olusmakta olan bu siirecte askin devlet
kimlik duzenleyici fonksiyonundan uzaklasmakta, bu fonksiyonu sivil toplum
Orgiitleri tarafindan doldurulmaktadir.

Bu sekilde dil, din ve kiltiiriin, uluslar arast ve etnik gruplar arasi iliskilerin
ve evrensel degerlerin kiresel iletisimin yayildigt dinyada 6zsel-toplumsal
anlamlarint yitirdikleri halde insan yasamu icin Onemli siginaklar olarak
onemlerini koruduklari celiskili degildir. Eger ekonomik gelismeler insan
ihtiyaglarint  tatmini  kolaylastiriyor, siyasal gelisme de insan iradesini
gerceklestirmeye katkida bulunuyorsa bu tir topluluk bagt kanaatleri de
duygusal givenligin giiclenmesine yardimet olur. Biitiin bu nedenletle gelismeye
sonradan  katllan  ¢ok  etnikli  dlkelerde  topluluklarin  yeniden
yapilandirilmalarindan  ziyade devletin  yeniden yapilandirilmast  insanlik
durumunun belirlenmesinde etkili olacaktir.
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