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OZET

Yildirma genellikle literatiirde bireyler arasinda gerceklesen bit olgu olarak ele alinmaktaysa da
aslinda ¢ok daha genis c¢apl sekilde, toplumsal siddetin yansimalatindan biri olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte yildirma  kiiresellesme, artan rekabet baskisi, yasanan
ckonomik istikrarsizlik, Srglitsel yeniden yapilanmalar ve giic dagihimindaki esitsizlikler nedeniyle
en fazla is diinyasinin karsilastigt bir olgudur.

Yidirma davransglar, ¢ok cesitli, dogrudan ve dolaylt olacak tarzda ama planh, bilingli,
gidilenmis olan saldirgan davranglari kapsamaktadir. Yildirma davranislarinin, bireylerin ruhsal
butiinliklerini bozmast, aktif durumdan alip pasif durma getirmesi, kisisel giveni zedelemesi,
stres ve depresyon yaratmasi gibi bireysel sonuclart disinda 6nemli Srgiitsel sonuglart da vardir.
Bunlar arasinda ise; verim ve motivasyonun diigmesi, isglicii devir oranlarinin artist, Srgutsel
glivenin sarsilmast ve yabancilasma sayilabilir.

Bireysel ve oOrglitsel hatta toplumsal diizeyde ciddi olumsuz sonuglar dogurabilen yildirma
olgusunun farkina varilmasi, nedenlerinin belitlenmesi ve Onlemlerin gelistirilmesi oldukea
6nemlidir. Bu calisma, ampirik bir aragtirmayla bu konulara 15tk tutmayr amaglamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Yildirma, Psikolojik Siddet, Yildirma Nedenleri

ABSTRACT

Also mobbing has been considered as a fact eventuating between individuals in the literature
it can actually be assessed as a reflection of a big worth social violence. Nonetheless mobbing is a
fact that mostly the business wotld encounter because of the globalization, increasing
competition pressure, expetienced economic instability, organizational restructuring and the
inequalities in the distribution of power.

Mobbing behaviors include various, in a direct or indirect fashion but planned, conscious and
motivated aggressive behaviors. Mobbing behaviors have important organizational effects other
than the individual effects such as damaging the spiritual integtity, taking the person from the
active position and bringing him into a passive position, damaging the self confidence, cteating
stress and depression. Among them the decrease in motivation and efficiency, the increase in
employee turnover rate, the damage of organizational trust and alienation can be listed.

Having setious unfavorable effects both on an individual and organizational even on a social
basis; realizing the mobbing behavior, identifying the reasons of it and taking the necessary
caution is essentially important. This study aims at throwing light on these subjects through an
empirical study.

Keywords: Mobbing, Psychological Violence, Reasons of Mobbing
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GIRIS

Diinyada 6rgiitsel psikoloji alaninda ¢aliganlarin artan bir ilgiyle arastirdiklar
yildirma (mobbing) kavrami, Tirkiye’de hentliz fazla kullanilmayan ve tzerinde
pek disiiniilmeyen bir olgudur. Ancak kavram olarak bilinmemekle birlikte, is
hayatinda yer alan hemen herkesin dogrudan ve/veya dolayli olarak karsilagugt
bir agilima sahiptir.

Isyeri terorii, duygusal taciz vb. kavramlarla da ifade edilen yildirma olgusu,
isyerlerinde ¢alisanlara, bir veya birkac kisi tarafindan gerceklestirilen sisteml,
ahlak dis1, diismanca davransslart ifade etmektedir. Calisanlar izerinde nasil
uygulandigi konusunda herhangi bir sinirt bulunmayan yildirma davraniglari, bir
orgiitsel psiko-siddet bicimidir. Bastirma, sindirme, bunaltma, korkutma, tehdit
etme gibi taktiklerle uygulanan yildirma, is tatminsizliginin, 6rgiitsel catisma ve
verimsizligin temel kaynagi olarak gérilmektedir. Diger taraftan, konu tzerinde
yapilmis olan calismalarda genellikle gbrmezlikten gelinen, musamaha edilen
veya yanlts tanimlanmast yoluyla “bir isyeri davranist” olarak kabul géren
yildirma; bireysel, 6rglitsel ve toplumsal etkileri nedeniyle milenyumda en ciddi
sorunlardan biri olarak ifade edilmektedir.

Farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte, sistemli sekilde daha glclu kisiler
(Farrington, 1993) tarafindan uygulanan baski, bunaltma, korkutma, birine
cephe olusturma, duygusal saldirida bulunma seklinde tanimlanan (Baldry ve
Farrington, 2000, s.17; Leymann, 1990, s.119) yildirma vyarattgl bireysel,
Orgilitsel ve toplumsal sonuglarla hi¢c kimsenin gormezlikten gelemeyecegi
sonuglar dogurabilmektedir. Cinkil yildirma magdutlarinin, yasadigi Travma
Sonrast Stres Bozuklugu (PTSD) nedeniyle pek ¢ogunun sagligini kaybederek
calisamaz duruma geldikleri goriilmektedir (Namie, 2000, s.1-3). Ozellikle
1970’lerden sonra yagsanan ekonomik genisleme ve degisimin isyerlerindeki
sosyal iklimin kalitesinde neden oldugu dusiis ve -kapitalist liberal anlayisin
koriikledigi asirt rekabet ve kar anlayistnin sonucunda- kar marjlarini devam
ettirerek diisiik maliyelerle rekabet etme anlayisinin (O’Moore ve Dig., 2003,
s.85) psiko-siddet seklindeki davranis Oriintillerine genis bir zemin hazirladigt
kabul edilmektedir. Benzer bicimde, Utlkemizdeki ekonomik genislemede
yasanan ktriz ortamlart ve artan issizlik baskisiyla Orgiitler, her gecen giin
calisanlar  Gzerinde yidirma tavir ve davranglarini  artirma egilimi
gostermektedirler.

Diinyanin her yerinde giderek yayginlasan yildirma eylemlerinin kendilerine
durist, givenilir, sadik ve caligkan kisileri hedef almasi olayin bir “entelektiiel
erozyonuna” doéntstiglne isaret ederken zaman ve verimlilik maliyetleri de
inanilmaz rakamlara ulasmaktadir ( ABD’de 180 Milyon Dolar, Almanya’da 100
Milyon Euro, Ingiltere’de 260.000 Paund’dur) (Tutar, 2004, 5.96). “Mobbing”
ya da yildirmadan s6z edildiginde akla “bullying” olaylarindaki gibi fiziksel bir
siddet gelmemelidir. Yildirma bundan ziyade, siddetin inceltilmis sekli olarak
daha ¢ok psiko-sosyal yonleriyle dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, fiziksel
siddetten daha kalict psikosomatik etkiler yaratabilmektedir. Bireyleri yildirarak
istifaya, depresif ve takintili davranslara striikleyen, saglklarini kaybettiren
hatta intiharlara kadar gétiren bu sosyal dislanma siireci ve psiko-siddet
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sarmalinin  anlasilmasinda, sireci doguran etkileyen faktorlerin belitlenmesi
biiyik 6nem tasimaktadir. Makale, bu olguya ve bu olguyu ortaya cikaran
faktorlere bankacilik sektorindeki amprik bir aragtirmayla dikkat cekmeyi
amaclamaktadir.

YILDIRMA (MOBBING) KAVRAMI

Ingilizce yildirma (mobbing) kavrami, “mob” kokiinden gelmektedir. “Mob”
s6zctigli, Ingilizce’de yasal olmayan bicimde siddet uygulayan kalabalik veya
“cete” anlamindadir. Bir eylem bicimi olarak mobbing sézciigi ise, psikolojik
siddet, kusatma, topluca saldirma, rahatsiz etme veya stkintt verme anlamina
gelmektedir (Webster’s New World Dictionary, s.870).

Yildirma (mobbing) kavraminin gelisimine bakildiginda ilk olarak hayvan
davraniglarint inceleyen etholog Konrad Lorenz tarafindan 1960 yilinda
kullanildigt ve Lorenz’in kavramu “biyitk bir hayvanin tehdidine karst daha
kiictik hayvan gruplarindan gelen karst tepkiyi” ifade amaciyla kullandig
gorilmektedir (Lorenz, 1991). Daha sonralari Isvecli bir psikolog tarafindan
Lorenz terminolojisinden 6ding alinarak “kigtik bir grubun tek bir cocuga cok
yikict olan davranis”ini ifade etmek amaciyla (Heinemann,1972), sonrasinda ise
Heinz Leymann tarafindan ¢aliganlarin birbirine uyguladiklart psikolojik siddeti
ifade etmek tizere(Leymann, 1996, s.165-184) ve Einarsen ve Raknes (1997) bir
veya daha fazla calisan tarafindan tekrarli, bilincli ve bilingsiz bir sekilde
uygulanan, gurur kirict, Uziintl ve stkint verici, is performansini disiiren/hos
olmayan bir is cevresine neden olan, rahatsizlik verici davranig olarak tanimlands
(Einarsen, 1999, 5.17).

Yildirma (mobbing) konusundaki ilk arastrma Leymann ve Gustavsson
(1984) taratindan, ilk kitap ise Leymann (1986) tarafindan yayinlanmistir. Daha
sonra ise ¢ok sayida tlkede bu konudaki arastirmalar birbirini izlemistir. Bu
konudaki 6nemli arastirmalar arasinda Norve¢ ( Einarsen ve Raknes, 1991;
Kihle, 1990; Matthiesen, Raknes ve Ridkkum, 1989), Finlandiya (Bjorkqvist ve
dig., 1994; Paanen ve Vartia, 1991), Almanya (Becker 1993; Knorz ve Zapf,
1996, Zapt ve dig., 1996), Avusturya (Niedl, 1995), Macaristan (Kaucsek ve
Simon, 1995) ve Avusturalya’da (McCarthy ve dig., 1995; Tooley, 1991)
sonrasinda ise, Hollanda, ingiltere, Fransa ve italya’da yapilan aragtirmalar
(Heinemann, 1972) isyerlerinde yildirmanin ve yildirma aktorlerinin yarattigt
magduriyete diinya ¢apinda dikkat cekmistir.

Diger taraftan literatiir incelendiginde yildirmanin benzer olgulart ifade
etmek i¢in degisik kavramlar yoluyla actklanmaya calisildigt ve bir terminoloji
sorunu yasandigt goriilmektedir. Ornegin, Bjérkqvist ve arkadaslari tarafindan
“isyerinde taciz” (Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Bick,1994), Baron ve Neuman
(1996) tarafindan “isyeri terorii/siddeti”, Ashforth (1994) tarafindan “zorbalik”
ve Anderson ve Pearson (1999) tarafindan ise “siddet” olarak tanimlanmaktadir
(Aguino ve Byron, 2002, s.71).

Tirkiye’de yapilan calismalarda batt literatiirine benzer sekilde kavramin
Solmus (2005) tarafindan “duygusal zorbalik/taciz”, Tutar (2004) tarafindan
“psikolojik siddet” ve Yiucetiitk (2003) tarafindan “yiddirma” seklinde
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kullanildigt ~ g6rillmektedir. Bizim gbristimize gore, psikolojik taciz ve
psikolojik siddet kavramlari, stiregte yasanilan duygusal ve psikolojik anlamda
zarar verebilen diigmanca davraniglart ve sonugta ortaya ¢itkan hem psikolojik
hem de fiziksel hasarlart ifade etmede yetersizdir. Bagka bir deyisle bu
calismada, etki ve sonugclari itibariyle stire¢ bir bitiin olarak degerlendirildiginde
“yildirma” kavraminn kullanimi, zarar veren ve diigmanca ortaya konulan
butiin hareketleri kapsayict yontyle tercih edilmigtir.

YILDIRMA NEDENLERI

Isyerlerinde sertlik, saygisizlik iceren ve bencilce gerceklestirilen olumsuz
davranislarin yayginhgi, orgiitsel psikolojiyle ilgilenen arastirmacilar tarafindan
giderek artan bir oranda rapor edilmektedir (Andersson ve Pearson, 1999;
Aquino, Grover, Bradfield ve Allen, 1999; Bies, Tripp ve Kramer, 1997,
Neuman ve Baron, 1997). Kamuoyu ve medyada dikkat ¢eken olumsuz etki
yaratan davranislarin fiziksel olmaktan ¢ok sézli, dogrudan yapilmadan ¢ok
dolayli bir sekilde sergilenen ve kasith olarak gerceklestirilen davranislar
oldugunu gostermektedir (Baron Neuman, 1996) (Aquino ve Bayron, 2002,
s.69).

Diger taraftan bu davranigla ilgili ge¢misteki incelemeler yildirma aktotleri
olarak zorbalarin Ozellikleri ve motive edici faktorlere odaklandi (Ashferth,
1994; Bies ve dig., 1997). Bu calismalarin bir kismi ise, bu gibi davramuslart
tesvik eden durumsal faktorlerle ilgilendi (O’Learly-Kelly, Griffin ve Glew,
1996; Robinson, O’Leary-Kelly, 1998). Son doénemlerde ise, olumsuz
davraniglarin potansiyel olarak hedef aldigr kisilerin 6zellikleri incelenmeye
basland1 (Aquino ve dig., 1999) (Aquino ve Byron, 2002, s.69-70).

Gorildigi gibi yildirma eylemlerinin nedenlerine iliskin farklt goérisler ileri
strilmektedir. Yildirma magdurlan tzerinde ¢alismalart olan psikologlar, bu
olumsuz slirecin ortaya c¢ikmasindan magdurlarin  davranslarini  sorumlu
tutmaktadir (Zapf, 1999, s.70-85). Leymann gibi distunirler ise, yildirma
eylemlerine neden olan durumlari, 6rgltin liderlik sorunlart ve ¢alisma
ortamindan kaynaklanan Onemli sorunlar olarak degerlendirmektedirler
(Leymann, 1996, s.165-184). Diger taraftan, bazt arastirmacilarda, bu siirecin
potansiyel nedeni olarak “sosyal sistemi” isaret etmektedir.

Bu ¢alismada yildirma stirecinin dort nedeni tizerinde durulacaktir:

1. Yiddirma aktotlerinin kisilikleri

2. Yildirma siirecine hedef olan magdurlar

3. Yildirma siirecinin nedeni olarak 6rglitsel sistem

4. Yildirma stiresinin nedeni olarak sosyal sistem.

Yildirma Aktorii ve Kisilik Analizi

Yildirma aktdrleri olarak zorbalarin kisisel 6zellikleri tzerine odaklanan
literatiir, bir bitin olarak degerlendirildiginde, iki tirli 6zellik ve duygularla
yildirma davranglart alaninda iliskiler yakalanmaktadir. Bunlardan birincisi,
yildirma eylemlerinde “sosyal beceri eksikligi modeli” (6zellikle bu modelde,
bullying uygulamalarinda saldirgan ¢ocuklarin sosyal etkinliklerde yetersizlikleri
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nedeniyle digerlerine diisgmanca niyetlerle yaklasildiginin altt ¢izilmektedir.)
Ikincisi ise, “Makyavelizm” olarak tanimlanan zorbalik tutumlaridir (Menesini
ve dig., 2003, 5.516). Bu anlamda yildirma aktérleri genel olarak ilgi agligt ceken,
Ovgliye agirt muhtag, sisirilmis benlik algisi icinde olan ve Leymann’a gére kendi
eksikliklerinin telafisi icin yildirmaya bagvuran glicsiiz, glvensiz ve korkak
kisilikteki insanlardir (Leymann, 1996, s.165-184). Benzer sonuglar, “bullying”
zorbalarinda elde edilmis ve temel sorun, magdurdan daha dusik kendine
giiven ve kendini gerceklestirmede kisisel yetersizlik olarak ortaya konulmustur
(Baulton ve Smith, 1994). Diger taraftan aktorlerin yetisme ortamlarinin ise
catisma egilimli, sevgi ihtiyact duyulan, otoriter tarzi seven, fiziksel
cezalandirmayr iceren gii¢ uygulamalariyla disipline edilen kisiler oldugu
gorilmektedir (Lowenstein 1978; Olweus, 1994; Smith ve Myron-Wilson, 1998)
(Baldry ve Farrington, 2000, s.18).

Bu konuda arastirmalariyla taninan Davenport ve arkadaslatina gére yildirma
aktorlerinin temel kisilik 6zellikleri séyle gruplandirilabilir (Davenport ve dig.,
2003):

Antipatik  kigiliklidirler:  Asirt  denetleyici, korkak ve sinitli bir yapiya
sahiptirler. Daima giiglii olma istegi icindedirler. Koti niyetli ve hileli eylemlere
bagvurmaktan ¢ekinmezler.

Narsist kisilige sabiptirler: Klinik olarak sosyal 6zurli olarak degerlendirilen ve
korktugu kisileri kontrol altinda tutmak icin giic kullanan, kendini diger
insanlardan strekli Gistiin gbren bir tutum ve davranis bozuklugudur.

Tebdit altinda ben merkezcidirler. Y1ldirma aktoru, sisirilmis bir benlik olgusuna
sahip ise, hosa gitmeyen bir durum karsisinda asirt bir tepki gosterebilir. Ciinki
onun sisirilmis benlik algtsi, onun tepki katsayisini artirma potansiyeli tastr.

Kendi normlarm: orgiit politikalar: haline getirmeye ¢aligmafk: yildirmayi bir politika
olarak benimseyen psiko-terér yanlilari, bagkalarini baski altina almak icin
insiyatiften  degil, itaatten, Ozerk davranislardan  degil, disiplinden,
motivasyondan degil, korkudan yanadirlar. Strekli kural haturlatir, yeni yeni
kurallar koyarlar.

Onyargils ve duygusal olmak: Yildirma aktorlerinin davranislarinin rasyonel
temeli ve izaht yoktur. Magdurun siddete maruz kalmasi, dinsel, sosyal, etnik bir
nedene baglt olabilecegi gibi, gosterdigi yiksek bir performans, elde ettigi bir
firsat, terfi veya 6dil de “mobbing” aktorlerini harekete gegirmeye yeter.

Yildirma Magduru ve Kisilik Analizi

Yildirma aragtirmalarindan elde edilen bulgulara gére, yildirma magdurlarinin
ayirt edici Ozellikleri yoktur, yidirma herkesin basina gelebilir (Leymann ve
Gustavsson, 1996, s.251-275). Bununla bitlikte arastirmactarin bir kismi
yildirmanin ortaya c¢ikisginda magdurun karakter ve psikolojik yapisinin etkili
oldugunu belirtmektedir. Ozellikle klinik psikologlart magdurlarin yitksek korku
ve endise dizeyleri oldugunun altini ¢izmekteditler (Tayler, Wood, Lichtman,
1983) (Aquino, Byron, 2002, s.70). Bu anlamda hakkini aramaktan ve kendini
savunmaktan ileri derecede ¢ekinen ve ¢atismadan siddetle kacan, durtst ve iyi
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niyetli kisilerin yidirmaya maruz kaldiklari gorilmektedir. Magdurlarin iyi
niyetli, ice kapanik olmalar1 yildirma aktorlerini harekete gecirmektedir.

Yildirma magdutlariyla yapilan gorismeler sonrasinda, bu kisilerin; zeki,
yetenekli, yaratici, bagari yonelimli, diriist, giivenilir, politik davranmayan kisiler
oldugunu isaret etmektedir (Yiicetiirk, 2006, s.4). Isini cok iyi yapan, calisma
ilkeleri ve degerleri saglam ve bunlardan 6diin vermeyen, diirist, giivenilir ve
isletiyle Ozdeslesen (Zapf ve dig., 1996, s.215-237) kisiler olarak dikkat
cekmektedirler. Diger taraftan Davenport ve arkadaslarina gore ise, yildirmaya
maruz kalma olasiigint artiran Ozellikler, yaratict ve bagimsiz digtinme ve yeni
fikir ve yontemleri ileri sirme yoluyla digerlerini rahatsiz etmektir. Bazi
durumlarda ise, hedefin farkl bir tipte olmasi buna neden olabilir. Bilindigi gibi
kisinin degistiremeyecegi 6zellikleri vardir. Ornegin; rengi, cinsiyeti, aksan,
temsil ettigi sinifi, arkadaglara gére daha az veya daha ¢ok terbiyeli ve gorgtli
olmak gibi. Bu 6zellikler yildirmaya niyetli olanlarin kontroliine girme ihtimalini
artirmaktadir (Davenport ve dig., 1999, 5.70-72).

Orgiitlerde yildirmanin nasil bir profil izledigine bakildiginda, cinsiyet
acisindan, her ne kadar bazi caligmalarda aksi bir sonug olsa da (Hoel, Cooper
ve Faragher, 2001), genel olarak kadinlarin, erkeklerden daha fazla yildirmaya
maruz kaldiklari (Bjorkqvist, Osterman ve Hijelt-Back, 1994; Salin 2001) ve
yildirmanin psikolojik etkilerini daha fazla yagadiklar1 gértlmektedir (Lewis ve
Oxford, 2005). Orgiitsel pozisyon acisindan bakildiginda; calisanlarin
yoneticilerden daha fazla yildirmaya maruz kaldiklarn goriilmekte (Salin,2001); is
arkadaglarindan ya da meslektaslarindan ziyade (Rayner, 1997; O’Moore 1998;
O’Moore, Seign ve dig., 1998) ustleri tarafindan calisanlara yildirmanin daha
yogun oldugu gézlenmektedir. Ancak Iskandinav Ulkeleri’nde yapilan ¢alismalar
(Einarsen, Raknes ve dig., 1994) ise, yidirmanin yoneticilerden ¢ok ayni
duzeydekiler arasinda oldugunu ortaya koymaktadir (O’Moore ve dig., 2003,
s.85). Yapilan bir diger arastirma ise, calisanlarin %81’inin yOneticileri
tarafindan, %58inin ise, is arkadaslart tarafindan yildirmaya maruz kaldiklars
yildirma aktorlerinin  yonetici olmast durumunda, calisanlarin daha fazla
olumsuz duygular yasadiklari ve isyerinin yildirma konusunda bir adim atacagina
inanmadiklarini ortaya koymustur (Fox ve Stallworth, 2005). Yas dagilimi
acisindan incelendiginde ise, yasht calisanlarin, genc calisanlardan daha fazla
oranda yildirmaya maruz kaldiklar1 gériilmektedir (Einarsen ve Skogstad, 1996;
Leymann ve Gustavsson, 19906). Yash calisanlarin, isyerinden ayrilip yeni bir is
bulmalarinin zorlugu dikkate alindiginda bu sonu¢ normal goriilebilir. Isveg
istatistikleri, ylksek diizeyde yildirmaya maruz kalan iscilerin, erken emeklilik
egilimine girdigini gOstermektedir. 1991 yilindaki rakamlar, 55 vyasin
yukarisindaki ¢alisanlarin %25’inin veya daha fazlasinin erken emekli oldugunu
ve emeklilerin 3/4’lntin yogun bir yildirmaya maruz kaldigini belirtmekteditler
(Sweedish ~ National Board of Sosial Insurance, 1993) (http://
www.leymann.se/English/15100e-htm). Almanya, Avusturya ve 1ngiltere’de
yapilan ¢alismalarda bir iisti tarafindan siddete maruz kalma oraninin %70 ile
%80 arasinda oldugu ve ustleri tarafindan yildirmaya ugrayanlarin daha fazla
zarar gordigl (Einarsen ve Raknes, 1997) (Einarsen, 1999, 5.19).
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Orgiitsel Sistem

Kendilerine yildirma uygulandigini belirten magdurlarin bakis agilarina gore,
yildirmanin en 6nemli nedenlerinden biri, 6rgtt iklimi ve Srglitsel isleyisle ilgili
sorunlardir. Yildirma aktorleri, toplumsal geleneklerin ve ev sahipligi yapan
Orglitsel kultirtin Urlnleridir. Aktorleri neyin tesvik ettifine bakildiginda
cevabin “rekabetci 6rgiitler” oldugu gorilecektir. Ciinkd, rekabet, toplamu sifirl
bir oyundur. Biri kazanir, digeri kaybeder. Bilinmektedir ki, pek ¢ok yildirma
aktori basit olarak “firsatct” olarak tanimlanabilir (ERQ, 2000, s.4).

Yildirma tizerine galisan arastirmacilarin 6nemli bir tespiti sudur: “Yildirmay:
yapanlarin kisiliklerini degistiremeyiz. Yildirmayt 6nlemek icin aktorleri tesvik
eden sistemi degistirmek zorundayiz” (ERQ, 2000, s.4). Bu nedenle yildirma
konusundaki arastirmalarin énemli bir bélimi Srgiitsel nedenlere yénelmistir.

Leymann (1993), magdurlarla yaptgi gorismeleri temel olarak, isyerlerinde
yildirmay1 ortaya ctkaran dort belirgin Ozellikten séz etmektedir (Einarsen,
1999):

1. Is tasarimindaki belirsizlik

2. Lider yetersizligi

3. Magdurun sosyal acidan yetersizligi

4. Departmandaki distik ahlaki standartlar

Diger arastirmalarda ise, ylldirmanin; is ile ilgili belirsizlikler, isteki pozisyon
ve statl endisesi, kiskanclik duygulart (Bjorkqvist, 1994), 6rgtitsel siddet olaylati,
zayif bir yonetim ve liderlik anlayisinin varligy, is ve terfi konusundaki rekabet
(Vartia, 19906), stres verici bir is ve Orgiitsel iklim (Einarsen, 1994), ¢6zillemeyen
catismalarin varligi ve yoneticinin takdir ve onayint alma arzusuyla iliskili oldugu
tzerinde durmustur. Einarsen, Raknes ve Matthiesen’in (1994) yapug
aragtirmada, yildirmanin en fazla, asirt is yikiinden kaynaklanan distik tatmin,
isyerindeki sosyal iklim, uygulana liderlik tarzi, rol ¢atismasi ve rol belirsizligiyle
ilgili olduguna dikkat ¢ekilmistir (O’Moore ve dig., 2003, 5.86). Zapf, Knorz ve
Kulla (1996) ise, 6zellikle baski ve zorlamanin oldugu islerde, otonomi ve is
kontroliindeki yetersizligin ve zaman baskisinin yildirmanin dogmasinda etkili
oldugu tizerinde durmuslardir (O’Moore ve dig., 2003, 5.26).

Kisaca, yonetsel otokratik tarzin, agir1 giic farkliliklarinin (Suttan ve dig.,
1999, 5.120), zayif yonetim becerilerinin, is yapisindaki degisimlerin, kiiciilme ve
birlesme donemlerinin, yoénetsel uygulamalar konusundaki anlasmazliklarin,
rekabetci bir yapilanmanin, zayif liderlik becerilerinin (Vartia, 1996), diismanca
bir orgit ikliminin varliginin (Adams, 1992; Wilson, 1991) isyerlerinde
yildirmay1 ortaya c¢ikaran genel atmosfer oldugunu belirtebiliriz (O’Moore ve
dig., 2003, 5.88-91).

Sosyal Sistem

Toplumda genel olarak sosyal degismenin etkileri sosyolog ve tarihgiler
tarafinda kokli etkileri olan degisimler olarak tanimlamaktadir. Ornegin, yasam
tarzindaki degismeler, teknolojik degisme, sirketlerin gulclerinin artmast,
degerlere bagliligin zayiflamasi (Harman, 1998) bunlar arasinda sayilmaktadir.
Bu etkiler is yerlerindeki sosyal iklimle iliskilendirildiginde, artan sosyal
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bozulma, endise, belirsizlik ve bilingsizligin varligt (O’Moore ve dig., 2003, 5.91)
rahatlikla anlagilabilecektir. Baska bir deyisle, 6rglit-cevre etkilesimi icerisinde
degisen sosyal sistemin ve yeni yasam degetlerinin yildirma davranislarin
besleyen bir zemini olusturdugu goriilecektir.

Dilimize Batt is hayatindan aktardigimiz isglici kavrami, zihnimizde
insandan ¢ok mekanik bir glic ve enerjiyi ¢agristurmaktadir. Oysa isgiicii, en
degerli varlik olan “insandir”. Yamada, “Workplace Bullying” adlt ¢alismasinda
is hayatinda yildirmayr kolaylastiran en Onemli unsurun “siirekli degisen
dinyada insanin da sik sik yenilebilir olmas1” anlayist oldugunu belirtmektedir
(Yamada, 2002). Bu anlamda kapitalist kiltiiriin egemen kildig1 yeni toplumsal
degerlerin yildirmay: tetikledigini ve artan oranda fiziksel ve duygusal tahribat
yaratigint  belirtmek  gerekir. Bu  degetlerin  baslicalart  sunlardir
(mobbingturkiye.com, 20006, s.3-4) (Bayrak, 2001:18-25, 5.231-237):

1-Agirs Reabet: Asirt rekabetle stnursiz bir kazanma hirsinin ortaya ¢itkmast ve
bu anlayisla “sosyal dinamizm” in gerceklesmesi. Dolayisiyla, “giiclii olan zayif
olant ezer” hatta yok edebilir gériisiiniin yayginlik kazanmast.

2- Agine Verimlilik Baskase: Kapitalist liberal anlayis, asir1 kar anlayisina dayalt
verimliligi artirma yoniinde baski yapmakta ve bu baskiyla insanlar ¢ok
calismaya mecbur edilerek, agir1 is ylikiyle yildirilmaktadirlar.

3-Bencillik ve Egoizm: Sadece kendisini merkeze alan bir anlayisla hayata
yaklasma ve kendi ctkarlarini garantileme ve baskalarini yok sayma arzusu
yildirma tavir ve davranslarina uygun bir zemin hazirlamaktadirlar.

4-Bireysellif: Baskalarinin davraniglarindan sorumlu olma anlayisinin yok
olmast ve “her koyun kendi bacagindan asilit” veya “bana dokunmayan yilan
bin yil yasasin” anlayisiyla ortak duyarliik alanlarinin yok olmasi. Boylece,
yildirma magdutlarinin yalniz birakilmasi yoluyla yildirma aktotlerinin kurban
sayilart giderek artirlmaktadir.

5-Ablaki Ilke ve Deger Kaybr: “Ar yili degil, kar yil” anlayisiyla ahlaki ilke ve
degerlerin  yok olmasina firsat vermek ve ahlaki deger ve standartlarin
dismesine g6z yummak. Yildirma tavir ve davranslarinin giderek artmasinda en
6nemli unsurlardan birini ahlaki ilke ve deger kaybi olusturmaktadir.

6-Devamis Degisim ve Yenilik: Degisimin kacinilmazhigini kullanarak sik ve
anlamsiz degisiklikler yapmak, 6zellikle degisim ve yenilikleri, mevcut hak, stati
ve avantajlarin, kaybinda bir ara¢ olarak kullanmak.

Diger taraftan egemenlik teorisine gére (Protto, Sidanius, Stallworth ve
Malle, 1994; Sidanius 1993) sosyal egemenlik egilimi, “bir kisinin kendi
grubunun diger gruplar ustiinde dstlinlik kurma ve devam ettirme isteginin
derecesi”dir (Sidanius, Liu, 1992). Toplumlar, sosyal egemenlik egilimi yoluyla,
1rksal, sinifsal ve cinsiyete dayali esitsizlikleri de destekleyen bir motivasyon roli
gormektedirler (Heaven ve dig., 2000, s.530-531). Bu baglamda, toplumun bu
konudaki egilimi “mobbing”e maruz kalma potansiyelini gligstizler, azinliklar ve
kadinlar aleyhine desteklemektedir. Sidanius ve Pratto (1990), sosyal esitsizligin
modern toplumlarin esasen 6ziinde olduguna dikkat ¢ekerek (Schmitt ve dig,.,
2003, 5.161) yildirma tavir ve davranislarina firsat tantyan yapisal baglami ortaya
koymaktadir.
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BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Yukarida ifade edilmeye ¢alisilan teorik cerceveden hareketle gerceklestirilen
ampirik ¢alismanin amaci, izlenen yéntem ve elde edilen bulgular su sekilde
Ozetlenmistir.

Amag ve Yontem

Calismanin amaci, i3 yasaminda yidirmanin nasil bir profil sergiledigi
(cinsiyet, yas, pozisyon vb.), siirece katki saglayan Ozelliklerin neler oldugu,
hangi sonuglart dogurdugunu ortaya koymaktir. Béylece bu davraniglara zemin
hazirlayan faktorlerin farkina varilmasi ve Onlenmesi yoluyla davranislarin
gerceklesme sikliginin azaltilabilecegine inanilmaktadir.

Calismada veriler, anket ve derinlemesine miilakat yontemleriyle toplanilarak
istatistiksel olarak test edilmistir. Veriler SPSS 11.5 paket programi araciligiyla
degerlendirilmistir. Istatistik analiz teknigi olarak; “Bagimsiz Orneklem t Testi”,
“Tek Faktorli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve “Tukey Coklu
Karsilastirma Testi”nden (Post-Hoc) yararlanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirma, bankacilik sektériinde faaliyet gbsteren 2 kamu bankasi ve 13 6zel
bankadan toplam 300 banka calisanini kapsayan anket uygulamasi ile
gerceklestirilmistir. Ancak ilgili anketlerden 6zel sektrdeki en biyik iki banka
yOneticisinin ¢alismaya izin vermemesi nedeniyle 70 adet anket ilgili ¢alisanlara
ulastirilamamis, 41 adet anket ise is yogunlugu gerekeesiyle 6rnekleme dahil
edilebilecek diizeyde cevaplanmamistir.

Bu kusitlar ¢ercevesinde kamu sektériint temsilen 80; 6zel sektori temsilen
de 109 adet anket degerlendirmeye alinmistir. Geri déntisim orant %63 olarak
gerceklesmistir.

Giivenilirlik Analizi

Alpha Testi sonucunda elde edilen degerin %70 ve izerinde olmast,
kullanilan 6lcegin giivenilirligin gbstergesi olarak kabul edilmektedir.

Bu ¢alismada kullanilan 6lcegin giivenilitlik degeri; kamu sektéri icin 0.8600;
Ozel sektdr icin 0.9223; hem kamu hem 6zel sektérin bitlikte degerlendirildigi
durumda da 0.9100 olarak hesaplanmistir.

Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Elde edilen bulgular sonucunda (Bkz. Tablol) ankete katilanlarin
%52.9unun erkek oldugu belirlenmistir. Ankete katlanlarin ¢ogunlugunu
(%49.7) 18-30 yas arasindaki calisanlar olusturmaktadir. Yaglart 31-40 arasinda
calisanlar ise ikinci buytk yas dilimini (%33.9) teskil etmekteditler.

Calisma sureleri incelendiginde; ankete katilanlarin %38.6’lik bolimunin 6
yil ile 10 yil arasinda c¢aliganlar, %33.3’lik boliminin ise 5 yil ve daha kisa
stireden beri bankalarda calisan kisilerden olustugu gorilmektedir. Medeni
durum incelendiginde %67.2” sinin evli oldugu gézlenmistir. Sektorler acisindan
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dagilima bakiddiginda %57.7 sinin 6zel sektdr calisanlarindan  olustugu
belirlenmistir.
Tablo 1. Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Kategoriler N %
Sektor Kamu 80 42.3
Ozel 109 57.7
Cinsiyet Kadin 89 471
Erkek 100 52.9
Medeni Durum Evli 127 67.2
Bekar 62 32.8
Yas 18-30 94 49.7
31-40 64 33,9
41-50 28 14.8

50 lizeri 3 1.6
Caligma Siiresi 0-5 yil 63 33.3
6-10 yil 73 38.6
11-15yd 25 13.2
15 yildan fazla 28 14.8

Yildirma Boyutlarina Iligkin Bulgular

Yildirmanin ortaya ¢tkmasinda potansiyel olarak etkili gérilen nedenlere
baktigimizda (Tablo 2), ortalama degerleri itibariyle en etkili gbrillen nedenin
“orgiitsel faktorler” oldugu (4.03) goriilmektedir. Tkinci derecede etkili gériilen
nedenin “toplumsal faktorler” (3.78), tctnct derecede etkili gbritlen faktSriin
“magdurun kisisel oOzellikleri” (3.50) ve dordiincii derecede etkili goriilen
faktorin  ise  “yildirma  aktorlerinin  kisisel  Ozellikleri”  (3.47)  oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 2. Yildirmanin Neden ve Sonuglarina Tliskin Tanimsal Istatistik

Analizler
YILDIRMA Degisken Degisken Degisken S.
BOYUTLARI Sayis1 Ortalamalarinin Ortalamalarinin Sapma
Toplami Ortalamalari
Aktorun Kisisel 7 24.33 3.47 0.79
Ozellikleri
Magdurun Kisgisel 5 17.52 3.50 0.73
Ozellikleri
Orgiitsel Faktotler 7 28.25 4.03 0.56
Toplumsal 6 2.70 3.78 0.62
Faktotler
Yildirma 7 22.48 3.21 0.87
Davranislari
Aktoriin 3 9.57 3.19 0.81
Pozisyonu
Magdurun 3 9.47 3.15 0.82
Pozisyonu
Yoénetsel Faktotler 5 16.75 3.35 0.79
Kurumsal 4 11.88 2.97 0.68
Yaklagim
Bireysel Yaklagim 7 21.11 3.01 0.67
Tepkisizlik 4 13.60 3.40 0.87
Nedenleri
Yildirma Sonuglart 3 13.37 4.45 0.61

Kendilerine yildirma uygulandigini belirten magdurlarin bakis agilarina gore,
yildirmanin en 6nemli nedenlerinden biri, 6rgiitsel isleyis ve Orgiitsel faktorler
olarak ortaya koyulmustur. Bu nedenle bu konuda yapilan arastirmalarin 6nemli
bir bolimi (Bjorkqvist, 1994; Einarsen, 1994, Leymann, 1993, Vartia, 1996;
Zapft, 1996), orgltsel nedenlere yonelmistir. Leymann (1993), yildirmayt ortaya
cikaran  belirgin  Ozellikler olarak; is tasammindaki  belirsizlik, lider
davranislarindaki eksiklik ve departmandaki diigik ahlaki standartlar Gzerinde
dururken (Einarsen, 1999; 21), Bjorqvist (1994); isle ilgili belirsizlikler, isteki
pozisyon ve stati endisesi ve duygularina, Vartia (1996); zayif bir liderlik ve
yonetim anlayisi, is ve c¢evrim konusundaki rekabete, Einarsen, Raknes,ve
Matthiesen (1994) ise; yildirmanin en fazla agir1 is yukd, isyerindeki sosyal iklim,
uygulanan liderlik tarzi, rol ¢catismast ve rol belirsizliligiyle ilgili olduguna dikkat
cekmistir (O’Moore ve dig, 2003, s.86). Zapf ve Kulla (1996) ise baski ve
zotlama ile otonomi ve kontrol konusundaki yetersizlikle iligkilendirmistir
(O’Moore ve dig, 2003, 5.26).

Bu arastirmada ise etkili gOrillen oOrgltsel faktOrler ortalama degetleri
itibariyle strastyla; yogun is stresi (4.33), verimlilige yonelik bask: (4.18), ahlaki
ilke ve degetlere baglt kalinmamasi (4.08), zayif bir yonetim ve lidetlik anlayist
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(3.90), rol catismast ve rol belirsizligi (3.84), isyerindeki sosyal iklim (3.82) olarak
tespit edilmistir.

Toplumsal faktdtler icerisinde etkili olan faktérler ise; bencillik ve egoizmi
tesvik eden sosyo-kiltiirel ortam (4.01), asir1 kazang istegi (3.92), sosyal
duyarsizlik (3.90), maddiyatct yaklasim (3.87) olarak belitlenmistit.

Yildirma aktdrlerinin kisisel 6zellikleri olarak giic odaklt yaklasim (3.91) 6n
plana ¢ikmakta, yildirma magdutlarinin ise yildirmaya neden olan &zellikleri
icerisinde durtst ve glvenilir bir kisilik (3.94) ile caligkan ve bagariya
azmetmeleri (3.70) dikkat ¢cekmektedir.

Arastirmanin Hipotezleri ve Yapilan Analizler
Arastirmada, demografik 6zellikler ile yildirmanin boyutlarina iliskin toplam
5 hipotez kurulmus ve test sonuglarinda agagidaki bulgulara ulasiimustir.

H.: Yildirma boyutlari ile ¢alisanlarin sektor tyeligi arasinda fark vardir.

Tablo 3’de verilen bilgiler dikkate alindiginda; calismada yildirma boyutu
olarak tanimlanan on iki ayr1 boyuttan sadece “toplumsal faktdtler” ve
orgiitlerde yaygin “yildirma davranislar’” boyutlart agisindan anlamli bir fark
bulunmustur (Bkz. Tablo 3). Bu acidan 6zel bankalarda calisanlarin yildirma
davranislariyla karsilagsma diizeylerinin kamu bankalarinda ¢alisanlara gére daha
yiksek oldugu ve Ozel sektér bankalarinda calisanlar acisindan, kapitalist
zihniyet merkezli toplumsal faktérlerin yildirma davranslarinda etkisinin daha
yiksek oldugu soylenebilir. Ingiltere’de UNISON (UK Union) arastirmasina
gore, kamu hizmetinde calisanlar arasinda yildirma diizeyi artmaktadir. Ozellikle
magdurlar, yildirmanin kamu yonetim kiltiiriiniin bir pargast olduguna dikkat
cekmekteditler  (http://bullyinginstitute.org/res/unison.html).  Ancak, 6zel
sektordeki rekabet ve verimlilik baskistin ve bu konudaki performans
degerlemesinin  de yildirmada etkili oldugu, miulakatlarda altt cizilen
konulardandir.

Hb: Yildirma boyutlari ile banka calisanlarinin cinsiyeti arasinda fark vardir.

Banka calisanlarinin cinsiyetleri ile yildirma boyutlari arasinda fark olup
olmadigint test icin kurulan hipotez, “yildirma davranislar’”yla karsilasma
dizeyi, yddirma “magdurunun kisisel 6zellikleri”, yidirmaya neden olan
“Orgltsel faktorler”, yidirma “aktdriin pozisyonu”, “yonetsel faktorler” ve
“yildirma sonuglart” boyutlart agisindan desteklenmektedir; séz konusu bu 6
boyutla ¢alisanlarin cinsiyetleri arasinda anlamh bir fark vardir (Bkz. Tablo 3).
Boyutlarin ortalamalart gozlendiginde, kadin banka caliganlarinin erkek banka
calisanlarindan daha ylksek ortalamalari  temsil ettikleri gorilmektedir.
Arastirmalar yildirma magdurlarinin 6nemli bir béliminin kadin oldugunu
gostermektedir. Stockdate, Vaux ve Coshin (1995) kadinlarin maruz kaldig
yildirmanin erkeklerinkinin 4 katt oldugunu tespit etmiglerdir. Namie tarafindan
yapilan arastrmalarda toplamda magdurlarin % 72°sinin  kadin  oldugu
belirtilmektedir (ERQ, 2000:1). Pryor, Giedd ve Williams (1995) cinsiyetci
yaklasimin kiiltiirel ve yonetsel normlarla, Tangri ve Hayes (1997) giic rolleriyle
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ve Ozellikle kadin-erkek arasindaki gii¢ esitsizlikleriyle (Scott,1986), (Hzin,1995)
ise, sosyal, tarihi ve kultirel olarak kadinsiik ve erkeksilik anlamlarinin
yapisallastirtimastyla (Timmerman ve Bajeme, 2000, s.189) ilgili oldugunu
belirterek konunun sosyo-kiltiirel boyutlu gelistigine dikkat cekmektedir.

Hj: Yildirma Boyutlari ile banka calisanlarinin medeni durumu arasinda fark
vardir.

Kurulan bu hipotez, “yildirma aktoriintin pozisyonu” disindaki diger biitiin
boyutlar icin reddedilmistir (Bkz.Tablo3). Medeni durum incelendiginde; evli
banka calisanlarinin ortalama dizeylerinin bekar c¢alisanlara gére daha yiksek
oldugu gézlenmistir.

H: Yildirma boyutlari ile banka ¢alisanlarinin yast arasinda fark vardir.

Yildirma boyutlar: ile banka calisanlarinin yast arasindaki farkliliga iliskin
kurulan bu hipotez, sadece yidirma “aktériintin pozisyonu” boyutu icin kabul
edilmistir, diger boyutlar icin ise reddedilmistir. Yas degiskeni ile yildirma
boyutlarindan “aktérin pozisyonu” arasinda gorillen farkin hangi gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post-Hoc Testi
gerceklestirilmis, boylece “Tukey Coklu Karsilastirma Testi” imkanina da
kavusulmustur. Bu testin sonuglarina gore; yas degiskeni icin s6z konusu olan
anlaml farkin nedeni, alt grup (18-30 yas) ile orta grup (31-40 yas) arasindaki
fark olarak tespit edilmistir. Buna gbre calisanin yas diizeyi ytkseldikce
yoneticileri yildirma aktorii olarak gérme egilimi yikselmektedir. Literatiirdeki
bazi arastirma sonuglart (Einarsen ve Stogstad, 1996; Leymann ve Gustavsson,
1996), yash ¢alisanlarin geng calisanlardan daha fazla yildirmaya maruz kaldigini
ortaya koyarken (http://www.leymann.se/English/15100.htm), bazt arastirma
sonuglari ise bizim arastirmamizda ulagilan bulguya paralel sekilde 25 yas altinin
daha fazla yildirmaya maruz kaldigina isaret etmektedir.
(http:/ /www.eiro.eurofound.eu.int/2002/08 / feature/de0208203f. html).

Hs. Yildirma boyutlari ile banka ¢alisanlarinin ¢alisma stireleri arasinda fark
vardir.

Bu hipotez, “yildirma aktSriiniin pozisyonu” disindaki diger boyutlar icin
reddedilmistir. Yine ayni sekilde “aktoriin pozisyonu” boyutu ile ¢alisma siiresi
arasindaki anlamli farkin nedeni arastirldiginda; bunun alt grupla (0-5 yil) orta
grup (6-10 yil) arasindaki farktan kaynaklandig: tespit edilmistir. Calisma siiresi
arttkca yildirma aktSrii olarak st yOnetim daha fazla algilanmaktadir.
Yildirmaya aktériin pozisyonu acisindan bakildiginda calisanlarin yoneticilerden
daha fazla yildirmaya maruz kaldiklari (Salin, 2001) gértlmektedir. Bazi yazatlar
ise (Rayner ve Hoel,1997) kiltiirel farkhliklarin farklt egilimlere neden
olabilecegine dikkat cekmektedirler. Ornegin, Ihgiltere ve Irlanda arastirmalar
daha ¢ok aktotlerin yoOneticiler oldugunu (Rayner, 1997, O’Moore, 1998;
O’Moore, Seigne ve dig., 1998) Iskandinav tlkeleri arastirmalari (Einarsen,
Raknes ve dig., 1994) ise daha ¢ok aktérlerin aynt diizeydeki ¢alisanlar oldugunu
gostermektedir (O’Moore ve dig., 2003, 5.85).
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SONUC

Bireysel, orglitsel ve toplumsal dizeyde sonuglarnyla dikkat c¢eken
yildirmanin bu arastirmada ortaya cikan temel nedeni “Orgiitsel faktorler” olarak
tespit edilmistir. Pek ¢ok aragtirmacinin altint ¢izdigi nokta, yildirmada temel
etkenin “kétu kisilikli insan” boyutundan c¢ok, orgltsel ve toplumsal yapi
oldugu ve bu yapinin da yildirmayr besledigi gercegidir. Bu anlamda aktdtler
toplumsal geleneklerin ve ev sahibi Orgiitsel kiltirin UrlGnleri olarak
gorilmektedir (ERQ, 2000, s.4). Benzer sekilde, sosyal egemenlik teorisine gore
(Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994; Sidanius, 1993) sosyal egemenlik
egilimi yoluyla toplumlar -ve 6rgitler-, sinifsal ve cinsiyete dayali esitsizlikleri
destekleyen bir motivasyon rolii gérmektedirler (Heaven ve dig., 2000, s.530-
531). Arastirmada yildirma genel olarak kadinlar ve alt diizey ¢alisanlar acisindan
daha 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda sosyal esitsizliklerin
glinimiz toplumlarinin 6ziinde oldugu (Shmitt ve dig., 2003, s.161) gercegi
dikkate alindiginda, yildirmay1 6nleyici mekanizmalarin bireyselden ok, 6rgiitsel
ve toplumsal yapt baglaminda ele alinma gerekliligi ortaya c¢tkacakur.
Yildirmanin bitiin stres kaynaklarindan daha yogun ve yikict etkiler yaratmasi
(Einarsen, 1999, 5.22) siirece duyarlilikla yaklasma geregini artirmaktadir.

Kisaca, arastirmada esas vurgu, bu davraniglara zemin hazirlayan asil
faktorlerin farkina varidmast ve Onlenmesi yoluyla, bu tir davranslarin
gerceklesme ihtimalinin ve sikliginin azalacagina yoneliktir.
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