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OZET

Yabanct Dil Ogretiminde iletisimsel beceriye sahip olmak demek, gerek konusma dilini
gerekse yazi dilini iletisim aract olarak kullanabilecek yetiye sahip olabilmek demektir. Gunlik
yasamimizda her anadil kullanicist gibi konusurken bilgi dagarcigimiz ve bir takim kaliplar
icerisinde s6zel iletisim kurariz. Bu stire¢ zamanla ritiiellesir ve kullanilan yapilar potansiyel ifade
bicimimizi etkiler. Yabanct dilde sézli iletisim kurarken bu siire¢ gerek isleyis bicimi gerekse
kullanilan teknik ve stratejiler acisindan farkliiklar getirdigi gibi, bir o kadar da zorluklari da
beraberinde getirmektedir. Oncelikle az olan kelime dagarcig kisa siire icerisinde dogru kaliplara
yerlestirilmeli ve de sézlii olarak sunulmalidir. Bu sunum sirasinda da ¢ogu zaman &grenci
bellegine yerlesen cesaretsizlik ve basarisiz olma endisesi soézlii ifadenin diizglin sekilde
iiretilmesine engel olmaktadir. Bu baglamda yabanct dil olarak Almanca Ogretmeni yetistiren
kurumlarda ilk iki dénem sunulan konusma derslerinde sézel dile has 6zelliklerin Sgrenciler
tarafindan benimsenmesi, 6grencilere s6zli iletisim kurma ¢abast igerisindeyken bir takim yararlar
saglayabilmektedir. Bu ¢alismada sézel dile has hangi 6zelliklerin yabanci dil 6grenme siirecine ne
tir bir katki saglayabilecegi konusu itizerinde durulmus ve bu anlamda bu 6zellikleri iceren
Srnekler dogrultusunda éneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil 6grenme, Konusma Becerisi, sézel dil 6zellikleri, konusma
kaliplari, sézli iletisim

ABSTRACT

Having communicative skills in Foreign Language Teaching means being able to use both
spoken and written language as a means of communication. In our daily life like every native
speaker we communicate orally within the limits of our repertoire and with some specific
patterns. This process is ritualized in the course of time and structures that we use affect our
potential forms of expression. While communicating orally in a foreign language, this process not
only differs in terms of techniques and strategies, but also brings many other difficulties along
with it self. First of all limited vocabulary must be put into correct patterns and verbalized.
During this phase, the timidity and anxiety of being unsuccessful in the mind of students impede
the production of satisfactory verbal statements. Speaking lessons provided in the first two terms
of departments that train German Language Teachers help students adopt the characteristics that
are peculiar to oral language, and this olds students while trying to communicate orally.

In this study it’s emphasized which characteristics of oral language contribute to the process
of learning a foreign language and from this point of view suggestions are made in direction of
examples that contain these characteristics.

Keywords: Foreign Language learning, speaking skill, oral language characteristics, speaking

patterns, oral communication
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Einleitung

Jedes spontane Wort, das in unserem alltdglichen Lebensumfeld gewechselt
wird, kommt aufgrund unseres vorhandenen Wissensdepots zustande.
Unabsehbar wird jedoch, ob ein Gesprich bzw. eine schriftliche Bewiltigung
erfolgreich ihren Endpunkt erreicht. Sowohl schriftliches als auch miindliches
Kommunizieren bedingt daher der Einibung wie auch Festigung um den
alltagssprachlichen Gebrauch zielgerichtet und reibungslos zu realisieren. Was
die schriftliche Kommunikation anbelangt, besteht heutzutage Konsens, dass es
sich dabei um einen zeitlich verzégerbaren, linger durchdenkbaren, Ofters
korrigierbaren und wiederholbaren Prozess handelt, wihrend das mindliche
Kommunizieren im Vergleich zudem vielmehr in Anspruch nimmt.

Wenn schon unter normalen Umstinden in der Erst- bzw. Muttersprache
mindliches Kommunizieren komplexer und schwieriger ihren Ablauf findet, ist
es als Konsequenz zu betrachten, dass dieser Prozess ihren Schwierigkeitsgrad
auch innerhalb des Fremdsprachenlernprozesses bewahrt, wenn nicht
verdoppelt.

Unter diesem Gesichtspunkt ist es das Ziel dieser Arbeit, dem
Problembereich der mundlichen Kommunikation auf
fremdsprachendidaktischer Ebene zu begegnen; Konsequenzen und
Moglichkeiten, die der Erleichterung fremdsprachlicher Produktionsprozesse
dienen konnen, aufzudecken und auf ein Desiderat hinzuweisen.

So wird im Folgenden auf die Frage -eingegangen, inwieweit
sprechsprachliche Elemente in den fremdsprachlichen Konversationsunterricht
integriert werden kénnen und welchen Nutzen man aus lernstrategischer und
motivationsfordernder Sicht zur Formulierungserleichterung ziehen kann.

Der universitire Konversationsunterricht an Deutschabteilungen zielt im
Idealfall darauf ab, den Studenten, die ein germanistisches Studium zu
absolvieren ~ haben,  innerhalb eines Studienjahres ~ miindliche
Fremdsprachenkenntnisse zu vermitteln, die die Studenten in die Lage
versetzen, wihrend des Studiums der Germanistik (Lehramt fir Dalf) diverse
Sprachproduktions-prozesse zu bewiltigen. In diesem Zusammenhang, lernen
sie verschiedene Redesituationen meistern und eignen sich mundliche
Redemittel an. Welche sprechsprachlichen Redemittel hier in Frage kommen
und welche Funktion sie im Unterricht zu erfillen haben, soll anhand der
Darstellung sprechsprachlicher Elemente ersichtlich werden:

Sprechsprachliche Elemente

Bezogen auf sprechsprachliche Phinomene bzw. FEigenschaften
gesprochener Sprache wurden in den letzten 30 Jahren diverse Phinomene
sowohl von der Gesprichsforschung als auch von der Gesprochene-Sprache-
Forschung herausgearbeitet, die sich ,,zon der Fliichtigkeit gesprochener Sprache iiber
Riickmeldepartikel bis bin zu  speziellen  syntaktischen Konstruktionen (weil  mit
Verbzmweitstellung, Apokoinnkonstruktionen et)“ ausdehnen (Vgl. Fiehler, 2004, S.7).

Zur Beantwortung der Frage ,,Was gesprochene Sprache ist? Wie man
Sprache als gesprochenes Ereignis klassifizieren kann und welche Merkmale

192



Sprechsprachliche Elemente Im Universitiren Konversationsunterricht Als Beitrag Zur Miindlichen
Ausdruckserleichterung

sich ihr nachweisen lassen? kann ein flichtiger Versuch dienen. Laut Fiehler
(2004, S.12) kann man sie extensional definieren: ,,Gesprochene Sprache ist alles das,
was durch Sprechen hervorgebracht wird (...). Bei allen Formen der V erstandignng, die auf
dem  Sprechen basieren, handelt es sich um  gesprochene Sprache.“ Dieser fliichtige
Definitionsversuch scheint zunichst plausibel, doch allerdings erweist er sich
als  duBerst allgemein, sodass didaktische Konsequenzen fiir den
Fremdsprachenunterricht kaum zu spezifizieren sind. Damit Elemente
gesprochener Sprache eingehender betrachtet werden kénnen, ist es notwendig,
die geschriebene Sprache zu Rate zu ziehen. Denn es ist zunichst schwierig
,Gesprochenes nicht durch die Brille der Schrift zu sehen (Schwitalla, 2003, S.24; Vgl.
auch Fiehler, 2004, S.18). Folgende Gegeniiberstellung soll vorerst zur
Illustration dienen:

Schriftsprache Gesprochene Sprache
kunstliche Rede natirliche Rede
ars recte dicendi Transzendenz der ars recte dicendi
Evidenz sprachliche Okonomie
Detailliertheit Reduziertheit
Angemessenheit, Klarheit Vagheit, Ambiguititen
Effizienz Effektivitit
Reflexion Spontanitit
monologisch dialogisch* (Buster /Schlobinski, S.94)

Zwischen beiden Polen wurden schon seit der klassischen Rhetorik
antithetische Attribute angenommen, die in dieser Auslegung noch etwas zu
abstrakt dargestellt sind. Die Beschreibungsebene sollte konkretisiert werden.
Doch bevor dies geschieht, soll der Hintergrund dieser Merkmale bzw. die
Bedingungen und die Situation einer miindlichen AuBerung kurz angesprochen
werden, denn ,gesprochene Sprache hat ibre zentrale Funktionalitit im Bereich der
interaktiven Bewdltignng aktueller Situation” (Fiehler, 2004, S.20) und ist aufgrund
dessen ,,hochgradig situationsvermoben und kontextsensitiv* (a.a.O., S.21).

Wie auch in der Einleitung erwihnt, ist ein Sprecher auf dem Weg seiner
Sprachproduktion auf sprachbezogenes, kulturbezogenes und inhaltliches
Wissen angewiesen. Von Stutterheim (1997, 5.283-284) betont diesbeziiglich,
dass zwischen Wissensabruf und sprachlicher Formulierung ein Bindeglied
existiert, nimlich die Diskursreprisentation, die sie als ,,zempordire konzeptuelle
Struktur auffasst. Sie unterscheidet weiter zwischen drei Arten von Wissen, auf
die ein Sprecher beim Reden zuriickgreift: 1. Sachverhaltswissen, 2. Sprach-
und Kommunikationswissen (Kenntnisse iber das Sprachsystem und den
Sprachgebrauch), 3. Situationswissen (Kenntnisse tber den unmittelbar
existierenden Wahrnehmungsraum, Annahmen tiber den Gesprichspartner und
tber den bereits produzierten Text).

Huneke und Steinig (1997, S.109) gehen in diesem Zusammenhang davon
aus, dass vielmehr ,zwei knappe Ressonrcen, die eine eher kognitiver Art, die andere eber
affektiver Natur®, notwendig sind, um einen Redebeitrag zu machen. Zunichst
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sei Aufmerksamkeit und Konzentration erforderlich, damit der Redebeitrag in
der Kirze der Zeit organisiert und Uberhaupt realisiert werden kann;
andererseits sei Mut hinzuzuzihlen; um dem Scheiterrisiko wahrend des
Sprechvorgangs vorzubeugen und sich durch eventueller Sprechangst oder
Sprechhemmung nicht blockieten zu lassen (a.a.O., S.110). Jeder Sprecher ist
auf diesem Wege verschiedenen Einflissen unterworfen, die sich auf sein
AuBern auswirken kénnen, indem gewisse Stéranfilligkeiten wie Versprecher,
Unterbrechungen oder Stocken und anschlieBende Reparaturnachtrige
auftreten konnen. Hinzu kommt, dass man sich normalerweise auf die Menge
an Wortern, die tber 6 Worter/Einheiten hinausgehen —aufgrund der
begrenzten Merkzeit unseres Gedichtnisses- schwer erinnern kann (Vgl. Chafe
und Danielewicz, 1987, S. 95 zit. nach Bubenheimer, 2001), was
konsequenterweise heillen wiirde, dass in mundlicher Rede praktisch kiirzere
Sitze produziert werden. Im Vergleich dazu besteht innerhalb des
Schreibprozesses die Moglichkeit Pausen anzulegen, sich zu erholen und
schlieSlich spiter weiter zu schreiben, denn der Zeitdruck ist viel geringer als
bei der miindlichen AuBerung, die zumal in der Zeit der Produktion existiert,
JWfliichtig und irreversibel (Storch, 1999, §.140) ist. Abgesehen davon, ist auf diese
Weise das schriftsprachliche Endprodukt eine korrigierte Fassung von dem,
was eigentlich eine lingere Zeit beansprucht hatte, wobei weder
Bearbeitungsstufen noch Korrekturversuche fiir den Rezipienten absehbat sind.
Der Sprecher muss schon wihrend des Sprechens darauf achten, keine Fehler
zu machen, da das Gesagte zwar nicht riickgingig gemacht (Vgl. Neuf-
Munkel/Roland, S.144) doch hochstens variabler gestaltet werden kann, indem
mehrfach versucht wird, die schon entstandene AuBerung nochmals zu
rekonstruieren. Schwitalla (2003, S.34-35) spricht dies berticksichtigend von
Variabilitit fiir Gesprochenes und Normiertheit fir Geschriebenes. Mit
anderen Worten kann derjenige, der spricht, seinen Beitrag freier gestalten und
komplementir dazu, muss mindliche Produktion auch in sehr kurzer Zeit
geschehen. Infolgedessen kann der Zeitdruck in solchen Fillen den Sprecher so
negativ beeinflussen, dass er alles durcheinander bringt und seine Formulierung
nicht systematisch verlduft, wie er sich das eigentlich vorgestellt hatte. Solche
AuBerungen sind zwar nach den schriftlichen Regeln nicht immer korrekt, aber
tir die mundliche Rede normal und werden meistens nicht einmal bemerkt. So
kommt es bei gesprochener Sprache hiufig vor, dass ,Spuren der
Gedankenbildung (Schwitalla, 2003, S.35) zu héren bzw. zu etleben sind, die sich
in Formulierungen wie ,,was wollt ich doch grade sagen...? ach, warte mal... ja
ja, ist mir schon eingefallen...” exemplifizieren lassen. Andere Varianten wiren
Abbruch-Korrekturvorginge  wie  Paraphrasierungen, Einschitbe oder
Reparaturen. Aber auch die Bedeutungskonstitution unterscheidet sich
grundsitzlich zwischen beiden Polen, denn ,Sprechen bant sich die Bedentung dessen,
was man eigentlich sagen will, langsam anf” und ,,der Horer fann diese allmdibliche
Bedentungsherstellung - mitverfolgen”  (Schwitalla, 2003, S.35-36). Unter diesem
Gesichtspunkt kann ein bestimmtes Thema wihrend des Sprechens dariiber,
eine andere Richtung erfahren bzw. seine Bedeutung von den
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Gesprichsteilnehmern in Frage stellen lassen. Heyd (Vgl. 1997, S.150) betont in
diesem Sinne, dass bei dialogischer Kommunikation insbesondere bei
Unterhaltungsgesprichen der Gesprichsgegenstand 6Ofter und sprunghaft
wechseln  kann. Aullerdem ist bei miindlichen Gesprichen von einer
unmittelbaren Partnerprisens die Rede (Vgl. Heyd, 1997, S.150), sodass die
Parteien sich auf Sachverhalte oder Dinge, die fiir die Interaktanten unmittelbar
wahrnehmbar sind, beziehen kénnen, so dass das Gesprochene mit wesentlich
weniger Worten auskommen kann, als es in einem schriftlichen Text
erforderlich wire (Vgl.Bubenheimer, 2001; Schwitalla 2003, S.31-34).
Gesprochenes nimmt somit auf ein gemeinsames kommunikatives Umfeld
Bezug,  wobei  bei  geschriebener  Sprache kein  gemeinsamer
Kommunikationsraum zur Verfiigung steht (Vgl. Storch, 1999, S.141). Anders
formuliert, spielt quasi der gesamte Bereich der non-verbalen Kommunikation
bei miindlichem Sprachgebrauch eine wesentlich gréBere Rolle als bei
schriftlichem; gemeint sind hier Ausdrucksmittel, wie z.B. Gestik, Mimik etc.
Miteinander kombiniert und in manchen Fillen sogar unabhingig vom
Gesagten koénnen sie eine kommunikative Funktion erfiillen, die in anderen
Situationen, d.h. insbesondere im schriftlichen Sprachgebrauch, von der
Sprache selbst iibernommen werden miisste, wie in Form von Schilderungen,
Beschreibungen und Zeichnungen etc.

Wernicke's Aussagen Uber die situationsbedingten Merkmale der
gesprochenen Sprache, die sie aufgrund der spontan bewiltigten verbalen
AuBerung in einer Kommunikationssituation, in der Sender und Empfinger in
einer direkten Beziehung stehen, aufgreift, bestitigen unsere Meinung:

,»,Die Lautung und Betonung der Woérter wird zur Hervorhebung einzelner fiir den Sender
wichtiger Aussagen und Gefithlswerte benutzt. Das Zeigefeld wird ausgenutzt, d.h.,
Dinge, die dem Gesprichspartner vor Augen liegen, brauchen nicht verbalisiert
("verwortet") zu werden. Die Gestik des Sprechers unterstreicht das Gesagte. Der Horer
stellt iber Gesten schon einen vorsprachlichen Kontakt her (Wernicke,1976, S.89).

Es ist schier unmdglich im Rahmen dieser Arbeit die Varianz und Breite
gesprochensprachlicher Elemente in ihrer groflen Vielfalt erschdpfend
darzustellen, zumal es nicht unmittelbar um die Erforschung spontan
gesprochener Formulierungen in faktischer Ausprigung, im Sinne einer
Gesprichs- oder Gesprochenen-Sprache-Forschung, geht. Es handelt sich
vielmehr um Aspekte gesprochener Sprache, die in Lehr- und Lernprozessen
zur Geltung kommen kénnen, damit Lerner zum Sprechen motiviert werden
und zugleich Strategien des Zurechtkommens entwickeln kénnen.

Nach Liiger weisen insbesondere die syntaktischen Strukturen zwischen
gesprochener und geschriebener Sprache wesentliche Unterschiede auf, die er
wie folgt zusammenfasst:

,»Gesprochene Texte enthalten nicht nur syntaktisch wohlgeformte Sitze, der Anteil
fragmentarischer AuBerungen ist relativ hoch; charakteristisch sind w.a. Anakoluthe,
Bruche der Satzkonstruktion (wir haben/ das kann man so aber nicht sagen),
Aposiopesen  (Satzabbriiche wie er wollte doch..) und Kontaminationen, also
Verbindungen verschiedener Konstruktionen (da miissen sie sich einen groen  Wandel
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durchmachen). Hinzu kommt die Héufigkeit elliptischer Ausdriicke, vor allem in Frage-
Antwort-Zusammenhingen (vgl.: Stimmt das?- Sicher.); das Ausgesparte ld6t sich in der
Regel aufgrund von Kontext und Situationswissen problemlos erginzen. Andererseits ist
festzuhalten, daf3 Ellipsen durchaus auch in der geschriebenen Sprache gebriuchlich sind,
2.B. in Uberschriften, Slogans oder Telegrammen® (Liiger, 1995, S.5).

Die gesprochensprachliche Syntax ist somit im Gegensatz zur
schriftsprachlichen Syntax durch eine geringere Komplexitit gekennzeichnet.
Die Sitze erweisen sich als kiirzer, gegeniiber von Satzgefiigen (Hypotaxe)
dominieren Satzrethen (Parataxe) und als tbliche Satzform existiert der
Einfachsatz (Vgl. Kniffka, 1999). So ist von der gesprochenen Sprache zu
erwarten, dass Ofter unzusammenhingende, folgewidrige Sitze vorkommen
oder eine Rede plétzlich abgebrochen wird, so dass der begonnene Satz fast in
der Luft hingt oder gar Konstruktionen vermischt werden. Satzeinleitungen
wie "und, aber, also" sind tubliche Vorkommensarten und ,,bezeichnend ist ebenfalls
der asyndetische AnschinfS (vgl. dazu Weglassen der Konjunktion “daff” in: ich denfe,
dariiber haben wir lange genug geredet) (Liiger, 1995, S.5). Die gesprochene Sprache
enthilt ~ Satzabbriiche, Pausen, einfache AuBerungen oder andere
Erscheinungen, die normalerweise in der geschriebenen Sprache keinen so
grolen Stellenwert haben, wenn es sich nicht um verschriftlichtes
Gesprochenes handelt oder um eine besondere Art der Schrift (wie z.B.
Notizen, Chat oder Internetkommunikation).

Bezogen auf syntaktische Konstruktionen der gesprochenen Sprache sind
folgende sprachspezifischen Merkmale festzustellen:

,»weil / obwohl mit Verbzweitstellung:

weil / obwohl - ich bin krank

NP-Aufspaltung:

Erdbeeren gibt es hier keine.

Die Verwendung des Perfekts zur Bezeichnung von Vergangenem:
Gestern ist Ulla angekommen.

Verberststellung im Deklarativsatz:

Bin mal eben zum Supermarkt.

Wortstellung bei mehrgliedrigen Pridikaten (dialektal):

Ich hab ihn gar nicht kénnen sehn® (Kniffka, 1999)

In der neueren Sprachkritik haben ,,Weil-Sitze mit Verbzweitstellung* als
gesprochensprachliches Phinomen u.a. besonderes Interesse bekommen. Zum
einen werden solche Sitze als faktische Begrindung (faktisches weil)
interpretiert: ,,weil und Verbzweit als Begrindung fiir die eigene Einschitzung
(epistemisches Weil) bzmw. den vollzogenen Sprechakt”. So wird durch weil und
Hauptsatz die Konjunktion ,,denn“ ersetzt, die seltener beim Sprechen
vorkommt. Abgesehen davon, kommen in gesprochenen Texten neben weil /
obwohl auch Wobei-Sitze mit Verbzweitstellung in Frage (Vgl. Schwitalla,
2003, S.144). Im syntaktischen Bereich wird in der Gesprochenen-Sprache-
Forschung  allerdings auch  von  Herausstellungen, Links-  bzw.
Rechtsversetzungen gesprochen, die darauf hindeuten, dass innerhalb eines
gesprochensprachlichen  Satzes unregelmifBlige Wortstellungen —zustande
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kommen, die entweder ganz ausgeklammert werden oder nach links-rechts
verschoben oder versetzt werden. Laut Fiehler (Vgl.2004, S.168-172) sind
sogenannte Kategorien nicht nur strukturell und produktorientiert, sondern
haben innerhalb des (Sprech-) Prozesses eine bestimmte Funktion. Bei Ellipsen
z.B. handelt es sich somit nicht wirklich um Auslassungen, es scheint nur so,
weil man gesprochensprachliche Aspekte mit geschriebensprachlichen
Standards zu beschreiben versucht, wobei es sich im Eigentlichen um eine
spezifische Natur gesprochener Sprache handelt:
»es ist aufgrund gemeinsames Wissens und der situativen Prisenz von Sachverhalten
lediglich nicht notwendig, bestimmte Elemente explizit zu versprachlichen. Dies ist auch
der Fall, wenn im Vorgingerkontext realisierte lexikalische Einheiten, syntaktische
Strukturen oder AuBerungen als prisent vorausgesetzt werden und auf ihnen in Form
von (Konstruktions-) Ubernahmen oder Fortsetzungen aufgebaut wird, ohne dass sie
noch einmal explizit wiederholt werden (Fichler, 2004, S.210).

Bei Links- bzw. Rechtsversetzungen, die wihrend der Formulierung als
Verstindniserleichterung  funktionieren konnen, gibt es eine Zdhnliche
Erklirung. In ihrer zeitlichen Abfolge (wihrend des Sprechprozesses) werden
sog. Linksversetzungen z.B. eingesetzt um ein Thema einzufithren. Zunichst
wird mit der Produktion eines Elementes angefangen, das der Refereny bzw.
Thematisiernng dient. Anschlieend wird dann tber das entsprechende Objekt
durch das folgende Element etwas ausgesagt. Eine mdgliche Bezeichnung
hierfiir bietet Fiehler (2004, S.171) w.a. die ,Referenz-Aussage Struktur' an, wobei
beide kommunikativen Handlungen (Referenz und Aussage) separierter
durchgefiihrt werden als es im Schriftlichen vorkommt und dadurch fiir den
Hoérer nachvollziehbarer erscheinen. Im Gegensatz zu Rechtsversetzungen
funktionieren Linksversetzungen als Organisator des Gesprichsbeitrags und
fungieren als . Ausklammernngen, Nachtrage, Reparaturen, — appositive  und
konjunktionale Weiterfiibrungen etc*. (a.a.0.).

Im lexikalischen Bereich ergeben sich Merkmale, wie ,eine geringere Variang,
ein niedrigeres type-token - 1erhdltnis (...); diese Tendenz gebt einber mit der hdufigen
Verwendung semantisch vager Ausdriicke (vgl. passe-partout-Wrter wie Sache, Ding,
machen, tun). (...) eine Vielzabhl von Partikeln (vgl. hm, ja, doch, also) und Wendungen
(wie 3.B. ich verstehe, nicht u glanben), mit denen in der Kommmunikation verschiedene
Funktionen wabrgenommen werden konnen (Liger, 1995, S.06).

Bestimmte Wendungen und Partikel haben demnach wihrend eines
Gesprichs bestimmte Funktionen zu erfilllen. In diesem Zusammenhang
spricht Gilich (1970) von einer kommunikativen Funktion, die er den
Gliederungssignalen zuordnet. Gliederungssignale zeichnen sich dadurch aus,
dass sie ,,dem Horer Orientierungshilfen fiir Aufban und Inbhalt der Rede des Sprechers“
geben und auf anderer Ebene ,,dew Sprecher als Hilfsmittel bei der Formmuliernng seiner
Rede* dienen (Glich, 1970, S.297; zit. nach Fiehler, 2004, S.253). Sie dienen
also zu Gliederungszwecken und markieren so auch ,die Grenzen zwischen
eingelnen  Anferungseinbeiten (Rath, 1979 S.74; zit. nach Fiehler, S.254). In
dhnlichem Sinne unterscheidet Schwitalla (2003, S.87) zwischen verschiedenen
Funktionen lexikalischer Gliederungssignale. Die erste Gruppe von Partikeln
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haben nur eine Gliederungsfunktion und organisieren das Rederecht, wie z.B.
wam Anfang: db, dbm, ja; am Ende: ne?”. Die zweite Gruppe bilden Partikel, die
eine inhaltlich relationierende Funktion haben, wie z.B. , Diskursmarker; am
Anfang: und, und da, und dann, ja und dann, also, oder, aber”, Partikel, die sich auf
eine Vorgingerdulerung bezichen, wie ,gut, ja gut, okay, genan, nein, aber, ja aber*
und Partikel, die Adressaten steuern, wie zur , Aufmerksamkeitsweckung: be, bey,
pass mal auf, sebn sie mal; am Ende Riickversicherung: nicht wahre, nicht, nit?, ja?, oder?,
ne?, gell?, richtig?*. Die letzte Gruppe bilden Kurzformeln, wie ,,am Anfang: ich
meine, ich finde, ich glanbe, ich wiirde sagen, ich will nur sagen; am Ende: und so, oder so,
und so weiter, wiirde ich sagen, weif§t dn?* (a.a.0.). Partikel kann man als typische
"Gespriachsworter" verorten, da sie wichtige Bestandteile der gesprochenen
Sprache bilden, die wihrend der Produktion den Sprecherwechsel organisieren,
den Diskurs markieren und als Hoérer- und Sprechersignale fungierend eine
konstituierende Funktion innerhalb der Gesprichsaktivitit ibernehmen. So ist
es in einem natiirlichen Gespriach als normal zu betrachten, dass gewisse
Storfaktoren auftreten, die mit sogenannten typischen Gesprichswortern bzw.
Diskursstrategien teils tiberwunden teils aufgelockert werden kénnen. Wenn ein
Sprecher im Verlauf eines Gesprichs nicht mehr weill, wie er seine
Formulierungen oder die des anderen Sprechers fortfithren bzw.
entgegenwirken soll, bedient er sich meist bestimmen ,,/leren verbalen Elementen,
wie hm, dh, ta, also, so , wie soll ich das sagen ete.” (Duszenko, 1994, S.178) die seine
Denkpausen fiillen, die sodann als Sprecher- oder Horersignale aufzufassen
sind.

Mit Duszenko (1994, S.179) sei hier komplementir dazu dargestellt, welche
Aufgabe Gambits innerhalb eines Gesprichs haben kénnen, nimlich dem
Zuhorer zu signalisieren, dass thm zugehdrt wird, ,,Ja, Ja ja, aba ete.” dass man
bestimmte Emotionen hat, wie z.B. fir Erstaunen: ,,wirklich?, so was!, unglaublich,
das gibt’s doch gar nicht, ich glanb mich tritt"n Pferd! ere.“; tir Entsetzen: ,,0b Gott!, um
Gottes willen! Ach berrje! ere.”; fir Begeisterung: ,,Primal, tolll, superl, phantastisch!,
klasse! ete.”, fur Verdrgerung: ,, Verdammt!, ob neel, das darf doch nicht wabr sein! ete.
dass man sicher sein will, ob ihm zugeh6rt wird und daher ein Zeichen braucht,
wie z.B. |, Nicht wabr?, nicht?, oder?, wohl? etc.“, dass eine bestimmte Harmonie
herstellen mochte, wie z.B. ,,ich meine.., weifit du.., sieh mal.., versteh doch... efe.“ oder
dass man seinen eigenen Standpunkt hervorheben mochte, wie z.B. ,mir geht es
darum, dass..., das Problem ist doch, dass..., es gebt doch hier darum, dass... ete.”
(Duszenko, 1994, S.179).

Diese Bemerkung bestitigend weist auch Liiger (Vgl. 1995, S. 16) auf die
Relevanz interaktivitdtsstiftender Elemente hin, die er in dialogischen Texten
als das Wesentliche bezeichnet. So sind Dialoge, denen es an Interaktivitit
fehlt, mit einer aneinandergereihten Folge monologisch konstruierter Beitrige
zu vergleichen, ithnen wire somit ihre Figenheit tiberhaupt ein Dialog zu sein
entnommen. Das Fehlen von elliptischen AuBerungen, kurzen Sitzen,
Vermeidung von Elisionen und Verschleifungen im unterrichtlichen Kontext,
weisen sich somit als interaktiv-diskursive Mingel auf.
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Gesprochensprachliche Erscheinungen, die sich auf der Ebene der
phonetischen Realisierung ergeben, treten wie auch fir den Bereich der
lexikalisch-syntaktischen Gegebenheiten, eher in Form von Vereinfachungen
und Reduzierungen auf und sind mit einem diskursstrategischen Charakter zu
identifizieren. Sie sind auch der Flichtigkeit und Prignanz gesprochener
AuBerungen zuriickzufiihren. Das soll aber nicht zu der Annahme fiihren, dass
Elemente wie Intonation, Sprechgeschwindigkeit etc. oder paralinguistische
Merkmale wie Lachen, Riuspern und Husten (Vgl.Edelhoff, 1985, S.25) im
Sinne von Vereinfachungen und Reduzierungen zu verstehen sind, vielmehr
soll damit hervorgehoben werden, dass gesprochensprachliche Erscheinungen
im Gegensatz zur geschriebenen Sprache zwar einer sprachlichen Okonomie
und Einfachheit unterworfen sind, aber in ihrer Eigenstindigkeit gerade diese
Vorkommensweisen bestimmte Funktionen zu erfillen haben, die in
muttersprachlichen Gesprichskonstellationen strategisch und meist unbewusst
zum Einsatz kommen.

Didaktische Konsequenzen fiir den Einsatz sprechsprachlicher
Elemente im Konversationsunterricht

Die Funktion sprechsprachlicher Elemente und ihre Notwendigkeit im
realen Alltagsgesprich bilden die Hauptgriinde, weshalb diese FElemente
besonders ausschlaggebend didaktischen Zwecken im Konversationsunterricht
zur Formulierungserleichterung dienen kénnen. Denn:

- Lerner mit geringen Wortschatzkenntnissen haben 6fters Angst sich zu
duBern —mit Bedenken, dass spachliche Defizite sie blockieren kénnen-
doch im Konversationsunterricht sind geringe Wortschatzkenntnisse
kein Hindernis, sondern geben die Chance nonverbale fiir den Kontext
wichtige Kommunikationsmittel zu Rate zu ziehen.

- Fur Lerner mit geringen grammatischen Kenntnissen kdnnte eine
Erleichterung dadurch entstehen, dass ihnen deutlich gemacht wird, dass
es sich um eine sprechsprachliche Grammatik handelt, die von der
schriftsprachlichen Norm abweicht.

- Durch Einweisung in interaktionsstiftende Redewendungen wund
Redensarten, wiirden Einblicke in reale Kommunikationssituationen
gegeben werden.

- Kenntnisse iber verschiedene syntaktische Strukturen, wie z.B. der
einfache Satzbau, Ellipsen, Konstruktionsverinderungen, fehlende
Konjunktionen etc., kénnten den Lernern dazu verhelfen, eigene
Strategien  zu  entwickeln, die = wihrend des  mindlichen
Sprachproduktionsprozesses entstandene Licken/fehlende Redemittel
durch verschiedene Ersetzungsmittel zu fiillen versucht.

- Wenn Satzeinleitungen mit ,und, aber, also“ Akzeptanz und
Anerkennung fir den Unterricht bekommen wiirden, konnten
Ubersetzungsversuche aus dem Tiurkischen, was auch als eine
Lernstrategie verstanden werden kann, variierende
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Ausdrucksmoglichkeiten bieten, die den stummen Lerner formulieren
lieBe.

- Der Gebrauch von Partikeln wie ,,hm, ach so, ich denke, ich meine, na
gut, schon und gut, ok... ok..., nicht, nicht wahr?, oder?, doch, weil3t
du?, ich wirde meinen, ich will nur sagen, ich glaube, na also etc. kann
durch ritualisierten Einsatz wihrend der Formulierung Denkpausen und
Ersatz fur Formulierungsflauten bieten.

Schlussfolgerung
In dieser Arbeit wurde versucht, sprechsprachliche Elemente fiir didaktische
Zwecke nutzbar darzustellen, indem zunichst verschiedene

Definitionsversuche ~ und  anschlieBend  Auflistungen  verschiedener
sprechsprachlicher Elemente und Beispiele Konsequenzen fiir den
Konversationsunterricht lieferten. Einerseits tiben grammatische, lexikalische,
syntaktische Merkmale und auch verschiedene diskursive
Kommunikationsmittel separat FEinfluss auf die entstehende mindliche
Formulierung aus, doch wurde andererseits aufgrund der Uberlegungen
komplementir dazu deutlich, dass besonders das ritualisierte Miteinander dieser
Elemente  fir den  Konversationsunterricht — einen  Beitrag  zur
Formulierungserleichterung leisten kann.

Wenn man bedenkt, dass es im fremdsprachlichen Konversationsunterricht
um das Kennenlernen, Vertrautwerden und Wiedergeben eines mdglichst
allgemein benutzbaren Kommunikationsmittels geht, , fiir das — faktisch — gewisse
‘Normen” in Form eines anerkannten Modellsatzes von Spracherscheinungen gebrancht
werden,” wird die Tatsache bewusst, dass es sich um sprechsprachliche
Redemittel handelt, die aus didaktischer Sicht Relevanz besitzen. Denn: ,,Was
gebrancht wird, ist nicht eine theoretische Norm, sondern lebende erfabrbare Sprache, Sprache,
wie sie von authentischen Sprechern produziert wurde. Sie gilt es ins Klassengimmer n
holen* (Bleyhl, 2000, S.38). Bezogen auf den Konversationsunterricht ist sowohl
der mindlich orientierte didaktische Rahmen gut geeignet, sprechsprachliche
Elemente zu integrieren als auch die Forderung Bleyhls, erfahrbare Sprache
auch wirklich im Klassenzimmer zu erfahren.

In diesem Zusammenhang sollte allerdings nicht in Vergessenheit geraten,
dass dem  Bereich  der  diskursorganisierenden  Elemente  im
Fremdsprachenunterricht mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte, da
sogenannte  Diskursgelenke —im  Sinne von  Verknipfungsmitteln- im
Wesentlichen dazu  beitragen, dass der Fremdsprachenlerner einen
zielsprachennaheren Eindruck vermittelt: ,,Werden viele solcher Mittel benutzs,
entstebt ein eher muttersprachlicher Eindruck fiir den fortgeschrittenen Lerner. Feblen solche
Verkniipfungsmittel und sind sie nur sparsam erworben, schlagt eber das Bild des
welementaren® oder beschrankten Lerners in der Wabrnehmung des Muttersprachlers durch*
(Dittmar, 2005, S.1). So ist davon auszugehen, dass mindliche
Sprachkompetenz aufgrund integrierter sprechsprachlicher Elemente einem
authentischen Sprachgebrauch vielmehr entspricht, als das Nachahmen

200



Sprechsprachliche Elemente Im Universitiren Konversationsunterricht Als Beitrag Zur Miindlichen
Ausdruckserleichterung

syntaktisch ~ wohlgeformter, schriftsprachlich —orientierter, komplexerer,
gehobener Sprache.

Als didaktische Konsequenz folgt daraus, dass im Allgemeinen
gesprichsférdernde Malinahmen ergriffen werden sollten und im Besonderen
die Sprache im Konversationsunterricht Gesprichsstrategien beinhalten sollte,
da im natiirlichen Kontext auch Muttersprachler mit Hilfe solcher Strategien
ein Gesprich aufrecht erhalten kénnen. So wiirde es sich allerdings ungiinstig
auswirken, wenn im Unterricht der Eindruck erweckt wird, ,als wiirden die
Menschen beispielsweise immer nur in vollstandigen, woblformulierten Sdtgen miteinander
kommunizieren*, zaomal ,,die Entwicklung einer strategischen Komponente kommunikativer
Kompetenz“(Duszenko, 1994, 5.180) behindert sein wiirde.

Es ist nicht auller Acht zu lassen, dass zukinftige Deutschlehrer von diesem
Angebot besonders profitieren wiirden, denn ein variationsreicher Wortschatz,
diskursive Zurechtkommenstechniken und Strategien des sprechsprachlichen
Wortwechsels wiirden auch eine alternative Basis liefern, die als Repertoire fiir
ihre Lehrtitigkeit abgerufen werden konnte.
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