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OZET

Gazetecilik mesleginin biylik medya gruplarinin ekonomik gereklerine gére bicimlenmesinin
yaratti@1 sorunlar, yeni bir gazetecilik anlayisinin ortaya ¢tkmasina neden oldu. Yurttas gazeteciligi
adi verilen bu yeni gazetecilik hareketi, hem akademisyenler hem de gazeteciler arasinda
tartismalara yol actt. Bu makale, konuyla ilgili tartismalardan yola ¢ikarak, 1990’ yillarda ABD’de
yayginlasan, ancak Turkiye’de fazla bilinmeyen yurttas gazeteciligi deneyiminin dogast ve sonuglari
hakkinda bilgi vermeyi amaclamaktadir. Bu cercevede, yurttas gazeteciliginin temel argimanlari,
Szellikleti, gazetecilerin degisen rolii ve yeni teknolojiletle iliskisi Gzerinde durulmaktadir. Yurttas
gazeteciliginin medya girisimlerinin kir etme amaglarindan kaynaklanan yapisal stnirlamalart g6z
Sntine almayan bir girisim oldugu, yiizeysel sorunlarla sinirlt kaldigt belirtilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Gazetecilik, Yurttas Gazeteciligi, Kamusal Gazetecilik

ABSTRACT

Today’s journalism has been shaped by the economic interests of medya moguls. This has led
to a new understanding of journalism. This new journalism approach, called civic journalism,
highly debated among both academicians and journalists. It has been questioned whether civic
journalism is a revolution or a return to tradition in the journalism area.

This article aims to discuss the nature and the outcomes of civic journalism that became
widespread in USA in 1990’s but unknown in Turkey. In this context, it focuses on basic
arguments and characteristics of civic journalism, and changing role of journalists, an the
relations between civic journalism and new technologies.

This article indicates that civic journalism is an approach that neglects economic and
structural restrictions of media and limites itself with superficial problems.
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Girig

20. yuzyilin sonlarina dogru bir yandan siyasal ve toplumsal gelismelerin
demokrasileri sorgulamaya zorlamasi, diger yandan da gazetecilik mesleginin
buiyik medya gruplarinin ekonomik gereklerine gére bigimlenmesinin yarattigt
sorunlar, yeni bir gazetecilik anlayisinin tartistimasina zemin hazirladi. Kamusal
gazetecilik (public journalism), yurttas gazeteciligi (civic journalism) ya da bazen
topluluk baglantli gazetecilik ~ (community-connected journalism) olarak
adlandirilan bu yeni gazetecilik anlayist, hem akademisyenler hem de gazeteciler
arasinda genis ve ihtilafli bir tartismayr sergilemektedir. Yurttas gazeteciligi
kimilerine gbtre bir reform, kimilerine gbre gelenege geri dénts, kimilerine gbre
gecici bir moda, kimilerine gbre de sagma bir hevestir.

Bu makale, tartismali bir konu olan yurttas gazeteciliginin dogasint
aydinlatmayt amaclamaktadir. Dolayistyla, 1990°l1 yillarda ABD’de yayginlasan,
ancak Turkiye’de fazla bilinmeyen yurttas gazeteciligi deneyiminin dogasi,
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Ozellikle sunulan ama¢ ve sonuclari hakkinda gerekli bilgileri vermekte ve
konuyla ilgili tarismalardan yola ¢ikarak yurttas gazeteciligini irdelemektedir. Bu
cercevede, makalede yurttas gazeteciliginin temel arglimanlari, 6zelliklerd,
gazetecilerin degisen rolii ve yeni teknolojilerle iliskisi tartistimaktadur.

Konuyla ilgili literatiir calismasinin yapildigt bu makalede 6nce yurttas
gazeteciliginin ortaya ¢ikmasina etki eden faktorler ele alinmis, bu faktdrlerin
demokrasi tartigmastyla iliskisine deginilmistir. Daha sonra yurttas gazeteciligi
pratiklerinden Ornekler verilerek yurttas gazeteciliginin sunulan  &zellikleri
actklanmis ve yorumlanmustir. Son olarak yurttas gazeteciliginin etkinligine
yonelik arastirma sonuclarina deginilmistir.

Yurttas gazeteciliginin  ortaya c¢tkisinin  arkasinda  yatan nedenlerin
aciklanmasinda iki temel yaklagim benimsenebilir. Birincisi, geleneksel medyanin
kitle okuyucusu/izleyicisinin azalmasina ¢6ziim arayislarint 6n plana ¢ikaran
ekonomik yaklasimdir. Bu yaklasim tarzi, basinin kiiresel pazarin ctkarlarina
uygun olarak bicimlenirken gazetecilik pratiklerinde meydana gelen baz
degisimlerin yurttas gazeteciligi adi altinda yeni bir alternatif gibi sunuldugunu
vurgular. Tkinci yaklasim ise siyasal iletisimde ortaya cikan sorunlardan
kaynaklanan sosyal ve siyasal etkenleri 6ne cikarir. Yurttas gazeteciligini,
Amerikan demokrasisinin krizine ¢6zim arayist sirasinda ortaya ctkan alternatif
bir gazetecilik pratigi olarak sunar. Basinin i¢inde bulundugu sorunlara ¢6zim
arayisinda ekonomik kaygilatla sosyal ve siyasal kaygilar ¢cakigsa da bu calismada,
ckonomik yaklasim temel ¢erceve olarak secilmistir. 1990°h yillarda ABD’de
ortaya ¢ikan yurttas gazeteciligi deneyimi, savunuculariin ileri stirdigl gibi,
miizakereci demokrasiyi gelistirecek radikal bir reform olmaktan c¢ok, haber
medyasinin ekonomik sorunlarina ¢éziim bulmak i¢in mevcut medya sistemi
icinde kalinarak yapilan bir gidisat diizeltmesi olarak degerlendirilmektedir.

Yurttag Gazeteciliginin Ortaya Cikigina Etki Eden Faktorler

Haber, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olmasina karsin, gazetecilik
toplumsal gelismenin belli bir evresinde, belli bir toplumsal bi¢cimlenmenin
trtinii olarak ortaya c¢tkmustr. Kapitalizmin yarattu@i belli bir iletisim bigimi
olarak gazetecilik, icinden ¢iktigt toplumun degisim ve déntstimlerine uygun
yanitlar verebilmek icin kendisi de degisim ve dontstimlere ugrar. Bu
degisimlerin dogast ise basin1 kontrol eden gliclerin gereksinimleri ile belirlenir.
Kapitalizmin bunalimlarina paralel olarak basinin da periyodik olarak sorunlar
yasadigt g6z Oniinde tutulursa, bu sorunlart agma ¢abasin gazetecilik
pratiklerine de yanstyacagi ve sistemin kendi ideolojisi icin islevsel olan arayislar
igine girecegi aciktir. Sistem icinde kalinarak yapilan bu diizeltme ¢abalarinin
satist ise yeni ve alternatif gibi sunularak yapilir. Bu ¢ercevede yurttas gazeteciligi
olgusu da, medyanin yasadigt sorunlari asma cercevesinde yeni bir alternatif gibi
sunularak giindeme getirilmis ve tartistmistir.

1990’larda ABD’de tartistlmaya baslanan yurttas gazeteciligi pratiginin ortaya
ctkmasinda etki eden faktorlere bakildiginda, ABD siyasetinin i¢inde bulundugu
durum, medya sektdriindeki yogunlagsmanin ortaya ctkardigt ekonomik sorunlar
ve teknolojik gelismeler bast ¢eker.
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ABD’de Demokrasi Yoniindeki Kaygilarin Artmasi ve Yurttag
Gazeteciligi

Bir dizi fikir, bir hareket ve bir grup gazetecilik uygulamast olarak ortaya
ctkan yurttas gazeteciligi, ortaya ciktigt donemin kosullartyla ve toplumsal
gelismeleriyle yakindan ilgilidir. ABD’de 1988 baskanlik secimleri sirasindaki
medya sunumu ve se¢ime katthm oraninin ¢ok disitk olmast bir yandan sosyal
bilimcileri diisinmeye sevk ederken diger yandan gazetecileri yeni arayislara
yoneltmistir.

Yurttas gazeteciligi anlayisi, sorunlara ¢6zim arayan pratiklerin demokrasi
tezleriyle baglantistiin kuruldugu bir deneyim olarak gorilebilir. Medyanin
okuyucu/izleyici kaybetmesine iliskin ekonomik sorunlarla basa ¢tkma
cabasinda gelistirilen bir pratik olarak yurttas gazeteciligi, s6z konusu sorunlarin
¢6zimunln demokrasinin gelistirilmesiyle baglantisini kurmaya calisir. Haber
medyastnin okuyucu/izleyici kaybetmesi hem ckonomik hem de sosyal ve
siyasal sorunlatla baglantili iken, yurttas gazeteciligine iliskin kuramsal
yaklasimlara bakildiginda yalnizca ABD demokrasisinin icinde bulundugu
sorunlarin ve bunlara iliskin ¢6ziim arayislarinin vurgulandigr gérilmektedir.
Keane’in (2002:303) belirttigi gibi, “Parlamenter demokrasinin ana dismani
olarak gorillen Sovyet Imparatorlugw’nun yikilist, yasli demokrasilerde, gogu
Batili g6zlemcinin s6ylediginin aksine, kendiliginden gelisen alkis patlamalarina
degil, liberal demokrasinin yerlesik sireclerinin  mesrulugu ve etkililigi
konusunda yiksek sesli sorgulamalara yol agmustir.” Liberal demokrasilerin
sorgulanmaya baglanmasi, bu demokrasilerde 6nemli iglevler atfedilen
gazeteciligin de sorgulanmasini gerektirmistir. Amerikan demokrasisinin iyi
islemedigi yonindeki kaygilar arttikca, demokratik siirecte yasanan sorunlara
¢6zim olarak haber Orgitleriyle medya arasinda glivene dayanan iligkilerin
kurulmasiyla bilingli ve katilimct yurttaslar ortaya ¢ikarmanin bir yolu olarak
yurttas gazeteciligi Onerilmektedir. Ancak demokrasiyle basiin islevini
iliskilendirmek yalnizca yurttas gazeteciligine 6zgi yeni bir yaklasim degildir.
Liberal yaklasimda gazeteciligin amact agiklanirken, demokrasi ile 6zgiir basin
arasinda vazgecilemez bir bag kurulmaktadir. Basin, diger glicler yasama,
yuriitme ve yargt erki yaninda giicler dengesini saglayacak dérdincii bir giic
olarak konumlandiridir (O’Neill, 1998).

Liberal demokrasi tezlerine gére, demokrasilerde 6zgiir basin hikiimet
tzerinde bir gozlemci gibi calisarak, yurttaglarin temel meseleler hakkinda
yargida bulunabilmesi i¢in gerekli bilgi ve haberi saglar. Aymi zamanda
yurttaglari, farklt fikirlerin ve bakis acilarinin varligindan haberdar eden bir
forum islevi gorerek, demokrasinin ¢ok sesliligine katkida bulunur. Yine
liberallere gore, gazetecilik ve demokrasinin mutlu beraberligini en iyi serbest
piyasa saglayabilir. Bu anlayisa gore, siyasal glicler tarafindan sinirlandirilmayan
bir piyasa, yurttaslarin gereksinimlerini karsilamasi igin basina gerekli olan en iyi
kurumsal ortamui saglar (O’Neill, 1998:41). Liberal anlayista cogulculuk gercege
ve nesnellige ulasmanin bir aract olarak algilanmaktadir, ¢iinki cesitlilik ve
cogulculuk sayesinde her tirlii goriis ifade olanagi bulabilecektir. Metalarin
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serbest pazarda rekabet etmesi gibi, fikirler de serbest pazarda rekabet edecek
béylece iyinin kotiden, yararlinin zararhidan, yanlisin dogrudan, gercek
olmayanin gercekten ayrismasint saglayacaktir (Kaya, 1985:44-45). Liberal
yaklasimda iletisim alaninin bigimlenmesinin felsefi temelleri, 6zel girisimciligin,
serbest rekabet kosullarinin gecerli oldugu, pazar mekanizmasinin belitleyici
mekanizma olarak goriildiigi bir anlayist yansitmaktadur.

Ancak, basinda ve diger kitle iletisim araclarinda gorilen tekellesme
egilimleri liberal yaklagimin s6z konusu 6nermelerini kuskulu hale getirmektedir.
Serbest piyasa dogasi geregi tekellesme ve yogunlasmay: beraberinde getirmekte,
medya alanindaki yogunlasma ve medya sahiplerinden kaynaklanan baskilar
demokrasinin ¢oksesliligine tehdit olusturmaktadir. Sonucta, piyasa tarafindan
yonlendirilen medya, bir forum olarak demokrasinin glicten dismesine neden
olmaktadir. O’Neill'in (1998:31) deyisiyle, gazetecilik demokratik toplumlarda
O6nemli bir rol oynadig: halde piyasa, gazetecilik ve demokrasi arasindaki iliskiyi
baltalamaktadir. Giintimiizde birgok gozlemci, idealar pazarinin saticilarin ve
alicillarin birbirini duyamadigt ya da anlayamadidi, ahenksiz bir hale geldigi
konusunda uyarida bulunmakta, basin 6zgirliigiinin sadece satan seyleri yazma
ve vyaymlama Ozgurligine indirgenmesinin demokrasileri siurlandirdiging
belirtmektedir.

Medya yogunlasmasi  nedeniyle, Liberal yaklasim  cercevesindeki
ideallestirilmis pazar demokrasisinde gazetecilige yitklenen islevin tartismali hale
gelmesi, yine liberal yaklasim icinde kalinarak dretilen dizeltme g¢abalarini
gindeme getirmistit. Bu cabalar, Avrupa’da kamu hizmeti, ABD’de ise
“toplumsal sorumluluk kuramr” adt altinda sunulmustur.

Toplumsal sorumluluk yaklasimi, Siebert ve arkadaslarinin  1954te
yayinlanan Four Theories of the Press adli kitaplarinda ortaya atilmustir (Kaya,
1985:38). Soguk savas donemine Ozgi ayrimlara yaslanan kitapta, iletisgim
araclarinin  liberal — diizenlenisi toplumsal sorumluluk sistemi olarak
adlandinlmistir.

Toplumsal sorumluluk yaklasiminin temel gorisleri 1947 yilinda basin
Ozgirliginin uygulamadaki durumu konusunda inceleme yapan Hutchins
Komisyonu raporunda ortaya konmugtur. Komisyon raporu, basinin bir kamu
hizmeti yerine getirmekte oldugunu belirtir (Kaya, 1985:52). Komisyonda,
medya profesyoneli figliriinii kurtarmak amaciyla, dile getirilen eksikliklere
¢6zim olarak medya profesyonelligi gosterilmistir. Profesyonelligin anlami da
gazeteciligin ilk yikimliliginin kamuya hizmet etmek oldugudur (Curran,
2002:221-222).

Liberal yaklagimda, basin 6zgirligi kitle iletisim araclarinin 6zel miilkiyet
alunda olmast  ve pazara devlet midahalesinin bulunmamasi ile
Ozdeslesmektedir. Ancak, Liberal yaklasimda 6nemli bir nokta da tekelcilige,
tekellesmeye yonelecek her tirli olusumun, gercege uzanan yolu tikadigt icin
kesinlikle reddedilmekte olusudur. Haber ve bilgi tekelleri, bu tekelleri
olusturanlara haksiz bir gl¢ kazandiracagi gibi, ayni zamanda liberalizmin
yadsidigt toplumsal gercegin tek bir kaynak tarafindan belirlenmesi durumunu
ortaya cikarir. Iletisim alaninda miidahale ve liberalizmi bagdastiran kavram ise
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biitlin baska alanlarda oldugu gibi “kamu yarar’” kavramidir. Serbest rekabet
kosullarint bozabilecek durumlarda, pazarin isleyisinde, kamusal gereksinimleri
karsilayacak mekanizmalarla diizeltmeler yapilabilmelidir (Kaya, 1985:45-53).

Gazeteciligin kamusal ¢tkara hizmet eden bir meslek olarak tanimlanmasiyla,
profesyonel sorumluluk ideolojisi, kendisine sayisiz taraftar buldu. Béylece,
Curran’in (2002:222) belirttigi gibi;

Bir zamanlar serbest pazarda karsitlarin catismast yoluyla giivenceye alinan
dustince ve bilgide cogulculuk, tekelci medyadaki “i¢sel ¢ogulculuk™ araciligiyla
yeniden yaratilabilirdi. Haberin aktarilmasinda sansasyona ve 6nemsizlestirmeye
doéntk pazar baskilari, bilgilendirmeye baglilikla ortadan kaldirilabilirdi. Boylece,
yapisal bir reform yapmadan da medyanin demokratik rolti onarilabilirdi.

Hutchins Komisyonu raporunun basint kamu yararina hizmet eden bir
kurum olarak tanimlamasiyla, basin konusunda vurgu, Ozgirliklerden
sorumluluklara kaymustir. Ancak, burada korunmak istenen yapt degismemistir:
Serbest rekabet ortaminin saglanmasi. Serbest pazar ideolojisinin egemen
oldugu toplumlarda, 6zel bir girisim olarak basin kar amactyla kurulur ve bu
amacina kamu hizmeti ad:t verilen faaliyetlerden gecerek ulasir. Basinin
toplumsal sorumlulugunu vurgulayan bir hareket olarak yurttas gazeteciligi de,
liberal yaklasimin destekledigi bir iliskiler yapisinin islevsel bir parcast
durumundadir.

Yurttas gazeteciligi ile demokrasi arasinda baglanti kuran tartismalar,
1920’lerde basin, demokrasi ve Amerikan demokrasisinin dogast konulariyla
ilgilenen Walter Lippmann ile John Dewey arasindaki tartismanin yeniden
canlanmast gibi degerlendirilmektedir. Lippmann ve Dewey, demokrasi
konusunda tartisilan iki farklt perspektiften hareket ederler. Lippmann (1965,
1993), 1922’de baslan Public Opinion ve 1927°de basilan Phantom Public
kitaplarinda gazeteciligin kamusal yargityt ne kadar bicimlendirebilecegi ya da
bicimlendirmesi gerektigi konusundaki bir kuskuculugu yansitir. Cunkd
Lippmann, bilgili ve siyasi durusa sahip bir kamunun bir yanidsama olduguna
inanir. Cagdas diinyanin karmasikligi nedeniyle bireyler, gazeteler, resimler,
radyo haberleri ve bagkalarindan duyulan sézler gibi ikinci el bilgi kaynaklarina
dayanmak zorundadir. Bu kaynaklar ise giivenilmez olabilitler veya en iyi
olasilikla ancak yiizeysel bilgiler saglayabilitler. Bu ylzden insanlar, gdriislerini
bicimlendiren puslu izlenimlere ve yart bilingli stereotiplere dayanirlar.
Dolayisiyla, siradan bir yurttagin her kamusal meselede giivenilir bir kanaate
sahip olmasint beklemek akillica degildir. Yurttaslarin modern demokrasideki
yetleri sinithdir ve kararlari yonlendirilebilir. Dolayisiyla, yurttaglarin baslica
demokratik etkinligini oy kullanmak olarak géren Lippmann’in kafasindaki
demokrasi, iyi egitimli seckinlerin yonetimi altinda daha iyi calisacaktir.

Lippmann’in aksine, Dewey, yurttaslarin kamusal meselelerde belli bir
bilgelik gelistirme kapasitesine derinden inanir. Dewey’e gore, bir kamu, sadece
paylastigi ortak sorunlart fark eden insanlarin adi degildir. Demokrasi bu
sorunlarin  tartisimasint ve anlagilmasini da  gerektirir; ve bu umuttan
vazgeemek, demokrasinin kendisinden vazge¢mektir. Kamu, “gelismemis” ve
“bilgisiz” de olsa potansiyel olarak vardir ve potansiyel olarak gercektir. Ancak,
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sadece siyaset, kiltiir, egitim ve gazetecilik gibi kurumlar isini daha iyi yaparsa
ortaya c¢ikabilir. Dewey icin demokrasi, bir htukimet sistemi degil, fakat
bitiniiyle bir yasam bi¢imidir ve kamuya miicadele sanst taniyan bir yagam
bicimi yaratilabilir (Aktaran Rosen, 1998:50).

Kamuya etkin ve edilgen roller yiikleyen bu iki farkli demokrasi perspektifi,
yurttas gazeteciligi konusundaki kuramsal tartismalarin odak noktasini olusturur.
Yurttas gazeteciligi savunuculari, bu tartismada Dewey’e daha yakin dururlar.
Ornegin Rosen (1998:55), yurttas gazeteciligini Dewey’in 1920’lerde séziini
ettigi demokrasi anlayisinin 1990’ara bir terciimesi olarak gérmektedir.

Yurttas gazeteciligine kaynaklik eden diger dustinsel gelismeler, bazi siyaset
bilimcilerin ABD’nin “sivil taahhtit™indeki distsi betimleyen calismalart ile
ABD’li sosyal bilimcilerin Alman felsefeci Habermas’in “kamusal alan”a iliskin
yazdiklarini kesfetmeleridir.

Tlk gruba 6érnek olarak, Robert Putnam gibi siyaset bilimciler, Amerikalilarin
baglanmighik duygularini giderek kaybettiklerini gézlemlediler. Putnam, bu
durumu “sosyal sermaye”’nin kaybi olarak adlandirdi. Putnam ve Fukuyama’nin
da tanimladig gibi, sosyal sermaye, ortak eylemi kolaylastiracak etik degerleri
paylagan bir topluluktaki karsiliklt giivendir (aktaran Meyer, 1998:267). Toplumu
gelistiren gliven, normlar ve iliskiler ag1 olarak tanimlanan sosyal sermayenin
kaybolmasi, insanlarin ortak bir hedefe dogru birbirleriyle esgiidimsel eylemde
bulunma isteklerinin, arzularinin veya kosullarinin kaybolmast anlamina
geliyordu. Gazete okuma oranindaki diisiis de diger azalan sosyal sermaye
Olgtlerine bagliydi (Blom, 2004:43). Yurttas gazeteciligi, sosyal sermayedeki
dustist tersine ¢evirmeyi amaglar (Meyer, 1998:268).

Sosyal sermayenin kaybinin basin agisindan sonuglarina bakildiginda, bunun
tiraj kayb: anlamina geldigi goértlmektedir; ¢linkii sosyal sermaye, gazete
okumayi da icermektedir. Dolayisiyla burada, basinin endisesi sosyal sermaye
olarak adlandirlan seyin azalmasi degil, gelitlerinin azalmasidir. Haber
Orgiitlerinin - gelitlerinin azalmast ise sosyal sermayenin kaybi olarak tim
topluma maledilecek bir ideolojik ¢erceve icinde sunulmaktadir.

ABD’li felsefeciler ve sosyologlar, ayni zamanda, kamusal alan kavramini
tartisan Alman felsefeci Jirgen Habermas’in 1962’de yazdigi ancak Ingilizcesi
1989’da yayinlanan Kamusal Alann  Yapisal Dindigiimii kitabini okuyorlardi.
Habermas’a (2004) gore, en iyi demokratik uzlasma umudu sunan kamusal alan,
genis Olclide sanayilesme, kentlesme ve okuryazarhgin ve popiler basinin
biiyiimesi, yonetsel devletin yikselisi, yurttasin killtiir ve siyaset tartismacisindan
medya tiketicisine degismesi ile tehlikeye atilmisti. Savunuculary, yurttas
gazeteciligini, kamusal alant yeniden canlandirmanin ve gelistirmenin bir yolu
olarak degerlendirdiler (Lambeth, 1998:21).

Keane (2002:298), kamusal alant tanimlama ve savunmanin ilk iki evresinin,
strastyla, yurttaglarina karst hesap verme yikimliligi olmayan, karasal sinurlarla
tanimlanmis devlet iktidarinin ve Orgiitlii piyasa kapitalizminin sermaye yanlist
bencilliginin ortaya c¢tkardigt modern sorunlart gbzler Oniine serdigini
belirtmektedir.
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Kamusal alanin, Habermasin Kamusal Alann  Yapisal  Dindigiimitnde
kullandig1 anlamda olmamakla birlikte yeniden feodallesmeye maruz kaldigini
belirten Keane (2002:309-310) farkli biytkliklerde, birbitleriyle Grtisen ve
birbirleriyle baglantili kamusal alanlarin, kamusal yasama ve bu terimle baglantili
olan kamuoyu, kamu yarart ve kamu/6zel ayrimi gibi terimlere iliskin
anlayisimizt kéktenci bicimde gézden gegirmemizi zorunluluk haline getirdigini
savunmaktadir.

Curran (2002:185) da kamusal alanin daha o6nce dislananlarin  dahil
edilmesiyle gerceklesecek basit bir genisletme siireci ile yeniden
kurulamayacagini; kamusal alanin ve bu alanla ilgili olarak medyanin roliiniin
yeniden tanimlanmasini ve yeni bir bi¢imde tekrar insa edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Medyanin demokratik islevlerinden birinin bir temsil aktéri
olarak hareket etmesi oldugunu vurgulayan Curran (2002:233), medyanin temsil
rolintn i¢inde alternatif goriislerin ve bakis acilarinin timiyle yer alabildigi
kosullarin yaratilmasina yardim etmeyi icerdigini savunur. Cinkd ancak o
zaman, medya tiketimini siyasal etkinlikle esdeger gbren; siyasal bir gbriis sahibi
olmayt aktif siyaset yapmayla esdeger tutan ve toplumdaki yol gésterici
demokratik giictin, medyadaki sav ve kantlarin karsiikli  etkilesimiyle
bicimlenen “kamusal alan”daki aydinlanmis kamuoyu oldugunu varsayan
“postmodern” yaklasimdan kopulabilir.

Yurttas gazeteciligi de ancak alternatif bir gazetecilik yaratabilirse kamusal
alan1 genisletip etkinlestirebilecektir. Kamusal alani, “ekonomi ve devletten
bagimsiz rasyonel ve evrenselci siyasetin alani” olarak tanimlayan Garnham,
piyasa-gidiimlii medyanin kamusal yasama diisman oldugunu savunmaktadir
(aktaran Keane, 2002:299-300). Opysa, yurttas gazeteciligi savunuculari, bu
gazetecilik pratigi ile kamusal alanin canlandirilip gelistirilmesi arasinda bir
baglanti kurarken, medyanin ekonomik yapisina iliskin ciddi bir argiiman
sunamamaktadirlar.

Medya Alanindaki Yogunlagsma ve Gazetecilik Pratiklerine Etkileri

Giniimiizde enformasyon ve kiltirin tretim ve dagitimini denetleyen
girisimlerin sayist azalmakta, medya sektoriindeki yogunlagma, izlenmesi gii¢ bir
hizla artmaktadir. Bu konudaki bir ¢alisma Ben Bagdikian tarafindan yapilmistir.
Bagdikian, 1983’te yaymnlanan “The Media Monopoly” adli kitabinda medya
alanina 50 kadar sirketin egemen oldugunu belirtiyordu. Aynt kitabin 1996°daki
5. baskisinda bu say1 10%a dustii. Kitabin 2004 baskisinda ise medya sektoriine
egemen olan sirket sayisi 5’e dusmustiir. Bunlar, Time Warner, Disney, Murdoch’s
News Corporation, Bertelsmann of Germany ve Viacon/dur. Yogunlasma yaninda,
medya kuruluglarinin  sahiplerinin medya dist sektotlerde 6nemli ctkarlart
bulunan is adamlart haline gelmesi de medyay1 sahiplerinin baska alanlardaki
Ozel cikarlarini korumak ve gelistirmek icin kullandiklart bir ara¢ durumuna
getirmektedir.

Medya sirketlerinin buyiik bir giic haline gelmesi, yurttaslarla kiiresellestirici
glicler arasindaki dengenin daha da bozulmasina, esitsizliklerin derinlesmesine
yol agmistir. Uluslararast Para Fonu, Diinya Bankast ve Diinya Ticaret Orgiitii
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gibi kiiresellesmenin itici gl¢lerinin dayattigl ideolojik savagta, medya stratejik
bir miicadele silahi olarak degerlendirilmistir. Bu stirecte okurlara/izleyicilere
carprtilmis, degistirilmis, yOnlendirilmis haberler sunulmast olagan hale
gelmistir. Ancak, bir siire sonra sistemin 6geleri kendilerini yeniden tretmekte
zotluklarla karsilasmistir. Clinkd, yasamlarini diizenlemede kullanamayacaklari
6nemsiz haberler ya da dogruluguna giivenemeyecekleri haberler karsisinda,
okutlar/izleyiciler giderek daha az gazete okumaya ya da televizyon habetlerini
daha az izlemeye baglamistir. Gazete tirajlarinin diigmesi ve haber reytinglerinin
azalmast ise, medya kuruluglarinin gelirlerinin azalmastyla sonuglanmaktadir. Bu
azalmanin ontine ge¢me ve tiraj/reyting artirma ¢abalart cercevesinde ortaya
ctkan uygulamalardan biri de yurttas gazeteciligidir. S6z konusu pratikle,
gazeteciligin asinan mesleki temellerini onarmaya yonelik yeni arayslar glindeme
gelmistir.

Gazetecilik meslegindeki asinmanin onarilmast icin yurttas gazeteciligi
okuyucu/izleyici ile medya arasindaki iligkileri yeniden kurmaya calistt. Bu
baglamda gazetelerin okutlarina karst sorumluluklart oldugu vurgulanmaya
baslandi. Yapilan pek c¢ok yoklamada, toplumdaki kurumlar arasindaki
givenilirlik siralamasinda gazetelerin en alt siralarda yer aldiginin gorillmest,
okur ile gazete arasindaki giiveni yeniden kurma cabalarini giindeme getirdi.
Ozliice, bazt haber 6rgiitleri, okurlari/izleyicileriyle ekonomik baglarini
gliclendirme cabalarinin bir pargast olarak, sorun ¢6zmede ve hangi konularin
haber degeri olduguna karar vermede kamunun katimini vurgulayan bir
habercilik pratigi olusturmaya calistilar. Bu da yoklamalarin, odak gruplarin,
topluluklarla yapilan toplantilarin ve diger halki anlatma ¢abalarinin birlesimini
gerektirdi. Bu pratikte, topluluk neyle ilgilendigini, karsilastg en o6nemli
sorunlart ve onlart ¢ézmede medyanin nasil yardimei olabilecegini gazetecilere
anlatmaktadir. Bu tir bir vekillik ve ortaklik, medya ile halk arasindaki iliskileri
engelleyen giivensizligi en azindan kismen kirmak i¢in tasarlanmustir (Seib ve
Fitzpatrick, 1997:196).

Okuyucu/izleyicinin haber oOrgiitlerine guvensizliginin kismen de olsa
kirilabilmesi ve boylelikle tiraj/reytinglerin artirilabilmesi, ancak medyanin
okuyucu/izleyicilerin gereksinimlerine yanit veren bir habercilik yapmastyla
mimkin olabilecektir. Bu tir bir habercilik anlayisinin ise egemen giiclerin
cikarlarina uymayacagi agiktir. Arastirmact gazeteciligin son yillardaki durumu,
sistemin belitli 6l¢tler icinde de olsa kendini elestirmeye giden yollari acan bir
gazetecilik anlayisini yasatip gelistirmeyecegini gostermistir.

Muckracking’den” doniisiime ugrayarak gelisen ve ABD’de Watergate
skandali ile giindeme gelen arastirmaci gazetecilik, bir olayin derinlemesine
arastirllmasi, belgelenmesi, arka planda olup bitenlerin agiga ¢ikarilmasin
anlatan bir gazetecilik tirii olarak 6nem kazandi. Ancak, medya kuruluslar
tzerindeki kar baskiart ve biitce kesintileri, maliyeti yitksek bir tir olan

* Muckraking, skandallari ortaya c¢ikaran, kamu oOrgiitlerinin kamu ¢ikarlarma ters diisen
uygulamalarini aragtirarak bunlari agiklamak amacini giden ve 20. ylzyilin baslarinda giindeme
gelen bir gazetecilik anlayisidir.
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arastirmact gazeteciligin biyiik oranda ortadan kalkmasinin yolunu agmustir.
Tiraj ve gelir azalmasinin bir sonucu olarak, Amerikan gazetelerinin biitce
kesintileri ve kadro azaltmalari ile arastirmaci haberciligin niteliginde ve
miktarinda diigiis olacag konusundaki kaygilar artmistir. Pulitzer 6dili kazanan
arastirmact gazeteci ve National Public Radionun haber editérii Bill Marimow,
arastirmact gazeteciligin son yillarda ¢6kmekte oldugunu 6ne siirmektedir.
Marimow, gazete tirajlarindaki azalma egiliminin Pulitzer aragtirmaci gazetecilik
6dil basvurularini giderek azalttigini belirterek, bunu ¢ok kaygilandirict bir
egilim olarak nitelemektedir (The Editors Weblog, 2005).

Gazetelerin biitgelerini yeniden yapilandirmanin pargast olarak arastirmact
kadrolarint azaltmayr se¢meleri, basinin arastirmact rolintn kamusal radyolar,
bloggerlar ve kir amacl olmayan Orgiitler gibi diger medya aktdtleri tarafindan
Ustlenilmesi  egilimini dogurur. Medya sektoriindeki karlihk baskisinin
aragtirmact gazeteciligi basindan kovmastyla bosalan alanin ise yurttas
gazeteciligi ile doldurulabilecegi savunulmaktadir.

Schudson (1998:137), yurttas gazeteciligini gazeteciletin, vatandaslarin
demokrasiye bilgili katilimcilar haline gelmesini saglayacagina inandiklart
haberleri sagladiklar1 “vekil gazeteciliginin bir degiskesi” olarak gérmekte ve bir
reform hareketi olarak “tutucu” bir nitelik tasidigini belirtmektedir.

James Carey, ise tersine kamunun vekilligi olarak gazetecilik anlayisinin,
aragtirmact gazeteciligi, uzmanligl ve haber atlatma sistemini beraberinde
getirdigini, bdylece gazetecinin rolinin gbzci (watchdog) biciminde
tanimlanarak genisledigini belirtir. Ancak vekil modelinin egemenliginin
olumsuz etkisi, Carey’e gére, kamunun, kamusal yasamin pasif bir gézlemcisi
haline gelmesidir. Bu noktada, yurttas gazeteciligi ile kamunun aktif bir siyasal
Ozneye dontstirilmesi hedeflenmektedir (aktaran Voakes, 2004:26).

Yurttas gazeteciligini “kiiltiirel bir degisim” olarak nitelendiren Lambeth
(1998a:12) ise, bazi yurttas gazeteciligi uygulayicilarinin arastirmact haber
vermeye hala sadik kaldiklarini belirterek, yorumlayict, derinlemesine, actklayict,
aragtirmact bir habercilik anlayistnin yurttas gazeteciliginde S6nemli bir rol
oynadigint belirtmektedir. Lambeth’e (1998b:243) gore, bir yurttas gazeteciligi
projesinin  butinligini korumak i¢in aragtirmact gazetecilik yiuritmek
gerekebilir. Arastirmact gazetecilikle yurttas gazeteciligi arasindaki isbirligi
olanaklarini tanimlamak her iki gazetecilik pratigini de zenginlestirecektir.

Arastirmact gazetecilikle yurttas gazeteciligi iliskisi tzerindeki tartismalara
bakildiginda, liberal basin anlayisi icinde ortaya cikan gazetecilik pratikleri
arasindaki farklarin buyutildigl, buna karsihk sistemin ekonomik temelinin
gozden kacirildigt goriilmektedir. Bir yandan, bitce kesintileri nedeniyle
aragtirmact haber kadrolarinin tasfiyesi gindeme gelirken, diger yandan pahali
projeler olarak ortaya ¢ikan yurttas gazeteciligi pratiklerinin arastirmact
gazetecilige alternatif olarak goriilmesi, ekonomik bir ¢eliskiyi yansitir. Ancak,
yonetimlerin  aragtirmact  gazetecilikten duyduklart rahatsizlik, teknolojik
yenilikler ve bilgi edinme hakkini saglayan bir yonetim anlayisinin ilerletilmesi
gibi gelismeler, arastirmaci gazetecilikten bosalan yerin yurttas gazeteciligi ile
doldurulabileceginin savunulabilecegi bir zemin olusturmustur.
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Iletigim Teknolojilerindeki Geligmeler ve Bilgi Edinme Hakk1

Tletisim teknolojisindeki gelismeler ve bilgi edinme hakkinin tannmast,
yurttas gazeteciligi hareketine yeni acilimlar sunan olanaklar olarak
degerlendirilmektedir. Diger yandan, ayni gelismeler, bir meslek olarak
gazeteciligin gerekliliginin sorgulanmasini da beraberinde getirmektedir.

Tlk olarak 1766’da Tsveg’te anayasal bir hak olarak kabul edilen bilgi edinme
hakki, demokrasilerin vazgecilmez ilkesi olan seffafligi saglamanin temel
kosullarindan biri sayilmaktadir. ABD'de yurttaglara Bitlesik Devletler hitkiimeti
hakkinda bilgi toplama olanagini saglayan Bilgi Edinme Ozgiirliigi Yasast
(Freedom of Information Act) 1966°da ¢ikarildi. S6z konusu yasa, herhangi bir
kisinin Federal Hiikiimet'in herhangi bir biriminin elindeki belge, dosya ya da
diger kayitlart ulusal giivenlik, 6zel hayatin dokunulmazligi, ticari silar gibi
belirli dokuz istisna diginda elde etme hakkina sahip oldugunu vurgular. Bilgi
Edinme Ozgiirliigii Yasast, 1974°de ¢ikarilan Mahremiyet Yasast (Privacy Act of
1974) ve 1976’da ¢ikartilan Giin Isiginda Yonetim Yasast (Government in the
Sunshine Act) ile giiclendirildi. Gln Isiginda YOnetim Yasast ile kurul halinde
ve kolektif bir karar alma mekanizmasi s6z konusu oldugunda toplantilarin
herkese acik yapilmast sonucu “Giin Isiginda Yonetim” sistemi dogdu.

Yonetimin yaptigr islemlerin hukuka uygunlugunun giivence altina alinmast,
yonetimin elindeki bilgilere erisilebilmesi ile yakindan ilgilidir. Seffaf yénetim
anlayisinin  yerlestirilmesi, gazeteciligin demokratik bir toplumda varsayilan
islevlerini yerine getirebilmesinin de 06n kosullar1 arasindadir. ABD’de
1970’lerde glclenen arastirmact gazetecilik, ancak giin 1siginda  yénetim
anlayisiin - vurgulandigt bir toplumda yeserebilirdi. Bu anlayis, teknolojik
gelismelerle birlesince ayni zamanda yurttas gazeteciliginin de filizlenmesinde
etkili olmustur. Bilgi edinme hakki yasalarinin islevsellesmesi, kuramsal olarak
yurttaglarin gereksinim duyduklart bilgilere profesyonel gazetecilerin dolayimi
olmadan ulagsmalarini saglayacaktir. Bilgi edinme hakkinin saglanmasiyla internet
erisimi olan her yurttasin kendi haberine ulagsmast ve bunu ag teknolojilerinin
olanaklariyla yaymasinin olanakli hale geldigi savunulmustur. Habercilik
alaninda yaygin bicimde kullanima sunulan teknolojik gelismeler sayesinde artik
yurttaglarin, parmaklarinin ucunda kiiresel erisimli bir yaymnevine sahip
olabildikleri (Witt, 2004) 6ne strtlmistur.

Tletisim  teknolojilerinin  hizla  gelismesi ve bilgi edinme hakkinin
saglanmastyla birlikte yurttas gazeteciligi hareketi de yeniden degerlendirilmeye
gereksinim duymustur. Yurttas gazeteciligi hareketi, ilk dénemlerinde buytk
haber 6rgiitlerine yerlestirilmesi gereken bir pratik olarak goriilirken, bilgisayar
ve ag teknolojilerinin gelismesi, yurttas gazeteciligi uygulamalarina yeni olanaklar
sunmustur.

Yeni gelismeler 1siginda yurttas gazeteciliginin geleceginin ne olacag
sorusunu yanitlamak icin, yurttas gazeteciligini yasatmaya calisan bir grup
akademisyen ve gazeteci, 2003 Ocak’inda, Kennesaw State University’de
egitimciler ve gazetecilerin mesleki dernegi Kamusal Gazetecilik Agr’'n1 (Public
Journalism Network-PJNet) bicimlendirmek icin bir araya geldi. Aralarinda Jay
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Rosen, Lewis Friedland ve Davis Merritt gibi ilk savunucularin da bulundugu
katilimcilar, kamusal gazetecilik icin bir sonraki agamanin ne olacagini
belirlemek icin stratejik bir toplanti yaptilar. 1988’deki bagkanlik secimlerinin
ardindan New York Times, Washington Post, ve Los Angeles Times gibi buyiik haber
Orgtitleri, yurttas gazeteciligi konusunda c¢ok sayida elestiri gelistirmislerdi.
Dolayistyla PJNet toplantisinda, yeni profesyonel dernegin ismi de tartisilan
konular arasindaydi: Kamusal Gazetecilik Agt mi, yoksa Yurttas Gazeteciligi Agt
mt olmaliyd: ya da yurttas ve kamusal gazetecilik terimlerini birakmak iyi bir
halkla iliskiler olabilir miydi? Yurttas gazeteciligi kendi karsitlarini gelistirdigi icin
Statede basin elestirmeni Jack Schafer ve Editor and Publisherda Alan Wolper
gibi gazeteciler, kamusal gazeteciligin 6ldigtni agikladilar (Witt, 2004).

Kansas’da 2003 yazinda dizenlenen PJNET toplantisinda ise yurttas
gazeteciligi hareketinin gelecegi konusundaki endise daha da belirginlesti.
Toplantida, Spokesman-Review'in editérii ve kamusal gazeteciligin savunucusu
Steve Smith, “Biz 94 ya da 95te yaratict kilttrel degisimden, déniistimsel
degisimden s6z ediyorduk. Olmadi. Simdi sadece hayatta kalmak i¢in mucadele
ediyoruz” diye yakintyordu (Witt, 2004).

Iyimserliklerini koruyan katiimcilar ise kamusal gazeteciligi ‘kamu’nun
gazeteciligine doniistirecek bir degisim tizerinde durdular. Yurttaglarin katilimet
bir gazetecilik hareketi olarak goriilen ve 2000 yilinda Giiney Kore’de kurulan
OhmyNews benzeri siteler, kamusal gazetecilik pratiginin yasayacaginin kaniti
olarak degerlendirildi.

OhmyNews sitesi bilgisayarli ag teknolojilerinden yararlanarak, “OhmyNews
her yurttast bir muhabir yapiyor” sloganiyla ortaya ¢ikmustir. Siteye, her glin ev
kadinlari, 6grenciler, profesorler ve diger yurttas gazetecilerinden yiizlerce haber
gonderilmektedir. 53 kadrolu muhabiri ve editérintn yaninda 26.700 yurttas
muhabiri bulunan sitenin yaklasik 1 milyon okuyucusu vardir. Haber ve yorumu
bir arada sunan siteye yurttaslardan gelen haber Oykileri editoryal bolim
tarafindan degerlendirilerek sayfaya yerlestirilmektedir. Sitenin kurucusu ve
baskant Oh Yeon-Ho’ya gbre, OhmyNews, geleneksel basina duyulan
hosnutsuzlukla vatandaslarin birbitleriyle konusma istegini bir araya getirmekten
dogan bir sitedir (Yu, 2003).

OhmyNews gibi siteler, teknolojik gelismelerin kullanima soktugu web
tabanl bircok degisikligi kullanarak cok sayida okuyucu kazandiar. ABD’de
Weblog’lar ya da “blog”lar, dikkat ¢cekmeye basladi. Blogger.com gibi sitelerden
Ucretsiz ulagilabilen online kendi-yayincilik araglarinin kullanimi ile kiiresel
erisime sahip olunabiliyordu. Bu durum, pek c¢ok kisinin yeni ag teknolojilerini
habercilik a¢isindan yeni agilimlar sunan bir firsat olarak degerlendirmesine yol
act.

Ornegin, Schaffer (2000), internetin gazeteciligi zenginlestirerek, haber
orgutlerinin yurttaglara yardim etme kapasitesini artirdigimi belirtir: Haberin
Web ile birlesmesi sonucu haber 6rgltleri yurttaslari ilgilendiren meseleler
konusunda bir butiinlik duygusu gelistirmeye yardimei olabilitler.

Steven Johnson ise s6z konusu degisimleri neredeyse Darwinci bir tarzda
kavramlastirarak, kamusal gazeteciligin DNA’sinin tamamen degistigini 6ne
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strer (aktaran Witt, 2004). Kamusal gazetecilikte sahip olunan en iyi arag,
temsilci yurttas gruplariyla diizenlenen yiiz yiize toplantilar oldugu halde, yurttas
gazetecileri, haber merkezinden halka ulasmanin hi¢bir zaman kolay bir gbrev
olmadigini, kurumlasmis medya Orglitlerinin - aligkanliklarinin -~ kolayca
degismeyecegini gordiler. Gazetecilerden karar verme gictini halkla
paylasmalarini istemek ya da sadece her giin halki dinlemelerini istemek, bastan
kaybedilmis bir savasa benziyordu. Ancak, webloglarin gelismesi, yurttas
gazeteciligi uygulamalari i¢in yeni olanaklar sundu.

Yeni olanaklar sayesinde, BuzzMachine.Com’da Jeff Jarvis gibi taninmis
bloggerlar, genis bir izleyici kitlesini siteye c¢ekebilmektedirler. Jarvis’in,
hyperlocal gazetecilik olarak adlandirdigt habercilik tarzi, yorgun bir muhabire
cok Onemsiz gorinen ancak yerel okuyuculari ilgilendiren olaylar hakkinda
haber vermeyi icermektedir. Verilen olaylar, bir boélge toplantisindan egitsel
spora kadar her konuyu kapsayabilir. Aynt zamanda, biyitk medya gruplarinin
haberleri tizerinde de bir izleme etkinligi gerceklestirilmektedir. Jarvis’in
weblog'unda yurttas gbzciisi (watchdog) bloggerlar, haberlerinin dogru olup
olmadigint ya da kisisel yanliliklarinin haberlerine sizip stzmadigini gérmek icin
muhabirleri izletler. Ornegin, Wilgoren Watch’da, New York Times muhabiri
Jody Wilgoren’in Howard Dean’in Beyaz Saray Kampanyasini haber yapma
bicimi yurttaglar tarafindan incelenmistir.

Online gazetecilik araclarint kullanan sitelerin, yardim toplama, siradan
insanlart belli meseleler etrafinda Orgiitleme gibi topluluklart belli bir eylem
yoniinde harekete gecirdigi basarih 6rnekler meveutsa da Webloglar konusunda
One sirilen argimanlarin ¢ogu ylzeysel gérinmektedir. Siberuzaya erisim ve
siberuzaymn yonetimi gibi konulari icermeyen argimanlar, temelden yoksun
kalmaktadir.

Gazetecilik pratikleri agisindan bakildiginda ise, OhmyNews sitesinin “her
yurttas bir muhabirdir” slogani, tzerinde durulmaya degerdir. Bu durum,
degisen kosullar altinda haber, gazete ve gazetecinin tanimlarinin ve islevlerinin
yeniden gbzden gecirilmesini zotlamaktadir.

Dizusti bilgisayarlar, dijital fotograf makineleri ve kameralarin yayginlasmast
ve fiyatlarinin giderek diismesiyle haber kaydetme araclari olarak kullanilmalat,
siradan yurttaslara kendi habetlerini yapmalari icin olanaklar sunmaktadir.
Hazirlanan haberler, haber yayma aract olarak internet ortaminin kullanilmasiyla
erisime sahip olan herkese ulasabilmektedir. Bu durum, yeni teknolojileri elde
etme ve kullanma becerisine sahip her yurttas: potansiyel muhabir haline getirse
de uygulamada ¢6ziilmesi gereken sorunlar bulunmaktadir. Siradan bir yurttasin
ginde haber okumaya/izlemeye ayiracagi zamanin  sinith  oldugu
distntldiginde, insanlarin karmakarisitk bir haber okyanusunda gereksinim
duyduklart habere ulagsmak icin bir rehberlige ihtiyac duyacaklar agiktir:
Gereksinim duydugu haberlere en hizli bigimde hangi siteden, nasil ulasacaktir?
Hangi sitenin icerigi giivenilirdir, hangi site hizli habercilik yapmaktadir, aldigt
enformasyonu yorumlayabilecegi, degerlendirebilecegi bilgiyi hangi siteden
edinecektir?
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Yurttas muhabirin de haber hazitlamaya ayiracak sinirh zamani olacagindan,
bazen hi¢ zamani olmayacagindan siirekli ve diizenli haber akisinin nasil
saglanacagt sorusunun da yanitlanmasi gerekecektir.

Diger yandan, Web siteleri ve webloglarda yayinlanan habetler, biiyiik medya
kuruluslart igin bir kaynak olusturmaktadir. Ornegin, 2004 baharinda, bir
yurttasin  ABD askerlerinin bayraga sarlmis tabutlarini Irak’ta bir ucaga
yuklenitken g0Osteren dijital fotograflarini ¢ekmesinden bitkag giin sonra,
fotograflardan biri Seartle Timesin 6n sayfasinda yayinlandi. Birkag glin sonra,
TheMemoryHole.org, Bilgi Edinme Ozgirligi Yasast (Freedom of
Information Act) hitkiimleri sayesinde edindigi dizinelerce benzer fotografi
yayinladr. Daha sonra, fotograflar tim buyik gazetelerde yer aldi. Ardindan
Irak’taki Ebu Gireyb cezaevinden taciz ve iskence fotograflari akmaya baglad.
Dunleavy’ye (2004) gore, ABD askerlerini st iiste binmis c¢iplak Irakl
asketlerin 6ntinde poz vermis sekilde gbsteren fotograflar, aslinda karst koyma
hakkinin ve demokrasi kurumunun zaferini gostermektedir. Irakli esitlerin
fotograflari, gercegi saklamak yoninde gOsterilen tim cabalara karsin,
demokratik degerlerin ve yurttaslik haklarinin yasadiginin ve korundugunun bir
kanit1 olarak degerlendirilmelidir.

Irby (2004) ise teknolojik gelismeler ve her yerde hazir ve nazir bulunan
dijital kameralar nedeniyle, hangi yone bakilsa elinde bir dijital kamera ile bir
yurttas gorulebilecegini vurgulamaktadir: ABD'ye kalkacak bir ugaga yuklenen
asker tabutlarint ¢eken kisinin bir gazeteci degil, eski bir kargo bélimi ¢alisant
olmasi, Bagdat yakinlarindaki Ebu Gireyb Cezaevi'nde sorgulama taktiklerini
fotograflayanlarin da asker olmalari, gercekleri ortaya cikarabilecek olaylarin
artik gazeteciler degil, olay1 deneyimleyen ya da ona tanik olan siradan insanlar
tarafindan glindeme getirilebilecegini géstermektedir.

Gergekte, haber konusu olayt meydana getiren, deneyimleyen ya da olaya
tantk olan yurttaslar, —ki gazetecilik terminolojisinde gdre haber kaynaklari-
biiyik medya kuruluslarinda yayinlanmayan hikayelerini, ag teknolojileri
sayesinde kitlelere ulastiracak bir araca sahip olmuslardir. Gazeteler de haberi
dogrudan haber kaynagindan almak yerine, ikincil bir haber kaynagi olarak
interneti kullanmakta, sanal ortamda ilgi gbren habetlere sayfalarinda yer
vermekteditler.

Yurttag Gazeteciligi Pratiklerinin Ozellikleri

Yurttas gazeteciligi konusundaki literatiirin en dikkat ¢ceken 6zelligi, ihtilafl
olmasidir. Konu ister yurttas gazeteciliginin amaclari, ister amaclarin yerine
getirilmesindeki ~ performans, ister demokrasi kuramuyla iliskisi, ister
uygulamasinin dogast ya da topluluga etkisi olsun, hararetli tartismalar vardir.
Yurttas gazeteciliginin atesli savunuculart oldugu gibi, bu uygulamaya sert
bicimde karst ¢ikanlar da bulunmaktadir. Ayrica, yurttas gazeteciligi olarak
degerlendirilen gazetecilik pratikleri arasinda da farklar bulunur.

Voakes (2004:32), vyurttas gazeteciligi konusundaki anlagmazliklarin
bazilarinin uygulama yoéntemlerine iligkin oldugunu belirtmektedir. Heniiz
yurttas gazeteciligini bir kavram olarak agiklayan tek bir dokiiman
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bulunmadigint  belirten Voakes, bunun nedenini yurttas gazeteciliginin
mantiginin aslinda timevarimsal olmasina baglar. Cinki, yurttas gazeteciligi
uygulamalari, gazetecilerin insanlart kamusal yasama dahil etmek icin farkl
yollar denemeleri ve neyin bagarili oldugunu bu deneyim iginde 6grenmeleri
biciminde belirmistit.

Yurttas gazeteciliginin hentiz bir tanimimnin yapilamamast da, hareketin,
birbitinden farkli pratikleri icinde barindirmasindan kaynaklanmaktadir.
Hareketin en 6nemli savunucularindan Davis Merritt, kendisinden yurttas
gazeteciligini bir iki cimleyle tanimlamasi istendiginde, “Her seyden Once, siz
bana aragtirmact gazeteciligin her seyi kapsayan tanimini—hatta gazeteciligin
kendisinin tanimini- veren bir ciimle gosterin” diye yanit vermektedir (Dvorkin,
2005).

Yurttas gazeteciligi savunuculariin  bir  tanim  yapma konusundaki
isteksizlikleri, buyiik 6lctide, gazeteciligin temel amacinin bi¢imlendirilmesindeki
kuramsal tartismalarda ekonomik &Sgeyi gbz ardi etmelerinden kaynaklanir.
Hareketin uygulanmasint bigimlendiren, medyada sahipligin ve ticarilesmenin
yogunlasmasiyla sistemin sorgulanmast degil; bu egilimin gazetelerin
okuyuculartyla iliskilerinin - kopmasma yol agtig1, dolayisiyla gazetecilik
mesleginin kendi varlik temellerini agindirdigt bir stirecteki ¢6ziim arayislaridir.
Bu ¢6ziim araysslarinda da sorunun nedenleri, koékenleri tizerinde degil,
belirtileri tzerinde durulmaktadir. Giderek okuyucu kaybeden gazeteler, azalan
reklam gelirlerine bir ¢6ziim bulmak icin ¢esitli denemelere girismislerdir. Bu tiir
girisimler yeni olmamakla beraber, yurttas gazeteciligi ad1 altinda toplanabilecek
birbirinden ¢ok farkli uygulamalarin ortak 6zelligi, okuyucu/izleyici kitlesini,
tilketici  olarak degil yurttas olarak vurgulamalaridir. Boylece, hareketin
demokrasi tezleriyle, yurttaslik, topluluk ve kamusal alan gibi kavramlarla
temellendirilmesinin yolu agilir.

Yurttas gazeteciliginin amact, yurttaglarin ¢ézimsiizlik ve yabancilasma
duygularinin dstesinden gelmelerini saglayabilmek icin onlart katilima tesvik
edecek olanaklar yaratmak olarak sunulur. Bu da, haberin olugsma strecinde
yurttaglara s6z hakki tantyarak, bir kamusal tartisma ortami yaratilmasiyla
gerceklestirilmeye calisilir.

Edmund B. Lambeth (1998:17), yurttas gazeteciligi pratikleriyle ilgili olarak
agagidaki 6zellikleri saymaktadir:

1. Neyin haber yapilacagini se¢cme Ozgiirligiini korurken bile yurttasglarin

hikayelerini ve fikirlerini sistematik bi¢imde dinlemek;

2. Onemli topluluk meseleleriyle ilgili hikayeleri cercevelemenin alternatif
yollarint arastirmak;

3. Yurttast tartismaya ve meselelerin kamusal anlayisini olusturmaya tesvik
etmede en ¢ok sansa sahip olan ¢erceveleri se¢mek;

4. Onemli kamusal sorunlari haberlestirmede, olast ¢oziimlere iliskin
kamusal bilgiyi ve alternatif eylem yonlerinin hizmet ettigi degerleri
gelistirecek bir bicimde inisiyatif almak;

5. Kamuyla nasil daha iyi ve saygin bir iletisim kurulacagi konusuna strekli
ve sistematik olarak dikkat etmek.
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Rosen’e (1998:46) gbre de yurttas gazeteciligi, gazeteciligin hangi yone
gitmesi gerektigi hakkinda agik bir diyalogdur. Hem kamu tizerinde disiinme,
konusma ve yazma ile hem de kamusal bir bicimde gazetecilik yapmayla
gerceklestirilir.

Rosen’in betimlemesinden de anlagilacagi gibi, birbirinden farkli pratikler
yurttas gazeteciligi altitnda toplanmistir. Bu noktada Iggers’in, (1998:144) yurttas
gazeteciligi uygulamalarina iliskin olarak yaptigi ayrimlar aydinlatict olabilir: Tlk
olarak kamusal miizakereyi vurgulayan yaklasimlar ile toplulugun miidahalesini
vurgulayan yaklasimlart birbirinden ayirir. Ikinci olarak, projelere odaklanan
yaklasimlar ile kamusal gazetecilik degerlerini habercilik rutinleriyle bitlestiren
yaklagimlar arasinda bir ayrim yapilabilecegini belirtir. Ugiincii olarak da
kamusal gazeteciligi kamu hakkinda gazetecilik olarak géren yaklagimlarla onu
kamuyla birlikte gazetecilik olarak géren yaklasimlar arasinda bir ayrim yapar.

Farkl fikirlerin ve projelerin yurttas gazeteciligi terimi altinda gelistigini
belirten Lichtenberg (1999) de, yurttas gazeteciliginin tam olarak ne oldugunu
ortaya ctkarabilmek icin onu geleneksel gazetecilikle karsilagtirma yoluna gider:
Gelencksel gazeteci yalnizca olaylart aktarmaya yonelik, nesnelligi, yansizhgt
sturdirmeye calisan bir durus sergilerken, yurttas gazeteciligi yapanlar, tam
tersine sahip olduklari degerlerin sadece haberlerini bicimlendirdigine degil,
bicimlendirmesi gerektigine de inanirlar. Yurttas gazeteciliginin 6nemli bir diger
Ozelligi, hangi hikayelerin ve meseleletin haber yapilacagt konusundaki kararlar
icin bir kaynak olarak halka — bir gazetenin okuyuculart ya da izleyiciler — gliven
duymasidir. Béylece yurttas gazetecileri, Amerikalilarin kendi ‘ulusal tartisma’
terimlerini belirlemesine izin verirler.

Sunulan goriislerin odaklandig konular, iki nokta etrafindan toplanmaktadur.
Birincisi gazetecilerin haber Uretim stirecindeki duruslaridir. Gazetecilerin,
sistemin aksayan yanlarini sorgulamakla mi yetinecekleri yoksa ¢6ziimlerin
girisimcisi mi olacaklary; bagimsiz gézlemciler olarak mi kalacaklari, yoksa
katilimer aktivistler mi olmalari gerektigi sorulari tartisgtimaktadir. Buzz Merritt
ve Rosen, gazeteciligin demokratik bir toplum icin sadece bagimsiz, olgusal bir
vakaniivislik degil, fakat ayni zamanda demokratik siirecin bir ekicisi olmasi
gerektigini One surerler. Buna karsin, ana akim medya elestirmenleri,
gazetecilerin gbzlemci rollerini terk edip katiimect ya da savunucu haline
geldiklerinde hem tarafsizliklarini hem de gitivenilirliklerini yitireceklerini 6ne
siirerek yurttas gazeteciligini elestirmektedir. Ozliice, gazetecilerin yansiz
olmalarinin olanaklt olup olmadigr degil, yansiz olmalarinin gerekip gerekmedigi
konusu tartistimaktadit.

Bir diger tartisma noktast ise haberin dretim siirecinde yurttasin roliine
iliskindir. Gazeteciler, yurttaslari ilgilendiren konularda yurttaslarla ilgili habetler
mi yapacaktir; yoksa haberin olusturulmasina yurttaslart da katan pratikler mi
benimsenecektir sorusu tartistlir. Ancak her iki goriisten kaynaklanan gazetecilik
pratigi de yurttas gazeteciligi ad: altinda toplanmaktadir. Gazetecilerin yurttaslart
ilgilendiren konularda, kamusal meseleler hakkinda haber yapmalart yeni bir
pratik degildir. Her gazete kendi yayin politikast dogrultusunda degisen
olgiilerde haberlerinde kamusal meselelere, tartismalara yer verir. Ikinci pratik
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ise haberin tretim siirecine yurttaglarin aktif olarak katilmasini gerektirir ki, bu
etkilesimi saglamak icin projeler tretilir.

Pew Center gibi kuruluslar tarafindan desteklenen bu projelerden birkag
ornek sunmak, yurttas gazeteciligini daha iyi kavramaya yardimct olabilir. Bu tiir
projelerden biri, Amerikan gazeteciliginin ilk ve en kalici yurttas gazeteciligi
koalisyonlarindan biri olarak kabul edilen ve 1994 yilinda gergeklestirilen We the
People/Wisconsin adli miinazara projesidir. Projenin ortaklart Wisconsin Public
Television, Wisconsin State Journal, Wisconsin Public Radio, WISC-T1” (CBS) ve yerel
bir halkla iligkiler firmasi olan Wood Communications Group’tur. Yurttaglarin ilgisini
secimlerle ilgili haberlere yOneltmek ve onlart kamusal alana c¢ekmek icin
olusturulan projede Pew Center, projenin segimlere kamusal katilimi artirma
konusunda bir etkiye sahip olup olmadigini Slgmelerine yardim etti. Proje
cercevesinde, valilik secimleriyle ilgili olarak ti¢ belediye binast toplantisi, vali
adaylart arasinda bir tartisma ve senato se¢imleriyle ilgili bir belediye binast
toplantisi organize edildi. Ayrica, Wisconsin State Journal, kasim seciminden
hemen Once, adaylatin ve kampanyalarinin reklamcilik ve tartismalarda 6nceden
belirlenmis soru ve yanitlarla kamuoyunu nasil yonlendirmeye calistugt
konusunda “Silahlt ve Tehlikeli” adint tasiyan bir segmen egitimi dizisi yayinladi.
Yoklamalarla, yurttas gazeteciligi uygulamasindan once ve sonra se¢men
farkindaligs ve baglanmishigi (connectedness) 6lgiildi. Ekimde, 230 yetiskinden
olugan rasgele Orneklemle goriistildi, medya sunumundan 6nce ve segimden
sonra 141 kisilik grupla goriistildii. Se¢imler konusunda kamusal ilgi ve bilginin
artugl, insanlarin oy kullanmaya Ozendirilmis hissettirildikleri ve haber
Orgiitlerine iliskin olarak daha olumlu bir tutuma sahip olduklari bulgulandi.
Bulgular, “Civic Journalism: Does it Work?” adiyla yayinland.

Yine Pew Center tarafindan desteklenen bir baska proje, 1995te
Cincinnati’de, WKRC-TV" (CBS), The Community Press Chain of Suburban Weeklies,
0102 ve WNNK Radio tarafindan gergeklestirilen Voices of the People’dir.
Proje, seslerinin duyulmasini saglayarak yurttaslari giiclendirmeyi amagladi.
Proje ortaklari, yayinlarinda telefon rehberinden secilen kisilerin gereksinimleri
ve yasamlarint etkileyen meselelerin tartistimasina yer verdiler. Pew Center da
proje ortaklarinin Voices of the People semsiyesi altindaki projeleri organize
edecek bir topluluk koordinatériniin bulunmast ve dcretinin 6denmesini
saglayarak destek verdi. Ilgilenilen ilk meselelerden biri, spor stadyumlarinin
kamusal finansmaniydir. Community Press gazeteleri okuyucularini, mesele
konusundaki sorularini géndermeye cagirdiar ve haftalik sttunlarda sorular
yanitladilar. Benzer bicimde, WKRC, aksam yayinlarinda ve pazar sabahi
yayinlanan kamusal meselelerle ilgili programinda izleyicilerden gelen sorularin
Ucte ikisini yamtlad: 15 Mart’ta da stadyum finansmaninin lehindeki ve
aleyhindeki uzmanlarin katildigi ve yurttaslarin soru sorduklart 6zel bir TV
programt yayinlandi. Temmuzda, WKRC muhabirleri, kamusal dinleme
uygulamast i¢in her hafta bir kasabaya gittiler. Boylece 4 kasabanin sakinleriyle
goristldii. Yerel meseleler konusunda diizenlenen kasaba toplantilart her hafta
canlt olarak yayinlandi. Ayrica, proje ortaklar, yurttaslarin Kasim se¢imlerine
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katilacak kongre adaylarina soru sorabilecekleri 6 belediye binast toplantist
duzenlediler.

Pew Center tarafindan desteklenen Front Porch Forum adli bir baska proje
ise 1996°da Seattle’da uygulandi. The Seattle Times, KUOW-FM Radio, KCTS
Public TV ve KPLLU-FM tarafindan yuritilen, valilik ve kongre secimlerine
odaklanan projede, bir proje koordinatorii tutularak 2000’den fazla yurttasin
forumlara, odak gruplara ve yoklamalara katilmast saglandi. Béylece 1996 se¢im
kampanyasinda yurttaglarin ilgilendikleri meseleler belirlendi. Yurttaslar 6zellikle
ahlaklilik ve aile meselelerine 6nem veriyorlardi. Yurttaslarin adaylara soru
sorabildikleri forumlar, KCTS tarafindan prime time’da canlt olarak yayinlandu.

Etkilesimci gazetecilik uygulamasinda yeni bir gelismeye isaret eden
Waterfront Renaissance projesi ise The Herald ve KSER-FM Public  Radio
tarafindan  2001°de Everett'te gerceklestirildi. Proje, haber 6rgiitiiniin
glvenilirligi ile 6nceleri genel olarak reklamcilik ve eglence sitelerinde kullanilan
Web tabanlt oyun teknolojisini birlestitiyordu. Herald, sadece bilgilendirmeyi
degil, aynt zamanda sehir sakinlerini kapsamli bir kiy1 seridi plant gelistirme
yontinde harekete gecirmeyi de hedefledi. Gazetede 22 Nisan 2001°de
yayinlanmaya baglayan dort bolumlik bir dizi, kiyr diizenlemesiyle ilgili
secenekleri, diger sitelerin basarilarini ve Everett kiyisinda olmasi gerekenler
konusunda yurttaglarin diistincelerini 6grenmek icin bir  “kes ve gbénder”
formunu kapstyordu. Gazete aynt zamanda 10 semt toplantist ve bir ulusal kiyt
gelistirme uzmaninin konustugu daha genis bir kasaba toplantist araciligtyla
yurttaglarin  diisiincelerini 6grendi. Yeni teknoloji sayesinde, gazete web
sayfasina yurttaslarin  planlarini  agiklayabilecekleri bir secenek koydu.
Kullanicilar bir kiy1 seridi haritasina tiklayarak ve ekrandaki bir ikon menisini
kullanarak kendi kiyt gelistirme planlarini tasarlayacaklardi. The Sim City
oyununda oldugu gibi secimlerle oynayabileceklerdi ve daha sonra onu
elektronik olarak gonderebileceklerdi. Bu yolla 420 kisi, kendi kiyt planint
gonderdi; 600 kisi de posta ile génderdi. Ayrica, 300 sakin gelistirme istemeyen
bir dilekgeyi imzaladi ve Heralda gonderdi. Gazete sonuglart yayinladi: Insanlar
kiytya park yapilmasini istiyorlardi. Gazete, kamusal distncenin dikkate
alinmasint garantilemek icin de 4 bagimsiz izleme grubu kurulmasina nctlik
etti. Ertesi yil kiyida, bir yurttas istegi olan bisiklet yollarinin yapimina bagland.

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi gibi, yurttas gazeteciligi projeleri
gazetecilerin yurttaslart sorunlarini ortaya koyma ve ¢6zim Onerileri bulma
konusunda harekete gecirdigi ve yurttaslarin haber tretim siirecinde aktif rol
aldigr uygulamalart icermektedir. Bu noktada, Schudson (1998) yurttas
gazeteciliginin, hiikimetin yurttaslarin gereksinimlerine hizmet etmesi ve
yurttaglarin vekaleti ile islemesi gerektigi 6nermesiyle oldugu gibi demokratik
yasamin diger gercekleriyle de bagdasmadigini belirtmektedir. Normal hiitkiimet
kanallar1 disindaki toplantilara ve ¢6zimlere destek verdiginden yurttas
gazeteciliginde bir hitkiimete giivensizlik ruhu bulundugunu dile getirmektedir.

Hanno Hardt (aktaran Voakes, 2004:29) ise yurttas gazeteciliginin, medya
girisimlerinin degisen amaclarindan kaynaklanan yapisal sinirlamalarindan ¢ok
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icerikle ilgili ylzeysel sorunlarla ve giincel ilgilerle sinirli kalmasindan dolay
hayal kirikhigina ugradigini belirtmektedir.

Yurttas gazeteciligi projeleri, sinirlt bir toplulugu ve bu toplulugun sinirl
sorunlarini ele alan uygulamalardan olugmaktadir. Bu yoniiyle ortaya cikardigt
bir sorun, hedefledigi toplulugu Ozgiill sorunlatla oyalarken sorunlarin
arkasindaki genel yapiyt degistirecek hareketler konusunda ulusal uzlagmanin
gerceklesmesini daha da zotlastirabilmesidir. Toplumsal sorunlart semt sorunlari
bazina indirmekte, yapisal sorunlarin ylzeysel goriingilerine odaklanmakta;
etnik koéken, toplumsal cinsiyet ya da diger grup dayamigmalart biciminde
bélgesel bagliliklarin giiclenmesini saglarken genel politika tizerinde daha etkili
olabilecek sinifsal bir baghligs zayiflatmakta, bélinme egilimlerini artirmaktadir.

Ekonomik Agidan Yurttas Gazeteciligi

Yurttas gazeteciligi tartisgmalarinda s6z konusu pratiklerin - ekonomik
maliyetleri ya da bu tiir bir gazetecilik pratiginin serbest pazar ekonomisi icinde
nasil isler hale getirilecegi konularina pek rastlanmaz. Yurttas gazeteciliginde,
yoklamalar, odak grup calismalari, kamusal forumlar ve yurttas giindeminin
yaratilmasi etkinliklerinin masraflart projelere destek veren yardim kuruluslarinin
fonlarindan ya da Pew Center gibi savunucu kuruluglardan saglanir. Yurttas
gazeteciligini uygulayan gazetelerin yurttas yoklamalart ya da yurttas panelleri
yaratmak icin fonlarin sagladigt binlerce dolarlik biutceleri islettikleri
dustntldiginde, Merritt’in, 1995 ve 1996’da birka¢ kez “kamusal gazeteciligin
maliyeti yoktur. O bir tutum degisiminden bagka bir sey degildir” gbriisiinii 6ne
sirmesi tuhaf gortinmektedir. Gartner, bir gazetenin Pew Center’den para
almasiyla bagka kuruluslardan para almast arasindaki fark olmadigini, projelerde
Pew Center’in koordinatérligiini kabul eden gazetelerin General Electric ya da
United States Information Agency tarafindan finanse edilen koordinatérleri de
kabul edebilecegini belirtir (Buckner ve Gartner, 1998:231). Béylece, yurttas
gazeteciliginin ekonomik agisindan bagimsiz olamayacagint vurgular.

Yurttas gazeteciligi, geleneksel olarak dislanmis guruplart icerecek sekilde
demokrasiye katilan yurttaglar tabakasini genigletmek ister gibi gOriiniir.
Bununla birlikte medya isletmeleri, sadece reklamcilara ¢ekici gelen gruplatla
ilgilenirler. Medya isinin karini belirleyenler, okuyucular ya da izleyiciler degil,
reklamcilardir. Ote yandan, yurttas gazeteciligi savunuculari, topluluk katiliminin
genislemesinin ~ haber  Orgiitlerinin  izleyicilerinin =~ bir  genislemesiyle
sonuglanacagini, bunun da sirayla daha ¢ok reklamciyt ¢ekecegini tahmin
ederler.

Reklam gelitlerini artirmak icin topluluk katithminin artmasinin yaninda,
bulunan bir bagka ¢6zim de icerikle ilgilidir. Buna gére, yeni medya, fiziksel
tretim araglart ucuzladik¢a ve erisim engeli azaldik¢a yeni tekel glicli kaynaklari
aramaktadir. Bu noktada, igerik, gelecegin medya bicimlerinde, saygin,
dogrulugu kanitlanmis haberlerle enformasyon iiretim siirecinde potansiyel bir
tekel giicti kaynagy yaratabilir. Bu durum, yurttas gazeteciligi icin de bir firsat
yaratir. Asirt enformasyon yukil giivenirligin azalmasinda bir degisken ise,
guvenilirligi saglayabilenler, giivenilir ve dolaysiyla etkili bir editoryal cevre
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arayan reklamcilart ¢ekmeye yetecek kadar bir kamu dikkati elde edebilirler.
Geleneksel gazete isletme ekonomisi de bunu dogrular. Bir gazetenin degerinin
yuzde 80’ini, fiziksel yer ve envanterden ¢ok muhasebecilerin ‘iyi niyet” dedikleri
sey olusturur (Dykers, 1998:273). Bu noktada yurttas gazeteciligi,
savunucularina gore, dagitim bicimi ne olursa olsun, hitap ettigi toplulugun
glivenine sahip olmak icin yeterli iyi niyete sahip yeni bir medyanin yolu olabilir.
Bu durumda reklamcilar, yeni medyanin toplumsal etkisinin kendileti i¢in ticari
etkiyle sonuclanacagint diisiineceklerdir.

Haber medyasinin reklamcilik sektoriiyle iliskileri acgisindan bakildiginda,
yurttas gazeteciliginin, gercekte kamusal gazeteciligin bir pazarlama stratejisi gibi
tasarlandigr gorilmektedir. Yurttas gazeteciligi, giderek artan tiraj/reyting
kaybint o6nlemek icin okuyucu/izleyici kitlesine “musteri” olarak degil,
“yurttas” olarak seslenmeyi denemekte, temeldeki serbest pazar ideolojisi
degismese de, ideolojinin seslenme bicimi degismektedir.

Yurttas  Gazeteciligi  Uygulamalarinin  Etkinligine  Yoénelik
Aragtirmalar

Yurttas gazeteciligi uygulamalarinin etkinligini 6lgmek icin hem kamu hem
de gazetecilik Uzerindeki etkileri konusunda ampirik arastirmalar yapilmistir.
Ancak, s6z konusu aragtirma sonuglart incelendiginde geliskili sonuglarla
karsilagilmaktadir (Witt, 2004). Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, Lewis Friedland
ve Sandy Nichols, yurttas gazeteciliginin, artan gontllilik kadar kamusal
miizakere, gelismis sivil yetenekler, degisen kamusal politika ve yeni topluluk
Orgiitlenmelerinin -~ bicimlenmesi  tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
bulgulamuslardir. Diger yandan, Tanni Haas ve Brian Massey yaptiklar
aragtirmada, kamusal gazeteciligin gazetecilerin ve yurttaglarin tutum ve
davranislart tizerinde 6nemli bir etkisi olmadigt sonucuna vardilar.

Pew Center for Civic Journalism’den Pat Ford, bes yurttas gazeteciligi
uygulamasint inceleyerek, bu gazetecilik hareketinin bagarisinin, gazetelerin
yakin dénemi ilgilendiren projelerinin Gtesine uzanan topluluk Grgtitlenmeleri
yaratma yetenegi oldugunu ortaya cikardr.

David Kurpius (1997), televizyon haber merkezlerinde yirittiga
calismasinda, yurttas gazeteciliginin sadece bir seferlik projelerden farkli olarak,
ginlik rutinin pargast haline geldiginde tim haber merkezinin daha istekli
calisabilecegini fark etti

Lewis Friedland ve Sandra Nichols, altt ylizden fazla yurttas gazeteciligi
projesini incelediler. Yurttas gazeteciligi hareketinin ilk asamasinin daha cok
secime odaklt projelerden olustugunu, ancak bunlarin daha sonra toplulugun
uzun donemli gorislerine yonelerek, ya da 1rk iligkileri, gengler veya gé¢menler
gibi 6zgiill bir konuya yonelerek topluluk projelerine donistiigini gordiler
(Voakes, 2004:31).

Bare ise (1998:85), yurttas gazeteciliginin etkisinin ¢ bicimde O6l¢iilmesi
gerektigini savunmaktadir. Birincisi, yurttas gazeteciligi kendini editoryal icerikte
aciga vurabilir. Tkincisi, yurttas gazeteciligi gazete kadrosunun haber toplama ve
yazmada kullandigt davranslarint ve pratiklerini degistirebilir. Ugiinciisii, yurttas
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gazeteciligi, muhabirlerin ve editrlerin inanclarint ve tutumlarini etkileyebilir.
Haber kadrosunun sahip olduklar inan¢ ve degerlerin aragtirlmasinin ihmal
edildigini belirten Bare (1998:107), World-Herald, News and Observer ve Eagle
gazetelerinin kadrosu tzerinde yaptig1 tutum arastirmasinda, yeni olanin yurttas
gazeteciligi tekniklerinin kesfi degil; yurttas gazeteciligi konusundaki inanclarin
yogun olarak nasil uygulanacag oldugunu bulgulamistir.

Friedland, Sotirovic ve Daily (1998) ise yurttas gazeteciliginin sosyal
sermayenin  yaratilmasindaki etkisini incelediler. Genel olarak yurttas
gazeteciliginin asil yaptiginin sosyal sermaye yaratmak olacagt distntlse de,
aragtirmacilar yurttas gazeteciliginin dogrudan sosyal sermaye yaratamayacagin
ve sosyal sermayenin bicimlenmesinin ¢ogu giincel olan kamusal gazetecilik
projelerinden daha uzun bir zaman araliginda meydana geldigini 6ne stiretler.

Yurttas gazetecilifinin amaclarina  ulagtp ulasmayacagt konusundaki
aragtirmalar ise son derece siurhdir. Yurttas gazeteciliginin etkileri konusundaki
aragtirmalarin cogu, yurttaslarin kamusal bir mesele ya da siyasal kampanya
hakkindaki bilgi ya da tutumlarinin bir yurttas gazeteciligi projesinden sonra
degisip degismedigini arastirmaktadir. Yurttas gazeteciligi hareketinin etkilerinin
Olclilmesi zaman isteyen, pahali ve sonuglari yoruma gére farkllasan bir ¢aba
olarak belirmektedir.

Sonug¢

Liberal yaklasimda demokrasi ile gazetecilik arasinda ortakyasamsal bir iliski
kurulmasina karsin, medyadaki yogunlasmanin hizla arttig1 toplumsal kosullarda,
basin 6zgirligiiniin sadece satan seyleri aktarma 6zglrligline indirgenmesi hem
demokrasiyi stnirlandirmis hem de gazeteciligin varlik temelini asindirmustir. Bu
strecte, haber kuruluslarinin liberal kiiresellesmenin ivmelendiricisi roliinii
Ustlenmeleri de medyanin demokrasi acisindan  iglevlerinin  yeniden
sorgulanmasint  gerektirmistit. Bu sorgulama, liberal demokrasi tezinin
sorgulanmasindan bagimsiz olmadig1 gibi, haber, gazete ve gazeteci tanimlarinin
yeniden tartisilmasindan da bagimsiz degildir.

Toplumdaki  degismelere kosut olarak gazeteciligin de  degismesi
kacinilmazdir. Ancak, degisimi kutsamadan 6nce bu degisimin yond, kimler
tarafindan denetlendigi ve kimler icin ne gibi sonuclar doguracagin iyice
belirlenmesi  gerekmektedir. Yalnizca ag teknolojilerindeki — gelismenin,
yurttaslara kendi yagamlarini denetlemelerini ve diizenlemelerini saglayacak
bilgilere erisim icin yeterli olacagii ima etmek naif bir yaklasim olarak
kalmaktadir. Yeni iletisim teknolojileri Uzerindeki denetim miicadeleleri ve
buytk iletisim sirketlerinin  bu alanlardaki kullanim  bicimlerini kara
dontstirmek icin yaptiklart ar-ge calismalarinin buytkligi dustntldiginde,
gazeteciligin nasil, ne yénde ve kimin yararina degiseceginin belirlenmesi, genis
ve ayrintili ¢6ziimlemelere gereksinim duymaktadir.

Yurttas gazeteciliginin ag teknolojileriyle birlesmesiyle, “Gazetecilik yok mu
olacak?” sorusu, simdiden sorulmaya baslanmustir. Habere duyulan gereksinim
yok olmadig stirece bu gereksinimi karsilayan profesyonel bir meslegin de yok
almayacag1 aciktir. Ancak, gazeteci kimliginin nasi bir déntstime ugrayacag: ve
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gazetecilik uygulamasinin nasil degisecegi, bu meslegin demokratik toplum
idealine yapugi katkidan c¢ok, iletisim alanindaki biyiik sirketlerin karlilik
miicadelesiyle belitlenecektir. Habercilik alaninin agir1 ticarilesmesi ve buyik
medya gruplarinin tekeline girmesi karsisinda, yurttaslarin girecegi arayislarin ise
ister yurttas gazeteciligi isterse baska bir isim altinda siirecegini kestirmek zor
degildir.

Bu noktada yurttas gazeteciligi, mevcut bicimiyle haberlerin demokratik ve
sivil diyaloga zarar verdigini 6ne strmesine karsin, medya pazarinin yapist ve
medya sahipligi konusunda elestirel ses getirecek bir arglimana sahip degildir.
Dolayisiyla, haber tretiminin bitinligini etkileyen ekonomik sinirlamalary,
medya sektorintin toplumdaki giicli siyasal ve ekonomik cikar gruplar ile
baglantilarini, medyanin kapitalist sistemle bitiinlesik yapisint sorgulamayan
habercilik pratikleri ve yaklasimlarinin genel gidisat Gizerindeki etkisi ¢ok sinirlt
olacaktir.

Bunun yaninda, yurttas gazeteciligi projelerinin ¢ogunlugu sug, siddet,
uyusturucu kullanimy, issizlik, vergiler gibi daha 6zgil yerel konular hakkindadir.
Bu yoniyle, yurttaslart kendi 6zel, yerel sorunlariyla ilgilenmeye yoneltirken,
daha kapsamli siyasal degisimlere yogunlasmaktan alikoyan bir yani da
bulunmaktadir. Toplulugun 6zgtl sorunlari Gzerinde odaklandigt i¢in, sorunlarin
arkasindaki temel nedenlerle ilgilenmek yerine kismi ¢6ziimlerde yogunlastg:
icin, kapsayict politikalar tiretme konusunda etkili olmasi beklenemez. Sorunlar
cok dar bir alana sikistirdig1 icin kamusalligi, birlikte hareket etmeyi engelleyici
bir 6zellik de kazanabilir. Strekli “kamu” ya da “yurttas” kavramlarini
vurgulamasina karsin, uygulamalara bakildiginda ashinda bu kavramlarin
gazetenin okuyucu kitlesiyle sinurlt olarak anlasildig gorillmektedir.

En o6nemli savunucularindan Rosen’in  yurttas gazeteciligini, halkla
kurumlarin ortak bir hareketi olarak gdérmesine karsin, seferber edici islevinin
yurttas gazetecilifi projelerini  hazirlayan  kurumlar tarafindan  yerine
getirilmesinden dolayt uygulamalarin segkinci bir anlayisa sahip oldugu da
sOylenebilir. Bu noktada yurttas gazeteciligi, siyasal slrecin nasil islemesi
gerektigi konusundaki editér gbriisiinii empoze etmeye ¢alismast durumunda,
savunulanin aksine anti-demokratik bir 6zellik de kazanabilecektir.

Yine yurttas gazeteciligi projeleri incelendiginde, bunlarin tartisiimasi hi¢ de
yeni olmayan basinin giindem olusturma isleviyle ilgili olduklart gorilmektedir.
Ozellikle segimlere yonelik olarak hazirlanan ve katilimi artirmayt amaglayan
projelerde, yurttas giindeminin ne oldugunu belirleyerek, giindemdeki sorunlara
haber 6rglitlerinde yer vermek alternatif bir pratik gibi sunulmaktadir.

Yurttas gazeteciligi hareketinin bir baska 6zelligi ise topluluk sorunlarinin
¢ozllmesinde normal hikiimet kanallart disindaki ¢6zlimlerde yogunlagsmast,
temsili demokrasi yerine katihimct bir demokrasi idealini yasatmaya ¢alismasidir.
Ancak, bu idealin mevcut toplumsal kosullarda yagama gecirilmesi, kolay
gorinmemektedir.

Yurttas gazeteciligi medya sektori acisindan degerlendirildiginde, basin-
topluluk baglarint gliclendirerek, haber medyasinin ayricalikli ve iktidara sahip
giiclerle giderek biitiinlestigi yontindeki kamuoyu algisint degistirmeyi amaglayan
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bir halkla iliskiler stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan, basinin giderek
azalan guvenilirligini yeniden saglamaya calisan bazi gazetelerin ve isletme
kuramcilarinin  strdiirdiigii bir hareket olarak gorilebilir. Bazi durumlarda,
yurttas gazeteciligi tizerindeki tartisma, yerel ve genel medya arasinda bir tiir
mesleki rekabete dontsiir. Yurttas gazeteciligi projeleri, toplumun yapisal
sorunlart yerine kii¢lik cografi birimlerin yerel sorunlarina odaklandiklar icin,
neo-liberal politikalarin hayata gecirilmesi siirecini hizlandirmak ve stireci yerel
belediyeler diizeyine vyayginlastirmak amactyla, her toplulugun kiltirel
Ozelliklerine uygun stratejiler gelistirme politikast olan kiiresel-yerellesmenin
medyadaki yansimast olarak da degerlendirilebilir. Medya girisimlerinin kar etme
amagclarindan kaynaklanan yapisal sinirlamalart g6z 6niine almayan bir girisim de
yurttagt vurgulasa bile ylizeysel sorunlarla sinirli kalmaktan kurtulamayacaktir.
Gintmuzde medya bir mesruluk krizi yasamaktadir. Bu krizi asmak icin
gazetecilerin varolan habercilik degerlerini ve pratiklerini yeniden gbzden
gecirmesi zorunluluk haline gelmistir. Eger ABD’de gazetecilik krizde bir
meslek olmasaydi, bugiin belki de yurttas gazeteciliginden s6z edilemeyecekti.
Bu krize ¢6ztim bulmak icin gelisen bir hareket olarak yurttas gazetecilig,
egemen medyaya karst alternatifler gelistirmek yerine basinin ekonomik
sorunlarina ¢6zim bulmak i¢in mevcut medya sistemi i¢indeki bir pazarlama
stratejisi haline geldiginde, aslinda yurttas kavraminin i¢ini bosaltmaktadir.
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