PiO ve YIBO’'NDA GOREV YAPAN OKUL YONETICILERININ
KARAR VERMEDE OZSAYGI VE KARAR VERME STIiLLERI
ARASINDAKI ILISKI

Hiseyin IZGAR *
Ercan YILMAZ**

OZET

Bu aragtirma, okul yoneticilerinin karar vermede 6zsaygl ve karar verme sitilleri arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin evrenini, [lkégretim Genel Mudirligine baglt
Pansiyonlu lkégretim Okullart (PIO) ve Yatili {lkogretim Okullarinda (YIBO) gorev yapan okul
yoneticileri olusturmaktadir. Bunlarin sayist 589°dur. Arastirmanin 6rneklemini, bu okullar
arasindan random yoluyla secilen 195 okul yonetici olusturmaktadir. Okul yoneticilerin karar
vermede Ozsaygl ve karar verme stillerini 6l¢mek icin, Deniz (2004) tarafindan Tirkee’ye
uyarlanarak gelistirilen Melbourne Karar Vermede Oz Saygt ve Karar Verme Stilleri &lgegi
uygulanmistir. Karar vermede 6ézsaygt diizeyini belirleyen MKVO T 6lgegi, karar vermede 6z-
saygtyt (kendine glven) belitlemeyi amaclayan bir Slgektir. Karar verme sitillerini belitleyen
MKVO 1I ise bireyin karar verme stillerine belirleyen bir lgektir. Arastirmanin sonucunda okul
yoneticilerinin karar vermede 6zsaygt diizeyleri ile karar verme stillerinden dikkatli karar verme
stili arasinda pozitif, karar vermede 6zsaygt dizeyleri ile kacingan karar verme stili, panik ve
erteleyici karar verme stili arasinda ise negatif yonli bir iligki bulunmustur. Okul yoneticilerinin
hizmet yili degiskenine gére karar vermede Gzsaygl, karar verme stillerinden dikkatli, kacingan,
panik ve erteleyici puanlart arasida anlamh bir farklidik bulunmamustir. Arastrmanin diger bir
sonucu ise, 6grenim durumu degiskenine gére karar vermede 6zsaygt ile karar verme stillerinden
kacingan ve panik karar verme sitilleri arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur. Okul
yoneticilerinin sendikaya iiye olup olmama bi¢imlerine gére karar vermede 6zsaygt, karar verme
stillerinden dikkatli karar verme, kacingan, panik ve erteleyici karar verme puanlart arasida anlamlt
bir farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, karar vermede 6z-saygi, karar verme stilleri,

ABSTRACT

This study aims to examine the relation between school managers’ self-esteem styles in
decision making and decision making styles. The universe of the study covers school managers
who work at Rooming Primary Schools and Boarding Primary Schools that are connected to the
General Administration of Primary Schools. The number of school is 589. Sample of the study
consists of 195 school managers who were chosen randomly among those schools. In this study,
Melbourne the Scale of Self-esteem in Decision Making and Decision Making Styles that was
adapted to Turkish and developed by Deniz (2004) was used to discover the relation between
school managers’ self-esteem in decision making and decision making styles. MKVO T Scale
that indicates the level of self-esteem styles in making decision is a scale that aims to find out self-
esteem (self-respect) in making decision. MIKVO II scale that indicates decision making styles is
a scale shows decision making styles. As a result of this study, a positive relation has been found
out between school managers’ self-esteem level in making decision and vigilance decision making

that is also a part decision making style and a negative relation has been found out between self-
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esteem level in making decision and vigilance decision making style and hypervigilance and
procrastination decision making style. According to the variables that show the number of year
managers had worked, no significant variance has been discovered between self-esteem in making
decision, and buckpassing decision making style and hypervigilance and procrastination decision
making styles. Another result of the study, significant variance has been found out between self-
esteem in making decision, and buckpassing decision making style and hypervigilance and
procrastination decision making styles according to the managers’ education levels. No significant
variance has been found out between self-esteem in making decision, and buckpassing decision
making style and hypervigilance and procrastination decision making styles according to the
factor showing whether the managers are members of any union or not.
Keywords: School Manager, self-esteem styles in making decision, decision making styles

GIRIS

Okullar, egitim sisteminin en 6nemli Srgitlemesidir. Egitim adina yapilan
cogu eylemler, okullarda isleyislerin daha iyi olmast icin yapilmaktadir. Egitim
Orglitlemesinin buytk bir kismint olusturan ilkégretim  okullarindaki is ve
islemlerin  yapilis bicimi egitim sisteminin genel basarisini  yakindan
etkileyecektir. Tlkogretim okullarinda egitim Ggretim siirecinde egitim kalitesinin
artmast icin okul yoOneticilerinin gosterecegi davramiglar ¢ok 6nemlidir. Bu
yoneticilerin okullarda kaynaklari etkili bir sekilde kullanmasi ve okulda olumlu
bir havanin olusturmasi icin etkili liderlik becerilerini sergilemesi gerekir. Egitim
orgiitlerinde kapsayan yenilesme hareketlerinde 6rglitlerin basarili olabilmesi
yoneticinin konumu yadsinamaz bir gercektir. Bu degisim siirecinde Orgiitler,
onceden saptanmis amaglarina ulasmada, bircok degisik durumla karsilasabilir.
Bu durumlar karsisinda yoneticiler karar vermeye zotlanmaktadir. Bir yandan
yoneticinin i¢inde bulundugu degisimin niteligi ve hizi, 6te yandan 6nceden
belirlenmis amagclat1 gerceklestirme istegi ve zorunlulugu, karar verme
sorununun ortaya ¢tkmasina sebep olmaktadir (Varoglu, 1996). Zaten yonetici,
kurumun belitli amagclarina ulasmak icin eldeki tiim kaynaklart birbitleriyle
uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulama siireclerinin
toplamini yoneten kisidir (Yalgin, 1995).

Okul yoneticisi, etkin bir karar verebilmek i¢in zamanlamay1 ve stireci dogru
uygulanmasi gerekir (Kneeland, 2001). Okul yoneticisi, bir lider olarak karar
alma stirecinde su adimlart izlemelidir. Problemi tanimlamali, eylem adimlari
icin alternatifleri siralamalt, her bir alternatif ¢6zim i¢in sonuglart tahmin etmeli,
alternatif ¢oziimlerden iyi sonu¢ verenleri belitflemeli, iyi sonu¢ verenlerin
iyisinden en iyi sonu¢ verenini se¢ebilmelidir (Rebore, 2001). Karar verme
strecindeki son adim ise, verilen kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin
degerlendirilmesidir (Adair, 2000).

Orgiitte hicbir davranis karar vermeden olusamayacag icin (Taylan, 1990),
okullarda kaliteye ve amaca odaklt etkin bir yoénetim anlayisinin ortaya ¢tkmast
actsindan yoneticilerinin karar verme bicimi 6nemlidir. Karar verme stirecinin
etkinligi karar veren kisiye bagldir. Cinkii, karar verme stirecinde bireylerin
izledigi yontem ve kisilik 6zelligi 6nemlidir (Shiloh, ve diger, 2001). Ornegin;
kendi degerini bilen, yetenekleri konusunda dogru bir bilgiye sahip olanlar,
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glicli yonlerine glivenen birer karar alma stirecinde daha gercekei davranacaktir.
Bu 6rnekten de anlasilacagy gibi bireylerin karar verme stirecindeki kendine olan
Oz saygist ve giiveni bu stirecin baskin degiskenidir (Mann ve digetleri, 1998).

Karar verme stili bu karar verme siirecin 6nemli bir diger belirleyicisidir.
Karar verme stili; bir karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve
eylemlerde bulundugu duruma denir (Phillips ve digerleri, 1984) Dolayisiyla
bireylerin karar verme siirecindeki tutumu ve olaylara karst tavtr 6énem arz
etmektedir. Bireyin bir karar verme sorununa yaklagimini ve karar verirken
izlenen yontemleri iceren karar verme stratejisi, (Kuzgun, 2000) kararin niteligi
etkileyecektir. Bireyler karar verme sirecinde farkl stiller kullanmaktadirlar.
Deniz’e gore (2004) bireyler karar verme siirecinde; dikkatli, kacingan, erteleyici
ve panik karar verme stillerini kullanir

Dikkatli karar verme stilini uygulayan bireyler, karar vermeden 6nce 6zenle
ilgili bilgiyi arar ve alternatifleri dikkatlice degetlendirdikten sonra se¢im yapar.
Kacingan karar verme stilini uygulayan bireyler; karar vermekten kaginur,
kararlari bagkalarina birakma egilimindedir. Béylece sorumlulugu bir baskasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya calisir. Erteleyici karar verme stilini
uygulayan bireyler; karari siirekli erteleme, geciktirme ve slriincemede
birakmaya calisir. Karart gecerli bir neden olmaksizin stirekli ertelemeye calisir.
Panik karar verme stilini uygulayan bireyler, bir karar durumuyla karst karsiya
kaldiklarinda kendilerini zaman baskist altinda hissedetler. Bunun sonucu
olarak, distincesiz davranislar sergileyip acele ¢éziimlere ulasma egilimindedirler
(Deniz, 2004).

Milli Egitim Bakanliginda yapilan yenilesme hareketlerinin basarisinda okul
yoneticilerinin konumu, ayri bir 6nem arz etmektedir. Ozellikle ilkemizde
yasayan ve egitim olanaklarindan yeterince yararlanamayan c¢ocuklarimiza daha
iyi egitim imkanlarinin saglanmast icin agilan Pansiyonlu {lkogretim Okullari ile
Yatlt Tlkogretim Bolge okullarinda gorev yapan okul yéneticilere bu siiregte
daha da fazla gérev diismektedir. Kisith kaynaklariyla 6grencilerin giin boyunca
tim ihtiyaglarii  ve bunun yaninda da egitim Sgretim - slrecinin
gereksinimlerinin karsilanmaya calisildigt bu okullar, yapisi ve isleyisi yontinden
diger okullara gbre daha farkhilik gostermektedir. Bu arastirma bu yizden
6zellikle tilkemizdeki Pansiyonlu Ilkégretim Okullart ile Yatlt Tlkégretim Bolge
okullarinda yapilmustir. Simon’a gére yonetim, karar alma siireci ile baglar (Kaya,
1993:94). Orgiitlerde, karar verme siirecini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Karar
isleminin dogasina bakildiginda, degismeyen, her zaman baskin bir sekilde var
olan faktor yoneticidir. Dolayisiyla yoneticinin kisiligi, karar verme stirecindeki
Ozsaygl diizeyi ve bunun karar verme siirecindeki kullandigi stratejileri
arasindaki iligki bu stireci 6nemli bir sekilde etkileyebilir.

Bu ylizden bu arastirma okul yoneticilerinin kisiliginin bir parcast olan karar
vermede Oz saygt ve bunun karar verme stilleri arasindaki iliskisini
amagclamaktadir. Bu arastirmanin amaci, okul yOneticilerinin karar vermede
Ozsaygl ve karar verme sitilleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Yine amag
kapsaminda agagidaki alt amaglarin cevabi aranmustir.
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Alt Amacglar

Arastirmanin genel amacina bagl olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin karar vermede Ozsaygt puanlart ve karar verme
sitilleri, hizmet yili degiskenlerini ine gére anlamli diizeyde farklilasmakta
mudir?

2. Okul yoneticilerinin karar vermede 6zsaygl puanlart ve karar verme
sitilleri, 6grenim durumu degiskenlerini ine gbre anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

3. Okul yoneticilerinin karar vermede O6zsaygi puanlart ve karar verme
sitilleri, herhangi bir sendikaya tiye olup olmama degiskenlerini ine gére
anlamli dizeyde farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma genel tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini, [lkogretim
Genel Mudiirligine bagl Pansiyonlu Tlkégretim Okullart (PIO) ve Yatili
Mlkégretim Okullarinda (YIBO) gérev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir.
Bunlarin sayist 589’dur. Arastirmanin 6rneklemini, bu okullar arasindan random
yoluyla secilen 195 okul yonetici olusturmaktadir.

VERILERIN TOPLANMASI ve ANALIZI

Verilerin toplanmasinda, Okul y6neticilerin karar vermede 6zsaygl ve karar
verme stillerini 6lgmek icin, Deniz (2004) tarafindan Tirkee’ye uyarlanarak
gelistirilen Melbourne Karar Vermede Oz Saygi Karar Verme Stilleri 6lgegi
uygulanmistir. Karar vermede 6zsaygt diizeyini belifleyen MKVO 1 6lgegi, karar
vermede 6z-saygtyt (kendine giiven) belirlemeyi amaclayan bir Slgektir. Alt
maddeden olusmakta ve tic madde tersi olarak puanlanmaktadir. Bu 6l¢ekten
alinabilecek maksimum puan 12’dir. Yilksek puanlar karar vermede 6zsayginin
yiiksek oldugunun gostergesidir. Karar verme sitillerini belirleyen MKVO 11, 22
maddeden olusmaktadir. Olcek karar verme stillerini lgmektedir. Dért alt
6lcegi bulunmaktadir. Bunlar; dikkatli (6 madde), kagingan (6 madde), erteleyici
(5 madde) ve panik (5 madde) karar verme stilleridir. Puanlarin ytksekligi ilgili
karar verme stilinin kullanildigina isaret etmektedir. Bunlardan Dikkatli Karar
Verme Stili, bireyin karar vermeden Once Ozenle ilgili bilgiyi aradigini ve
alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra sectigini ifade eder. Kacingan
Karar Verme Stili; birey karar vermekten kagindigini, kararlart baskalarina
birakma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bdéylece sorumlulugu bir
baskasina devrederek karar vermekten kurtulmaya calisugini belirmektedir.
Erteleyici Karar Verme Stilinde ise; bireyin karati stirekli ertelemesi, geciktirmesi
ve sirincemede birakmast s6z konusudur. Bu stil, bireyin kararini gecerli bir
neden olmaksizin ertelemesi bireyin karar almasini stirekli erteledigini ifade eder.
En son olarak Panik Karar Verme Stili: bireylerin bir karar durumuyla kars:
karstya kaldiklarinda kendilerini zaman baskist altinda hissettigini ve bunun
sonucu olarak digslncesiz davraniglar sergileyip acele ¢6ziimlere ulasma
egiliminde oldugunu ifade eder.
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Aragtirmanin istatistiksel ¢oziimlemesi yapilirken karar vermede 6zsaygt
dizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi bulmak icin Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayist teknigi uygulanmistir. Hizmet yilina
gore okul yoneticilerinin karar vermede Ozsaygt ve karar verme stilleri puanlari
arasinda farklilagmanin  olup olmadigini  test etmek icin Anova testi
uygulanmustir. Ogrenim durumu ve sendikaya iiye olup olmama degiskenine
gbre okul yoneticilerinin karar vermede 6zsaygl ve karar verme sitilleri puanlart
arasindaki farklilagsma ise t testi ile test edilmistir.

Egitim arastirmalarindan ¢ogu zaman verilerin analizinde manidarlik diizeyi
0,05 olarak kabul edilmektedir (Balci, 2004). Bu ylizden; verilerin analizinde
6nem diizeyi, (Ozdamar, 2001:279) tarafindan 6nerilen p>0,05 6nemli degil,
p<0,05 6nemli araliklart belitlenmistir.

BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin yapilan istatiksel analizler
sonucunda ulagtlan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin
sonuglart alt problemlerdeki sirasiyla verilmistir.

Tablo 1. Karar Vermede Oz-Saygt Puanlari ve Karar Verme Stilleri
Arasindaki Korelasyon

Karar Verme Stilleri Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik

1 | Pearson Correlation 872 =775 =774 -,730
P 0,000 0,000 0,000 0,000
N 194 194 194 194

Tablo 1’de gorildigi gibi karar vermede 6z-saygi ile dikkatli karar verme
arasinda 0.05 diizeyinde pozitif yonli anlamli bir iligki bulunurken, karar
vermede 6z-saygl ile erteleyici, panik ve kacingan karar verme arasinda 0.05
duiizeyinde negatif yonli anlamli bir iliski bulunmustur.

Okul yo6neticileri karar verme siirecinde kendilerine gliven duydukea, karar
verme sirecinde dikkatli karar verme stilinin sergilemektedirler. Aynt zamanda
karar verme siirecinde kendine givenmeyen okul yoneticileri, karar verme
strecinde erteleyici, panik ve kacingan karar verme stillerini kullanmaktaditlar.
Heppner ve Anderson (1985) yapmis olduklari bir arastirmada, problemlerini
etkili olarak ¢6zemeyenlerin fazla kaygili, endiseli, giivensiz olduklari ve daha
fazla duygusal problemlere sahip olduklari seklindeki bulgulari, arastirmamizin
bulgulartyla paralellik géstermektedit.

Okul yoneticilerin karar alma siirecinde kendine giivendik¢e ve saygl
duydukea daha dikkatli karar aldiklarint gérmekteyiz. Bireyin kendini tanimast,
kendi potansiyeli hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi, kendiyle barisik olmast ve
kendine glivenmesi, karar alma sirecinde daha dikkatli davranmasina neden
olabilir. Yine karar alma strecinde farklt karar secenckleri arasindan uygun
olanlart secebilme becerist tetikleyebilir.

Kendine saygt duymamasi, yeteneklerine glvenmememsi, okul
yoneticilerinin,  problemlerle karsilastigt ve karar almak zorunda kaldig
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zamanlarda kagingan davranmasina, karar almasini ertelemesine ve panik
yapmasina neden olabilir.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Karar Vermede O_zsayg1 Puanlart ve Karar
Verme Stilleri’nin Hizmet Yili Degiskenine Goére Istatistiksel Verileri ve
Varyans Analizi Sonuglari

Hizmet yil1 n Y Ss F P Fark
Karar Vermede 1-5 yyl 12 | 7,8333 | 43240 | 0,163 | ,957 -
Oz-saygy 6-11 yyl 42 | 7,6667 | 4,3542
12-17 yyl 49 | 7,4898 | 4,5740
18-23 yyl 42 | 7,7857 | 3,9542
24 yyl ve isti 49 | 7,1429 | 4,2573
Dikkatli Karar Verme 1-5 yyl 12 | 6,3333 | 3,7497 | 0,201 | ,937 -
6-11 yyl 42 | 7,3095 | 4,6930
12-17 yyl 49 | 7,5918 | 4,7911
18-23 yyl 42 | 7,5238 | 4,1920
24 yyl ve isti 49 | 7,3673 | 45171
Kagyngan Karar Verme 1-5 yyl 12 | 5,2500 | 3,7929 | 1,456 | ,217 -
6-11 yyl 42 | 39762 | 3,5303
12-17 yyl 49 | 5,1429 | 3,3103
18-23 yyl 42 | 52857 | 2,8481
24 yyl ve istii 49 | 55306 | 3,2666
Erteleyici Karar Verme 1-5 yyl 12 | 45000 | 3,1479 | ,132 | 971 -
6-11 yyl 42 | 3,9286 | 3,3669
12-17 yyl 49 | 4,3061 | 3,0153
18-23 yyl 42 | 4,1190 | 2,8388
24 yyl ve isti 49 | 4,1633 | 2,7564
Panik Karar Verme 1-5 yyl 12 | 43333 | 34989 | ,224 | 925 -
6-11 yyl 42 | 3,8810 | 3,0937
12-17 yyl 49 | 3,8571 | 3,1557
18-23 yyl 42 | 3,8571 | 2,7900
24 yyl ve ustil 49 | 43061 | 3,0222

Okul yoneticilerinin  karar vermede Ozsaygy puanlary ve karar verme
stilleri’nin hizmet yyly dedipkenine ilipkin yapylan istatistiksel iplemler tablo
2’de verilmiptir.

Tablo 2’de g6riildidu gibi okul yoneticilerinin hizmet yyly dedipkinine okul
yoneticilerinin karar vermede 6z saygy puanlarynyn F dederi 0,163 olup anlamly
bir diizeyde farklylapma bulunmamyptyr (P>0.05).

Tablo 2’de ki okul yoneticilerinin karar verme stillerine ilipkin varyans analizi
sonuglary incelendidinde, okul yoneticilerinin hizmet yyly dedipkenine gore
karar verme stillerinden dikkatli, ka¢yngan, erteleyici, panik karar verme stili.
puan ortalamasyna ilipkin elde edilen F dederlerinin 0.05 anlamlylyk dizeyinde
anlamly farklylapmanyn olmadydy gorilmektedir (P>0.05).
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Okul yoneticilerinin branplaryny kazanma strecinde branpyn kendine 6zgii
alyndyody eoditimin karar almayla ilgili dedipkenlere bir etkisi olmadydy
yorumunu yapmak mimkin olabilir.

Tablo 3. Herhangi Bir Sendikaya Uye Olup Olmama Dedipkenine Gére
Okul Yoneticilerinin Karar Vermede Oz Saygy Ve Karar Verme Stilleri
Puanlary Arasyndaki t Testi Karpylaptyrmasyna Ylipkin Bulgular

Herhangi Bir Sendikaya Uye | n X Ss t P
Olma Bigimi
Karar Vermede Uye Olanlar 123 | 7,1707 | 4,2882 - 0,127
Oz-saygy Uye Olmayanlar 71 | 8,1408 | 4,1826 | 1,531
Dikkatli ~ Karar | Uye Olanlar 123 | 6,9106 | 4,5987 - 0,047
Verme Uye Olmayanlar 71 | 8,1972 | 41769 | 1,940
Kagyngan Karar Uye Olanlar 123 | 52602 | 3,3920 | 1,304 | 0,194
Verme Uye Olmayanlar 71 | 4,6197 | 3,1185
Erteleyici Karar | Uye Olanlar 123 | 42195 | 3,0796 | 0,367 | 0,714
Verme Uye Olmayanlar 71 | 4,0563 | 2,8076
Panik Karar | Uye Olanlar 123 | 4,2033 | 29862 | 1,200 | 0,232
Verme Uye Olmayanlar 71 | 3,6620 | 3,0935

Tablo 3 incelendidinde karar vermede 6z saygy puanlarynyn ve karar verme
stillerine ilipkin t testi analizi sonuglary incelendidinde, okul yoneticilerinin
herhangi bir sendikaya tye olup olmama dedipkenine gére karar vermede 6z
saygy, karar verme stillerinden ka¢yngan, erteleyici ve panik karar verme stili.
puan ortalamasyna ilipkin elde edilen t dederlerinin 0.05 anlamlylyk dizeyinde
anlamly farklylapmanyn olmadyoy gérilmektedir(P>0.05).

Yine tablo 3 incelendidinde, herhangi bir sendikaya tye olup olmama
dedipkenine gbre okul yoneticilerinin dikkatli karar verme stilleri puan
ortalamasyna ilipkin elde edilen t dedetlerinin 0.05 anlamlylyk dizeyinde
anlamly farklylapbmanyn oldudu gérilmektedir (P<0.05). Araptyrmanyn bu
bulgusu ¢ok ilgingtir. Sendikaya tiye olan 6dretmenle sendikaya tiye olmayan
o00retmenlerin  dikkatli karar verme stili puanlarynyn farkly olmasy anlamlydyr.
Odretmenlerin tiye oldudu sendikalar, 6dretmenlerin daha kaliteli yapam
stirmesini ve mesleklerini daha iyi bir pekilde siirdiirebilecek bir okul ortamy
olupturmayy amaclamalydyr (Acansoy, 2005). Calypanlara calypma ilipkilerinde,
ekonomik, sosyal hak ve menfaatlerini korumak i¢in sendikaya tye olma hakky
verilmiptir (Anayasa, 1982). Bu tiirde yasal hakkyny aramak ve orgitli bir
pekilde bunun miicadelesini vermek dikkatli bir karar verme stilini gerektirebilir.
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Tablo 4. Odrenim Durumu Dedipkenine Gére Okul Yéneticilerinin Karar
Vermede Oz Saygy ve Karar Verme Stilleri Puanlary Arasyndaki t Testi
Karpylaptyrmasyna Ylipkin Bulgular

Odrenim n Y Ss t P
Durumu

Karar Vermede On Lisans 49 6,4898 4,5603 -1,955 0,048

Oz-saygy Lisans 144 | 7,8011 4,1284

Dikkatli Karar Verme On Lisans 49 6,5102 4,7396 -1,538 0,126
Lisans 144 7,6458 43685

Kagyngan Karar Verme On Lisans 49 6,1429 3,3103 2,770 0,006
Lisans 144 4,6528 3,2330

Erteleyici Karar Verme On Lisans 49 4,8571 2,8795 1,891 0,060
Lisans 144 3,9306 2,9910

Panik Karar Verme On Lisans 49 4.8367 3,0980 2,228 0,027
Lisans 144 3,7292 2,9736

Tablo 4de okul yoneticilerinin 6drenim durumuna gére karar vermede 6z
saygy puanlaryn ve karar verme stilleri puan ortalamasyna ilipkin t testi
bulunmaktadyr.Tablo 4den anlapylacady gibi okul yoneticilerini karar vermede
0z saygy puanlary O0renim durumuna gbre anlamly bir diizeyde
farklylapmaktadyr (P<0.05). Tablo 4 incelendidinde, 6drenim durumuna
dedipkenine gbre okul yoneticilerinin dikkatli ve erteleyici karar verme stilleri
puan ortalamasyna ilipkin elde edilen t dederlerinin 0.05 anlamlylyk dizeyinde
anlamly farklylapmanyn olmadydy gorilmektedir (P>0.05). Yine araptjrmanyn
bulgularynda karar vermede kagyngan ve panik karar vrme stilleri puan
ortalamalary arasyna 0.05 anlamlylyk diizeyinde anlamly farklylapmanyn oldudu
tespit edilmiptir (P<0.05).

Araptyrmanyn 60renim diizeyi ile ilgili bulgusuna bakyldydynda, 60renim
dizeyi yiiksek olan okul yoneticilerinin 60renenim diizeyi dipik olan okul
yoneticilerine gore, karar verme siirecinde kendilerine daha fazla 6z saygy
duymaktadyrlar. Odrenim diizeyi yiiksek olan bireyler, hem kendini tanyma
konusunda ve hem de yetetlilikleri hakkynda bilgi sahip olma konusunda daha
fazla bilgi sahibi olabilir. Bu durumda 6drenim diizeyi yiksek olan okul
yoneticilerin karar verme siirecinde 6z saygylarynyn dider 60renim diizeylerine
sahip okul yoneticilerine gére daha yiiksek olmasyna neden olabilir.

Yylmaz (2004) tarafyndan yapylan bir araptyrmada, karar vermede 6z saygy,
60renme diizeyine  gére anlamly dizeyde bir farklylapmanyn olmadyoy
bulgusuyla ters ditpmektedir.

Araptyrmanyn bulgularyndan anlapylacady gibi, okul yoneticilerinin 6drenim
durumuna dedipkenine gbre okul yoneticilerinin dikkatli ve erteleyici karar
verme stilleti puan ortalamarynda anlamly bir farklflapmanyn olmadydy
gorilmektedir. Araptyrmanyn bu bulgusu, Yylmaz (2004) tarafyndan yapylan bir
araptyrmada, karar vermede dikkatli karar verme ve erteleyici karar verme
stillerinde 60renme duzeyine  gbre anlamly diizeyde bir farkljlapmanyn
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olmadydy bulgusuyla desteklenmektedir. Yapylan araptyrmalarda, sonucunda;
bireylerin, badymsyz karar verme, mantykly karar verme ve ictepisel karar
verme stratejilerinde 60renim diizeyine gbre puan ortalamalary arasynda
anlamly bir fark bulunmamyptyr (Tiryaki, 1997; Deniz, 2002).

Araptyrmanyn bu bulgusuna bakarak, karar vermede dikkatli ve erteleyici
karar verme stillerini, bireylerin 60renim duzeylerini agyklamakta yetersiz
kaldy®y soylenebilir.

Yine araptyrmanyn bulgularynda, O60renim diizeyi dipiik olan okul
yoneticileri, 60renim diizeyi yiksek olan okul yoneticilerine gore karar vermede
kacyngan ve panik karar vrme stillerinni daha fazla kullanmaktadyrlar. Bu
bulguya bakarak, 60renim diizeyi yiiksek olan bireyler, karar verme stirecinde
sorumluluktan kagmama, daha sodukkanly ve rahat olma becerilerinin 68renim
dizeyi duptik olan bireylere gére  daha iyi oldudu séylenebilir. Okul
yoneticilerinin editim diizeyi artykea karar vermekten kacymmadydy, karar alma
strecinde aktif rol aldydyy yorumu yapylabilir. Ayny zamanda, okul
yoneticilerinin editim diizeyi artykea, karar alma srecinde sodukkanly olmaya ve
dupinceli davranmaya bapladydy yorumun yapmak mimkiin olabilir.

Araptyrmanyn bu  bulgusu; Yylmaz (2004) tarafyndan yapylan bir
araptyrmada, karar vermede kacyngan ve panik karar verme stilleri puan
ortalamalary arasynda O0renim dizeylerine gore anlamly diizeyde bir fark
oldudu bulgusuyla desteklenmektedir. Deniz (2002), Sinangil (1993) ve Tiryaki
(1997) tarafyndan yapylan calypmalarda; kararsyz karar verme stratejisi puan
ortalamalarynda 60renim diizeyi dedipkenine gore anlamly bir farklylapmanyn
oldudunu bulgusuyla kysmen destekledidi yorumun yapmak miimkiin olabilir.

SONUC ve ONERYLER

Araptyrmanyn sonucunda okul yoneticilerinin karar vermede Ozsaygy
duizeyleri ile karar verme stillerinden dikkatli karar verme stili arasynda pozitif,
karar vermede Ozsaygy diizeyleri ile kacyngan karar verme stili, panik ve
erteleyici karar verme stili arasynda ise negatif yonlii bir ilipki bulunmubptur.

Okul yoneticilerinin hizmet yyly dedipkenine gére karar vermede &6zsaygy,
karar verme stillerinden dikkatli, kagyngan, panik ve erteleyici puanlary arasyda
anlamly bir farklylyk bulunmamyptyr.

Araptyrmanyn dider bir sonucu ise, okul yoneticilerinin 6drenim durumu
dedipkenine gore karar vermede 6zsaygy ile karar verme stillerinden kacyngan
ve panik karar verme sitilleri arasynda anlamly bir farklylyk bulunmuptur.

Okul yoneticilerinin sendikaya tye olup olmama bicimlerine gbre karar
vermede Ozsaygy, karar verme stillerinden; kacyngan, panik ve erteleyici karar
verme puanlary arasyda anlamly bir farklylyk bulunmazken, dikkatli karar verme
stili puan ortalamalary arasynda anlamly bir farklylyk bulunmuptur.

Araptyrmanyn bu bulgulary kapmasynda pu verilerle geliptirlebilir,

Okul yonetcilerini kendilerini tanymalaryna ve kendi yetenekleri hakkyda
bilgi sahabi olmaya y6nelik editimler ve ¢epitli aktiviteler yapylabilir.

Okul yoneticilerin  editim dizeyindeki farklylapmanyn sebep oldudu
durumlary diptnirsek, okul yoneticilerin seciminde editim diizeyinin dikkate
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alynmasy gerkitidi sGylenebilir.
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