ULUSLARARASI ILISKILER TARIHININ YAPISOKUMU:
IDEALIZM-REALIZM TARTISMASI

Saban CALIS®
Erdem OZLUK*

OZET

Birinci Diinya Savast sonrasinda 6zgiin bir calisma alani olarak dogan Uluslararasi Iliskiler
disiplininin bir astrltk tarihinde ortaya ¢tkmis biyik tartismalardan ilki Idealizm-Realizm
tartismasidir.  “Kurucu Tartisma” olarak da adlandirlan bu tartisma, bir yandan alanin
terminolojisinin yetlesmesini saglamis, 6te yandan da disiplinin sinirlarim ¢izmistir. Bu tartisma,
her ne kadar gercek bir tartisma olmaktan ziyade akademik bir fiction veya reflex olarak karsimiza
ctksa da; sadece disiplinin gelecegini sekillendirmekle kalmamis hem Uluslararast Iliskiler
Sgrencilerine hem de politika yapimctlarina kékli bir referans noktast olarak disiplindeki yerini
almistir. 1919-1950 yillart arasinda etkili olan tartismayi, tartismanin aktSrlerini, tarihini, temel
argimanlarint ve iki paradigma arasindaki ayrim noktalarini anlamaksizin disiplinin bugtiniinde
etkili olan tartigmalari anlayabilmek ve disiplinin tarihini 6zimseyebilmek mimkiin degildir.
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ABSTRACT

Idealism-Realism debate is the first one among the great debates in the IR as an academic
field emerged after the World War I. Known as the founding debate of the discipline, this debate
has not contributed only in setting up the terminology of the field, but also determined its
boundaries. Even though some atgue that this debate can be depicted as an academic fiction or a
reflex rather than a real theoretical debate happened between tival academicians, it has not
shaped the discipline’s future only. Also, it acted a valuable reference point both for the students
of international relations and policymakers. It is, therefore, impossible to conceive the history of
the discipline and current debates unless the rift between the two traditional approaches, their
basic arguments, roots and actors effective up to the beginning of the 1950s are understood
propetly and comprehensively.
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Girig Yerine: Geleneksel Uluslararasi Iligkiler Teorileri

Insanligin o giine dek sahitlik ettigi en biiyiik savas olan, hem olusumu ve
gelisimi, hem de sonuglariyla bir¢ok alanda kirilmalara sebebiyet veren I. Diinya
Savast, bir disiplin olarak Uluslararast Tliskiler’in kurulus ve gelisiminde de ¢ok
6nemli bir rol oynamustir (Little, 1999:292). Daha dogru bir okuma ile
Uluslararast Tliskiler disiplininin, bu savasin bir triini oldugu séylenebilir,
(Dunne, 1996:1. Dunn, 1948:145). 1. Dinya Savasi, savasin devletlerin dis
politikalarinda bagvurabilecekleri rasyonel bir ara¢c olmadigini, kazananlarla
kaybedenler arasinda ¢ok da bir fark bulunmadigini, yikimin herkesi etkiledigini;
sistemin bazen liderlerin bile kontrol edemeyecegi bir hal alabilecegini, savagin
aslinda devlet adamlart arasindaki iletisim eksikliginden kaynaklandigini ve son
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olarak da demokrasinin yerlesememesinin savagt atesleyen bir unsur oldugu
iddialarint agik bir sekilde giindeme getirdi (Hollis&Smith, 1990:18). Bunun bir
uzantist olarak da, insanlar bir daha benzer felaketleri yasamamak adina bu tir
felaketlerin Oniine nasil gegebiliriz sorusu lzerinde yogunlasmaya bagladilar.
Sotunun ¢6zimi igin 6ncelikle uygun bir zeminin ve kullanish araclarin
yaratilmast gerekiyordu. Iste bu noktada zaten hali hazirdaki birikimlerin de
etkisi ile otonom bir sosyal disiplin olarak Uluslararasi Tliskiler ortaya cikacaktr..

Uluslararast Iligkiler sosyal bilimlerin diger disiplinleri ile karsilastiridigt
zaman geng bir disiplin olmasina ragmen hizla biiylimis ve her gecen giin
giderek daha cazip bir ¢alisma alani haline gelmistir. Bu ilgiyi ve buylmeyi
bircok etken ile aciklamak da mimkindir. Bilisim, iletisim ve ulagim
teknolojilerindeki bas dondiriicti gelismeleri, pratik gerekeeleri ve konjonktiirel
etkenleri bir kenara koyarsak, aslinda disiplinin bu denli gelismesinin en temel
gerekeelerinden biri disiplin igerisinde yasanan teorik tartismalardir (Spegele,
1982:294).1 Disiplinin ilk yillarinda sadece savas ve savasin mirasi lzerinde
yogunlasan ve farihi bas ucu kitabi olarak benimseyen bakis acisi, zellikle II.
Diinya Savas’ndan sonra uluslararasi iliskilerin gindeminin ¢esitlenmesi ile
Onemini yitirmis; metodolojik tartismalarla gecen II. Diinya Savagi sonrasi
dénemin ilk yillarinin ardindan disiplin, hem paradigma i¢i hem de paradigmalar
arast ciddi tartismalara besiklik etmistir  (Banks, 1985:7-27). 1980’lerin
sonlarindan itibaren Pozitivizm-Postpozitivizm tartigmast ile de yeni bir dénem
baslamustir (Lapid, 1989:263. Navon, 2001:611).2

Disiplinin sahitlik ettigi bu tartismalarindan ilki olan Idealizm-Realizm
tartismasl, sadece disiplinin terminolojisini yerlestirmemis ayn: zamanda
disiplinin sturlarint da ¢izmistir. Bagka bir ifade ile Idealizm-Realizm tartismast
disipline bagimsiz bir hiviyet kazandirmistir. Bu tartismanin  zeminine
baktigimiz zaman, tartismay: sekillendiren en 6nemli unsurun pratikte yasanan
gelismeler oldugunu gérmekteyiz (Thompson, 1982:328). 1. Dinya Savagt’nin
basta Avrupa olmak tizere tim diinya lzerindeki etkileri ile birlikte insanlarin
savag, diinya politikalart ve sanayilesmenin getirdiklerine dair bakis acist
degismeye baslamis, Marksistlerin kapitalizme dair endiseleri bir Slgtide haklidik
kazanmistt. Emperyalizm, ¢6ztlmenin sinyallerini veren kolonyal hareket,
giderek artan milliyetcilik ve savasin getirdigi ekonomik ¢okintl, o dénem
tzerinde en ¢ok konusulan konulari teskil etmekteydi. Yeni bir uluslararast
sistem gekillenmeye baslarken insanligin en temel kaygisi, yeni sistemin savasa
meyyal unsurlar ile donatlmamasiydi. Bu anlamda iki savas arast dénem,
pratigin her hali ile teoriyi sekillendirdigi bir dénem oldu. Zira iki savag arast
dénemdeki ¢alismalarin optimistik bir saik ve moral &geleri gbz 6niinde

1 Bu tartismalarin  disiplinin  gelisimine katkida bulundugu 6l¢iide, aslinda “akademiya
mensuplarint karsit kamplara bolmek” gibi  bir olumsuz islev gordigi tezleri de dile
getirilmektedir.

2 Disiplindeki tartismalart numaralandirmak adeta bir gelenek haline gelmistit. Ancak son
donemlerde ortaya atilan yeni iddialarla numaralandirma ve smuflandirmaya iliskin bir kafa
karigikliginin da oldugunu belirtmek gerekir. Bu konuda en son yaymlanan bir degerlendirme icin
bakiniz: (Kavalski, 2007:435-454).

226



Uluslararasi iligkiler Tarihinin Yapisokiimii: idealizm-Realizm Tartismasi

bulundurarak, uluslararast hukuk ve oOrgiitlenme tizerine yogunlasmis olmasi
baska sekilde agiklanamaz (Thompson, 1991:12).

Dolayistyla da disiplinin ilk yillari, barisin nasil tesis edilecegini motto olarak
benimseyenlerle (bunlara daha sonralari Idealistler denecektir), savaslarin nasil
engellenecegini 6ncelik olarak gorenler (bunlara da Realistler denecektir)
arasindaki tartismalarla geemistir. 1. Diinya Savagt’'nin bitisinden, uluslararasi
isbitligi yerine giic politikalarinin yeniden 6n plana ¢itkmaya basladigi (Booth,
1991:528) 1930’lu yillarin sonuna dek hakim olan havaya ya da paradigmaya
Idealizm ismini -paradoksal olsa da- uygun gérenler Realistler olacaktir (Thies,
2002:147-148). Kendi varhigini mesrulastirmak adina bu isi yapan Realistler,
sinirt gegip, Idealistlerin kimliklerini de kendi okuyuslarina gore dizayn etmeye
calismuslardir (Legro, 1999:6-7). Bundan sonrast Realistler icin daha kolay
olmustur: Idealist olarak adlandirdiklart yel degirmenlerine sert elestirilerde
bulunan Realistler, sadece sinir1 gegmekle kalmamis hadlerini de asip Idealizmin
aslinda felsefi bir temelinin ya da entelektiiel bir derinligin olmadigini da iddia
etmislerdir. Isi abartan Realistler, 6te yandan kendi koklerini Thucydides’e
(Lebow&XKelly, 2001:593. Welch, 2003:301. Balleck&Beer, 1994:38-44. Thies,
2002:147) ve hatta Kautilya’ya kadar uzatmaktan ise hi¢ ¢ekinmemisleridir.
(Balleck&Beer, 1994:38-44. Spegele, 1987:189).

Idealizmin Tarihini Realist¢e Yazmak

Realistlerin iddia ettigi izere Idealizmin referans noktalarinin eksikligi, icinde
barindirdigr temel parametrelerinin gegersiz oldugu anlamina gelmeyebilecegi
gibi, Idealizmin epistemolojik ve ontolojik olarak disiplin igerisinde ifade ettigi
anlama da bir halel getirmez. Sadece Realistlerin kendi yontemleri kullanilarak
Idealizmin kokenlerini insanin ve insanhigin atast Hz. Adem’e kadar gétirebilir,
referanslara Mezopotamya, Anadolu, Misir ve Yunan uygarliklarindan uygun
olay, olgu ve isimler de elbette eklenebilir. Mesela bibliyografik notlara
Stoacilardan baglayabilir (Viotti&Kauppi, 2001:49), Cicero, Hz Isa ve Havarileri,
Thomas Aquinas, Saint Agustine’le devam edip Dante, Pierre Dubois, Emeric
Crucé, Duc de Sully, William Penn, Abbé de Saint Pierre’i de, Idealist teorinin
XVIII.  ylzyla kadar gelen kisa tarih listesine rahatlikla ekleyebiliriz
(Doughery&Pfaltzgarft, 1981:2). Cok zorlarsak Hobbesu bile idealist bir
okumaya tabi tutabiliriz (Yurdusev, 2006:305-321). Ancak, belki biraz insafli
davranip Idealizm vazinint ve felsefi anlamda kdken olarak miladini, XVIL
yuzyilin sonlarinda Hugo Grotius (Lijphart, 1974:51. Forde, 1998:643-644.
Williams, 1996:73)3 ile baslatmak; Aydinlanma déneminde de Immanuel Kant
ile listeye devam etmek daha “realist” bir idealizm tarihi okumast olacaktir
(Franceschet, 2001. Franceschet, 2000. Doyle, 2000. Gaubatz, 1996. Doyle,
1995. Williams, 1993. Cavallar, 2001). Ayrica federatif erk kuramindan bahseden

3 Grotius, en Gnld eseri olan ‘De Jure Belli Ac Pacis’de savasi, haklarin korundugu, suclularin
cezalandirildigt bir olgu olarak ele almaktadir. Savagt bir noktada necessary evil olarak tanimlayan
Grotius, savaglarin regiile edilmesini savunur. Grotius ayrica adil savastan, uluslararast toplum
fikrinden ve uluslararasi/evrensel hukuktan s6z eder.
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John Locke’u, insanin dogustan baris yanlist oldugunu savunan J. J. Rousseau’yu
(Doyle, 1999:39) ve monarsilerin savasa meyyal olduklarini, barisin ancak
demokratik cumbhuriyetler eli ile gerceklestirilebilecegini savunan Voltaire’i de
listeye dahil etmek gerecektir.

Idealizmin XX. yiizyildaki seyrine baktigimizda, karsilikli bagimlilik olgusunu
ve bu olgunun temel siyasal birimler arasindaki iliskilere olan yatay ve dikey
yansimasint ilk defa analitik bir cergevede ele alan, Ingiliz Norman Angell ile
karsilasiriz (Wight, 2002:27).4 Angell''n 1. Diinya Savas’ patlak vermeden 6nceki
sOylemleri, (Keohane&Nye, 1998. Waltz, 1993:77) o donem entelektiiel ¢evrede
hatirt sayilir bir yanki yapmistr (Wilson, 1995:15-23, Bull, 2001:58-59,
Panagakou, 2005:1-4, Rich, 2002:118, Osiander, 1998:415).5

Teorik alt yap1yt hazirlayan akademik cevrenin yaninda, not edilmesi gereken
bir diger katki da siyaset sahnesinden gelmistir; Woodrow Wilson. Nasil daha
istikrarli devletler sistemi-glivenli bir uluslararast iligkiler yaratabiliriz sorusunu
kendine soran (Smith, 1995:62) ve ticaret ve hukuk ile birbirine baglanmis
liberal, demokratik bir diinya hedefleyen Wilson, (Heckscher, 1994:104) béylesi
bir diinya icin neler yapilmast gerektigine dair 14 ilkesini aciklad: (Kissinger,
1998:206-209). Denizlerde serbestlik, a¢ik diplomasi, ticaret, silahsizlanma,
uluslararast bir Orgiitiin tesisi, somirgeler, (Kegley&Wittkopf, 1996:31), self-
determinasyon (Lynch, 2002:424) gibi vurucu noktalara sahip bu 14 noktanin
disinda Wilson, insan dogasinin iyi olduguna, liberal demokratik devletlerin bir
araya gelerek uluslararasi baris ve giivenligi tesis edecegine ve insanligin egitim
yolu ile savagt politikalarin bir aract olmaktan ¢ikarabilecegine inaniyordu
(Gavin, 1997:632). Herkesce kabul edilecek bir adalet anlayisinin yerlesmesi
gerektigini de vurgulayan Wilson (Dallek, 1988:106-109), uluslararas: isbirligi,
serbest ticaret, demokratik yonetimler ve uluslarin esit bir sekilde temsil edildigi
bir uluslararasi Orgtit (Tindall, 1988:1014) sayesinde daimi barigin tesis
edilecegini savunuyordu (Widenor, 1999:680). Bununla birlikte Wilson’un, hem

4 Norman Angell, ekonomi ve eckonomi-politik tzerine yaptuigi calismalarla XX. yizyihn ilk
ceyreginde, kendinden oldukca sik bahsedilen biri konumuna gelmistir. Angell’a bu ina
kazandiran ¢alismasy; 1910 yilinda yaymnladigs “Great Illusion” kitabidir. Bu ¢alismada Angell, artik
yavag yavas sanayilesmis diinyadaki, ekonomik bagimliligt gézler 6niine sermek icin stirekli olarak
glinlitk ekonomik yasamdan 6rnekler veriyor, karsiliklt bagimlilik ve sanayilesme arasinda baglantt
kuruyordu. Angell, modern diinyada karsilikli bagimligin arttgini ve bunun savast tamamen
dysfunctional yapugini ve bu séyleminde, karsilikli bagimliigin gostergelerinin de hem liderler
tarafindan hem de kamuoyu tarafindan anlasilamadigini ifade etti.

5 XX. yizyihn ilk ceyregindeki Idealizm yaziminda, Norman Angell'n disinda baska 6nemli
isimlerde vardi. Ornegin; 1919 yilinda ilk kiirsii kuruldugu zaman bu kiirsiiniin baskanhgint yapan
ve ‘The League Nations and the Rule of Laws’ adiyla da bir kitap yayimlayan ve I. Dinya
Savag’nin aslinda fikirler savast oldugunu savunan Alfred Zimmern, 1916 yilinda ‘International
Government’ isimli bir kitap yayinlayan Leonard Wolf, ayrica G. Lowes Dickinson (The
European Anarchy), Jan Smuts (The League Nations; A Practical Suggestion), ve ayrica, H. N.
Brailford, Arthur Ponsonby, Gilbert Murray, Nicholas Murray Butlar, Pitman Potter, David
Mitrany, daha ¢ok silahsizlanma tzerine calismalar yapan Philip Noel Baker ve siirekli savagin
illegal oldugunu vurgulayan James T. Shotwelli de listeye ekleyebiliriz. Listeyi uzatabilmek
miimkiin; Lord Lothiant, John Hobson, Arnold Toynbee ve J. M. Keynes’ i de iki savas arast
doénemde Idealizm temsilcileri olarak sayabiliriz.
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bariscil bir dinya dizeni yaratmak projesi dahilindeki fikirleri, hem de
baskanligr déneminde izledigi politikalari, bircok cevre tarafindan yogun elestiri
bombardimanina maruz kalmaktan kurtulamadi (Dallek, 1988:106, Mckillen,
2001:561).

Idealizm Uzerinden Realizmi Okumak:

Temel Argiimanlar ve Ayrim Noktalar1

Idealizm, her seyden o6nce, yukarida da bahsedildigi tizere, bu yaklasimi
benimseyenler  tarafindan  se¢ilmis  bir  tanimlama  aract  degildir
(Padelford&Lincoln, 1967: 39, Goldberg, 1953:18-45, Doyle, 1992:56-59,
Moravcsik, 2000:230, Burchill, 2001:29, Moravcsik, 2001:3). Daha ¢ok, 6zellikle
XX. yuzyllin ilk ceyreginden sonra disiplinin hakim paradigmast olan
Realistlerin isimlendirmesi ile ortaya atilmus bir yaklasimdir. Siyaset Bilimi,
Ekonomi ve Sosyalizm’in dogusunda oldugu iizere Uluslararast Iliskiler’in
dogusunda da Utopyanizm’in hakim oldugunu ileri siiren ve Idealistlere bu isimi
veren Edward H. Carr’dir (Carr, 1946:8). Realizmin XX. yizyildaki en gii¢la sesi
olan Carr’in bu isim babaliginin arkasinda yatan asil amac, Utopistler olarak
nitelendirdigi bu grubun tezlerini daha dogmadan sakat birakmaktir (Howe,
1994:277-297, Tortola, 2005:78-81, Goldfischer, 2002:697-717). Idealizm
yaziminin boylesi bir sikintiyla yiiz yiize birakilmasinin en 6nemli nedeni,
kendilerine Tdealistler diyen herhangi bir grubun olmamasidir, boyle bir grup
olmadig1 gibi, Idealizmin kurucu babast olarak nitelendirilebilecek isim sayist da
oldukea sinirlidir. Yine dogrudan uluslararast iligkilerle ilgili her ttrld yayinin da
cok fazla olmamast ve Idealizmin temel varsayimlari arasinda ilk sirada yer alan
uluslararast Orglitlenmenin/orgltlerin de hentiz kurulma agamasinda olmast
Idealistlerin karsilastiklart diger stkintilar olarak gosterilebilir (Thies, 2002:145).
Idealistlerin bu stkintilarla birlikte aniliyor olmast ve Idealizmin uluslararast
iliskiler tarihi acisindan pek de bir anlam ifade etmeyen neredeyse ¢eyrek asirdan
bile az bir zaman diliminde etkili olmasi, Idealizmin bu tarihten sonra yok
oldugu seklinde yorumlanamaz. Idealizm, pratikte uzun siire anlam ifade
etmemis olsa da, kendisinden sonra bircok teorinin gelismesinde/hayata
gecmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Cagdas Pluralizmin kékeninde ve
bugiinkii elestirel yaklasimlarin temelinde de; Idealist teoriye mutlaka vurgu
yapilmustir. Hatta Konstritktivist teorinin kurucu babast sayilabilecek Alexander
Wendte gore, Konstriikktivizm’in  temeli  Grotiyan  Idealizme  kadar
uzanmaktadir (Wendt, 2001:3).

Geleneksel cagdan daha iyi bir sekilde dizayn edilmis yeni demokratik diinya
dizeni séylemi ve glic politikalarinin arttk sanayilesmenin en st seviyeye
tirmandigi yeni endistriyel cagi aciklamaktaki yetersizligi Idealizmin amentiisii
konumundaydi. Ote yandan bencil insan dogast, giig, cikar, giivenlik, rasyonel
aktér ve anarsi Realizmin sinekdotlartyd:t (Donnelly, 2000:6-7, Rosgwald,
2005:81-87). Kant’tan beri gelen cizgi ile Aydinlanma’dan 1sik alan Idealistlerin
tersine Realistler Hegel'in mirasina siki sikiya sarilmislardt (Brooks, 2002:149-
152. Jaeger, 2002:497-517. Herz, 1950:159). Bastan ayaga normatif unsurlara
bulanmis iken Idealizm, Realizm her hali ile normatif acidan kusurluydu (Falk,
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1983:10). Insanhgin ortak cikarlarina vurgu yapan Idealistlerin aksine Realizm,
uluslararast sistemdeki farkli politik topluluklarin catisan cikarlarina isaret
ediyordu (Palan&Blair, 1993:385). Isbirligi imkanlarinin gelistirilebilecegi bir
uluslararast sistem 6zlemini asla yitirmeyen Idealistlerin bu 6zleminin iitopya
oldugunu ve uluslararasi sistemin anarsik bir yapist, uluslararast politikanin ise
hitkiimeti olmayan bir alan oldugunu savliyordu Realistler (Waltz, 1996:307).
Idealizm eylemi aciklarken bireysel bilince ve konuya dair degerlere 6ncelik
verirken, Realizm de bu unsurlar analizde asla gbz 6niinde bulundurulmuyordu
(Reynolds, 1992:7).

Oziinde alturistik (digerkamlik) bir diirtiiye sahip insanin, esasinda iyi
olduguna isaret eden Idealistler (Falk, 1989:20), boyle tanimladiklari bireyin
kot ruhlu olmadigina da inanirlar (Herz, 1981:39). Insanlarin giinahkarlig,
kendi ¢tkarlarini maksimize etmek icin bireyi pragmatik bir ara¢ olarak kullanan
cevresel kosullardan kaynaklanmaktadir. Bireyler catismadan ¢ok, karsilikl
yardimlasma ve isbirligine aciktirlar (Mix&Hawley, 1998:57-59). Realistler ise
insanin, giice (Darwinian anlamda giicli olan yasar felsefesini 6ziimsemislerdir)
ve ctkara karst dayanilmaz bir cazibesi oldugunu ve bunun bir uzantisi olarak
dogast itibariyle ilk ginahtan beri kot ruhlu olduguna ve alturistik olmaktan
cok antagonistik olduguna inanirlar (Folker, 2002:78. Trachtenberg, 2003:156-
157. Haas, 1999:605-635).

Idealistlere gore savas, tarihsel olarak siirekli basvurulan ve devletlerin
cikarlarini maksimize etmek icin kullandiklari bir aractir ve bu ara¢ sanilanin
aksine kacginilmaz ya da 6nlenemez nitelige haiz degildir. Savaslatin énlenmesi
yolunda atdmast gereken ilk adim, devletler arasinda stirekli bagvurulan bir
yéntem olan gizli diplomasinin 6niine gecmektir (Burchill, 2001:5). Idealistlere
gore, ulusal araclar ve sinirll amaclar iceren ikili antlasmalardan ve giivenlik
onlemlerinden ziyade, kolektif ve ¢ok tarafli araglar iceren, daha genis katihimin
saglandigi platformlar tercih edilmelidir. Realistler ise kolektif gtivenlik
onlemleri ile savaslarin Onlenemeyecegini ¢iinkii devletlerin, dis politika
davranislarint belitleyen temel unsurun kolektif hareket etmekten ziyade sifir
toplamlt  bir oyun manug ile hareket etmek oldugunu vurgularlar
(Kegley&Wittkopf, 1993:22-25).

1. Dinya Savagt’'na hatta daha da genisleterek II. Diinya Savast’'na kadar
uzanan ve milat olarak XVII. ylizyilda hayat bulan gii¢ dengesi sistemi (Sofka,
2001:47-148) gibi salt cikar ve givenlik mefhumlart Uzerine kurgulanmis
sistemlerin, savas riskini artirdig Idealistler tarafindan 6zellikle vurgulanir. Bir
metodolojik stkintt m1 yoksa, pragmatik bir kurgu mu oldugu hala netlesemeyen
ama bugiin bile uluslararas: iliskilerde rol oynayan aktorlerin daha spesifik
anlamda da devletlerin  davranislarini/stratejilerini/tercihlerini  derinden
etkileyen ¢zkann yanlis bir sekilde insa edilmis olmasi, ¢éziimlenmesi gereken bir
sorun olarak karstmizda durmaktadir (Calis, 2008:10). Idealistlere gore; béylesi
bir sorunu ¢6zmek icin, uluslararast politikadaki her tiirli davranisin ana motifi
olarak rol oynayan ama kendisi bir tirli tanimlanamayan gkarn (Wolfers,
1969:77-178. Robinson, 1969:82-191. Burchill, 2005:31. Morgenthau, 1981:7-
53) herkes tarafindan kabulini saglayacak bir tanimmin mutlak surette

230



Uluslararasi iligkiler Tarihinin Yapisokiimii: idealizm-Realizm Tartismasi

yapilmast gerekmektedir. Yine bu sorunla iliskilendirilebilecek bir bagka
gerceklik de givenliktir. Devletler arasinda ¢itkan problemlerin temeli olarak
goriilen bu iki olgunun, agiklanmasi ve analiz edilmesi gereken cerceve olarak,
Idealistlerin gosterdikleri adres, uluslararast bir yapt igerir, ki bu yapinin temel
faktorii de uluslararast niteligi olan, herkesce kantksanmig, ortak cikarlart ve
ortak degerlerinin farkinda, kendilerini birbirleriyle iliskilerinde bir dizi ortak
kurala baglt bir toplum fikridir. Realistlere gére ise ¢ikar uluslararast politik
arenada devletin temel dis politika refleksi ve hatta devletin varlik sebebidir
(Walt, 1997:932. Kramer, 2001:15. Rosecrance, 2002:39).

Idealistlere gore, self-determinasyonun yaygin bir sekilde hayata geirilmesi,
catismalarin ¢6ziimdu icin yeterli bir etken olmasa da gerekli bir etkendir. Clinkd
self-determinasyon, demokratik kurumlarin bir ulus icerisinde yerlesmesinde ve
gelismesinde 6nemli bir fonksiyon icra eder (Mayall, 1994:85). Kantian anlamda
demokratik prensiplerle kendi bagimsizligina ve yonetme hakkina sahip
uluslarin yayginlasmastyla birlikte, daha giivenli ve istikrarli bir uluslararasi yapi
ortaya ¢ikacaktir. Realistlere gbre ‘idealist milliyetcilik® olarak tanimlanabilecek
Wilsoniyen  self-determinasyon algtlamasi, liberal/demokratik parametreletle
insancil/pasifist 6geleri tastyordu. Ancak, revizyonist, emperyal, yayilimct ve
saldirgan Realist teorinin asiriliklarini sembollestiren milliyetcilik (John Herz’e
gore bu tiirde ki milliyetciligin ady; “integral milliyetgilik” idi) karsisinda Idealist
milliyetciligin sanst yoktu (Herz, 1950:160-161).

Idealistler, iktidari sinirlandirabilecek, baski mekanizmast vazifesi gorecek
kurumlar olmadigr icin (Ponton&Gill, 1989:216-217) demokratik bir yénetim
anlayisina sahip olmayan ve siyasal katilim yelpazesinin ¢ok dar oldugu
rejimlerin, tabiat olarak savagsa daha meyilli oldugunu savunuyorlardi.
Idealistlerin demokratik rejim ve baris arasinda kurduklart korelasyon, Realist
yazimda hi¢ referans gOsterilmemistir. Devletin anarsik uluslararasi ortamda
digerlerine bakis acisini belirleyen temel etken glvenligini tesis etmek oldugu
icin, devletin sahip oldugu siyasal formasyonun Onemi yoktur (Mowle,
2003:561).

Bu temel ayrim noktalarinin disinda Idealistler ile Realistler arasinda
uluslararast ticaret (Pevehouse, 2004:247-266, Morgenthau, 1993:29, Rourke,
2001:15-20, Snow&Brown, 2000:15-17)¢ ve ahlak (Morgenthau, Thompson,
1989:117, Lipson, 2000:155-158)7 gibi konu bagliklarinda da 6nemli farklar
bulunmaktadir. Tki yaklasim arasinda farkliliklar sadece argiimanlarla sinirh
degildir; bu argtimanlarin hayata gegirilecegi araglar konusunda da bir paralellik
yoktur. Zira, uluslararast iligkileri diizenleyecek, sorunlart ¢ézlimleyecek bir

6 Tdealistlere gore eger ki uluslar arasindaki ticaret artirlirsa, savas 6nlenecek ve daha da 6nemlisi
savaga giden yollar otomatik olarak kapanacaktir. Uluslararas: iligkilerdeki konularda bir hiyerarsi
oldugunu ve bu hiyerarsinin en iistiinde ticaret ve ekonominin Idealistlerin vurguladigi kadar
Snemli bir yeri olmadigint Realist paradigmada actkga gorebiliriz.

7 Biyolojik, dini ve psikolojik acilardan, insanhgin ahlaki gelisimini beklemenin bosuna oldugu
Realist savinin aksine, insanlar arasindaki iliskileri belitleyen evrensel ahlaki ilkelerin varligina
inanan Idealistlere gore, bu yoniyle ahlak sadece insanlar arast bir olgu degildir. Insanligin
formasyonunda yer aldig1 her tiirli yapilanmada da bu ilkelerin olmast gerektigini savunurlar.
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mekanizmanin tesis edilmesi, I. Diinya Savas’’nin hemen ardindan tGzerinde en
cok tartistlan konulardan birini teskil ediyordu. Realistler her ne kadar béylesi
bir yapinin tesis edilmesine karst ¢tkmamakla birlikte, uluslararast 6rgiitlenmenin
iyi bir ¢6zim adresi olduguna kanaat getirmiyorlardi. Ciinkii Realistler, bir
kurumsal yapist olmasa da hipotetik glic dengesinin, uluslararast Srgiitlerden
daha etkili bir mekanizma oldugunu savunuyordu (Harrison, 1994:593-595,
Vasquez, 1997. Waltz, 1967:215-231).

Idealistlere gore ise, savasin Snlenmesi ya da 6nlenemedigi durumlarda en
azindan yinelenmemesi i¢in segilecek en uygun arag, barigcil dayanisma ve genis
katilim prensibi esaslart ile tegkil edilecek, uluslararast bir yapidir. Tesis edilecek
yapt ile, hem kolektif bir givenlik sistemi olusturulacak hem de bu sistem
sayesinde savaslar daha ¢tkmadan 6nlenebilecektir. Realist yazimda dile getirilen
uluslar arasindaki iliskilerin, Hobbesyen tarzda anarsik olarak adlandirilan
catismact ve yarismact dogasi regiile edilecek ve savas devletlerin basvurduklart
bir ara¢ olmaktan cikariacaktr (Eralp, 1996:58-89. Kegley&Wittkopf, 1996:20).
Bu gruptaki Idealistlerin savunmus olduklart felsefe, hayata gecmekte
gecikmedi. Resmen 10 Ocak 1920’de Milletler Cemiyeti/Cemiyet-i Akvam
kuruldu. Ancak Potter’in ifadesiyle Milletler Cemiyeti gibi bir yapilanma o
doénemler i¢in devletin otonom yapisina ve bagimsizligina halel getirir gibi
paranoid bir durti ile, sadece siyasetgiler tarafindan degil, bircok akademisyen
tarafindan da pek kabule sayan degildi (Potter, 1923:383). Hatta o6zellikle
Marksist akademisyenler, o doénemde Milletler Cemiyeti'ni Batili giiclerin
amaglarina ulasmada kullandiklart emperyalist bir arac olarak bile gérmislerdir.

Savasin Onlenebilmesi ve barisin tesis edilebilmesi icin bitinctl bir
uluslararast hukuk fikrinin yerlestirilmesi gerektigini vurgulayan Idealistlere gore,
legal bir yapinin kurulmast ile uluslar arasindaki catigmalar ve sorunlar
arabuluculuk rolii ile ¢6ziimlenebilecek ve savas engellenecektir. Her ne kadar
uluslararast hukukun savaslarin ve ¢catismalarin ¢tkmasint engelleyemedigine dair
yogun elestiriler gelse de, (Farnsworth, 1992:335) tesis edilecek hukukun
icerisinde yer alacak yargillama mekanizmast ve mekanizmanin oydagma ile
kabulii, ¢éziime giden yolu hizlandiracaktir. Iste bu temel varsayimlara
laboratuar olarak hizmet edecek iki yapinin (1921 yilinda Uluslararast Daimi
Adalet Divanrnin kurulmasi ve 1928 tarihli Briand-Kellog Pakti®) hayata
gecirilmesi Idealistlerin basarisi olarak gorilse de pratikte hicbir somut sonug
elde edilememistir (Kohn, 1955:80).

Ic ve dis politika keskin hatlarla ayrilmistir Realizm’de. Realistler, i¢ ve dis
politika ayriminin referans noktast olarak ic politikanin hiyerarsik, dis politikanin

8 Briand-Kellog Pakti, savagi uluslararast politikanin ve uluslararasi iligkilerin mesru bir araci
olarak gbren anlayisin son buldugu bir platform rolini tstlenmistir. Ancak, Cemiyet-i Akvam’in
bile gerceklestiremedigi bir seyi, paktin sonunda imzalanan antlasma metnine yerlestirmekle bu
pakt; savast pratikte yasaklayamadi Paktin imzalanmasinin tzerinden ¢ok fazla gecmeden,
Japonya Gin’e, Italya Habesistan’a saldirdi. Italya’da Mussolini iktidari, Almanya’da Hitler’in
iktidart ele gegirmesi, 1930’larda ki Japon fagizmi ve yine Sovyetler’in tigiinci Roma hayali ile
diinya, totaliter milliyetcilik firtinast ile kavruluyordu. Son olarak Almanya ise izledigi
militarist/revizyonist politikalar ile II. Diinya Savagt’na giden yollarin kapisint sonuna kadar acti.
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ise anarsik olmasint gosteritler (Hobden, 1999:258). Anarsik bir uluslararas
ortamda, giivenlik ve jeopolitik kaygilarla (Calis&Ozliik, 2007:175-183) hareket
eden devletlerin bagh olacagt hukukun etkinliginden bahsedilmek ttopyanin
disinda ne ile agiklanabilir (Scott, 2004:71-88).

Uluslar arasindaki iligkilerin savas disindaki araglarla gerceklestirilmesi
gerektigi savina inanan Idealistlere gore; savaslarin gikmasina giden yoldaki ilk
etken, bir yerde algilama sorunu ile iligkilendirilebilecek, gli¢ olgusudur. Giiciin
simgesi de, taraflardan birinin sahip oldugu askeri gii¢ olarak goriliir ise -ki
Idealistlere gore askeri giic Realistlerin abarttiklart diizeyde 6nemli degildir-
(Goldstein, 1999:110) bunun da ana motifi silahlanmadir. Savast 6nleyebilmenin
en etkin yolu, savasin ¢tkmasinda 6nemli Olglide rol oynayan silahlanma ve
silahlanma yarisinin kesilmesidir. Bu savi tastyan Idealistlerin pratikteki basarist
olarak adlandirilabilecek iki gelisme de daha Onceki ¢abalarin akibetini
paylasmustir.”

Sonug olarak; Idealistler, uluslar arasindaki politikanin realitelerini ele
almaktan ziyade uluslararast politikayr (Schmidt, 2002:11) kiiresel anlamda
isbirligi, uluslararast kurumlar, uluslararast hukuk ve yaygin bir sekilde
benimsenmis silahsizlanma antlagsmalart ile yeniden diizenlemenin mimkin
olduguna inantyorlardi. Ayrica Idealistler, Idealizmin normatif yapist ve
uluslararast sistemi incelemekten ¢ok sekillendirmeyi amaclayan preskriptif
misyonu (Bostanoglu, 1999:69) ile bunu gerceklestirebilmenin miimkiin
oldugunu vurguluyorlar. Realistler ise gii¢ ve glicin tarihsel anlamda oynag: rol
ve gerceklikler tizerinde durarak, (Gismondi, 2004:460) politikanin itopya ve
realite olmak tzere iki yoninin oldugunu ve savaslarin Gnlenmesi adina
yuzimuzli gercekliklere ¢evirmemiz gerektigini savunuyorlar (Mearsheimer,
2005:142).

Idealizmin temel arglimanlari ve amagclarina ulasmak icin sectigi araclar,
Idealizmin etkili oldugu dénemin (1919-1939) konjonktiirel sartlart géz éniinde
bulunduruldugunda, cizdikleri tablonun icerisine ¢ok da fazla oturmadi. Iki
savag arast donem, bu tablonun icerisine dahil olamayacak kadar rea/istti. Kald:
ki sadece dénemin gelismelerinin etkisiyle degil, basta Realistler ve Marksistler
(Lenin, 1998:147. Lenin, 1998:155-158. Burham, 2001:103-113. Pastusiak,
1969:285-293. Smith, 1994:142-155)10 olmak tizere yOneltilen elestirilerin de
etkisiyle Idealizm, gelip gegici bir fenomenden 6teye gecemedi. Ancak bu,
sadece Idealizmin yetersizligi ile ilintilenebilecek bir durum degildir. Salt cikar

9 {lk olarak 1920’lerdeki Deniz Hukukuna iliskin gelismeler ve 1920-1930°daki yeni denizleri
kapsayan iki silahsizlanma antlasmast da (1922 yilinda Washington ve 1930 Londra, “Deniz
Silahlarinin Sinirlandirilmast Konferanslart”) hedefledikleri amaglarini gergeklestiremediler.

10 Yaygin kaninin aksine Idealistleri ilk elestirenler Realistler degil, Marksistlerdir. Marksistlere
gore, uluslararast iligkileri etkileyen sinuif catismasi, zengin-fakir ulus ayrimi gibi temel faktérler,
Idealistlerin séyledikleri ile uyusmaz ve kendi tezlerinin, iliskilerin sekillenmesinde daha belirleyici
oldugu iddiasint tagtrlar. Idealistlerin aksine I. Diinya Savasi, boylesi bir savast engelleyecek bir
kurum, savaga mani olacak hukuksal bir yapilanma olmadigindan degil, kapitalistlerin ic¢
geligkilerinin bir uzantisi olarak patlak vermistir. Buradan hareketle, kapitalistler kaginilmaz bir
sckilde pazar/hammadde saglamak i¢in mucadele etmek zorunda olduklari i¢in, demokrasiler
6ziinde -Idealistlerin savinin tam tersine- savagcil karakterlidir.

233



Saban CALIS — Erdem OZLUK

miicadelesi olarak tasarlanmis Hobbesyen tarzdaki uluslar arasindaki iligkiler
yumagt bu yetersizligin baslica sorumlusuydu (Kegley&Wittkopf, 1996:21-22).

Iki savas arast dénemde, baska her hangi bir doneme oranla daha fazla
antlasma kagit tizerinde hayat bulurken, pratikte, baslica siyasal ve ekonomik
sorunlarda -paradoksal olarak- daha az oydasma saglanabildi (Carr, 1999:43).
Ozellikle savastan c¢ikmis iilkeler (galip tarafta yer almis olsalar bile) yogun bir
ekonomik krizle ugragsmak zorunda kaldilar. Ekonomi derin kriz yasarken, 1917
ile 1924 arasinda liberal demokrasi kurumlart Avrupa’nin sadece bir kismui ile
Kuzey Amerika ve Gilineydogu Asya bolgeleri disinda neredeyse tamamen
ortadan kalkiyor, Almanya yeniden silahlaniyor, (Zimmern, 1936:513-520)
fasizm ile onun uydusu olan otoriter hareketler ve rejimler giic kazanmaya
basliyordu (Hobsbawm, 1999:20). Milliyetci biling, 6zellikle iki savas arast
dénemde, bir silah edast ile politikalarint ve hatta devletin bizzat kendisini
mesrulastirmak isteyen liderlerce oldukea sistemli bir sekilde kullaniliyordu.

Idealizmin havast cabuk bulanmaya baslamusti. Biiyiik bir savasin ertesinde
kurulan Cemiyet-i Akvam, bir bagka biytik savasin c¢tkmasina mani olamiyor,
1930larin sonlarina dogru, glic dengesi yine sisteme adint vermeye bagliyordu.
Sonugta II. Diinya Savagt ¢ok ge¢meden patlak verdi, bu savag ayrica disiplin
icerisindeki Idealist paradigmanin da sonu olarak yorumlandi. Realizmin daimi
barisin olamayacagini vurgulamakta ne kadar hakli ¢iktigr (Loriaux, 1992:402-
404. Crawford, 1998:269-270) Realist miiritlerin stklikla dile getirdigi bir
ifadeydi. 1k biiyik tartismanin kazanan hanesine Realistler kendi adlarini
yaziyotlar, R. Niebuhrt, E. H. Carr, H. Morgenthau, A. Wolfers, N. Spykman, R.
Aron ve daha bircoklart uluslararast politikanin en ¢ok referans gosterilen
isimleri oluyorlard.

Sonug Yerine:

Ilk Tartigmadan Geriye Kalanlar ve Disiplinin Gelecegine Aktarilanlar

Uluslararast liskiler disiplininin miladi olarak gorilen ve Idealist David
Davies’in kuruculugunu yaptigr Wilson Chair of International Politics kiirsiist,
ashinda iki savag arast dénemin portresini birebir yansitiyordu. Davies, kirstyl
dinya barigini tesis edebilecek idealist motifler icin kurmustu ama kirsiiniin
baskanligina daha sonra E. H. Carr getirilince, Carr bu planlarin gercek dist
oldugunu gostermeye adayacaktt kendini (Porter, 2002:94). Realizm,
timdengelimci ve nomolojik niteligi, (Fozouni, 1995:485) Thucydides’den
Machiavelli ve Hobbes’a, (Bull, 1981:171-739) Carr’dan Morgenthau’ya uzanan
cizgisi ile elestiricileri de dahil olmak tizere disiplinin en dominant paradigmast
olarak kabul edilir (Burchill, 2001:67. Williams, 2005:1-3, Cozette, 2004:428.
Forde, 1992:372). Idealizm ise disiplinin ilk yillarinda etkili olmus gelip gecici bir
fenomen yaftasina maruz birakilmistr (Kegley, 1993:131-1406).

Ancak Ozellikle 1990°dan sonra disiplinin ilk yillarna dair yapilan
calismalarda temel soru, kimin dominant olup olmadigindan ¢ok, ilk biytk
tarismanin gercek anlamda hayat bulup bulmadigina dairdir. Basta Schmidt ve
Ashworth olmak tzere bircok isim, blytk bir tartismanin yasanmadigint ileri
sirmigler ve hatta daha ileri giderek idealist/ ttopist bir ekolin asla
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olugsmadigini ve Idealist/ ttopist etiketin E. H. Carr’in polemik amacl tezinin
bir trini olarak ortaya c¢iktigini iddia etmislerdir (Quirk&Vigneswaran,
2005:90). Idealist ve Realist bakis agilarinin varhgini kabul eden bu isimler,
disiplinin  1919°dan ¢ok Once zaten sekillenmeye basladigint bu  yiizden
Idealizmin disiplinin kurucu unsuru olarak goriilmesinin ¢ (Schmidt,
1998:437) oldugunu ve bu mitin disiplinin tim tarihini ve bugiinkii tartismalari
derinden etkiledigini de eklemislerdir (Schmidt, 2002:13-14).

Ashworth’te yapmis oldugu ayrintili bir ¢alisma sonucunda, 1930 ve 1940’
yillar arasinda disipline dair dergilerde 6rnegin Carr’in ve Mitrany’nin siklikla
yazdigt International Affairs dergisinde, L. Woolfun editérligint yaptgt Political
Quarterlyde (sadece Carr’a cevap niteliginde birkag yazi vardir), The Canadian
Journal of Economics and Political Science, Journal of Politics and Political Science
Quarterlyde ilk buyik tartismaya dair neredeyse hicbir sey yazilmadigint iddia
etmistir. Ayrica Ashworth, iki savas arast dénemi, Idealizm-Realizm tartigmas
zemininden okumanin, disiplinin iki savas arast gercek dogasini gbz ardi
etmemize yol agtigini da vurgulamustir (Ashworth, 2002:44-48). Zira bir¢ok
kisiye gore zaten basta Idealistler olmak tizere geleneksel Uluslararast Tliskiler
yaziminin temel amaci, disipline 6zginlik kazandirmak ya da disiplinin
sinirlarint netlestirmek degil, barist tesis etmek gibi pragmatik bir dirtd ile
hareket etmektir (Kaplan, 1961:463). Fakat cikis amaci ne olursa olsun ya da
tartismanin varhigi ne diizeyde sorgulanirsa sorgulansin bu durum, Idealizm ve
Realizm paradigmalarinin disiplinin kurucu tartismast niteligine halel getirmez.

Uluslararasi iligkilerin aciklanmasinda ve analiz edilmesinde, basta savas
olmak tzere bircok sorunun ¢oziiminde kullanilabilecek recetelerin neler
olabilecegi gibi temel konularda farkli bakis acilarina sahip bu iki paradigmanin
aslinda Grotius-Hobbes tartismasindan beri (Badie, 2001:253-255) sadece
araclar konusunda farkllastiklarint séyleyebiliriz. Ulagsmak istedikleri noktanin
da benzer oldugunu gbz 6ntinde bulundurarak, bu iki paradigma tek bir sepette
toplanarak ‘Gelenekselci’ Uluslararast Iliskiler teorilerini olusturmustur. Aslinda
Idealistler ve Realistler kendilerini en basta 6z olarak ayni kefeye koymasalar da,
II. Dinya Savagt sonrasinda disiplin igerisinde agirligini  hissettiren
Davranigsalclar  kendilerinden 6nceki  donemi  Gelenekse/, bu  dénemdeki
calisanlart da Gelenekselciler olarak tanimlamiglardir. Aktér olarak ulus-devleti,
zemin olarak Avrupa’yl, 6zerk bir alan olarak politikayi, metodolojik olarak da
tarthsel analizi se¢mis (Denemark, 1999:43-76) olan bu iki ‘ayr’ yaklagimin
ayriliklarinin gérintiiden ibaret oldugunu syleyen Davranissalcilik, II. Diinya
Savast sonrasindan baglayarak yaklagtk 20 yil boyunca disiplinin dominant
paradigmast olmustur.

Ancak tim eksikliklerine, teshisci, tanimlayict ve dig politika yonli yazima;
(Cable, 1981:301-314) disiplin icinde kavramsal oydasmayt saglayamamus,
disipline nifuz etmis siyaset felsefesi, hukuk, tarih ve sosyoloji agihigin
yeterince temizleyememis olmalarina, metodolojiyi g6z ardi etmelerine
(Ferguson&Mansbach, 1988:13); hepsinden 6te II. Diinya Savagina engel
olmak bir yana, bu yolda ciddi bir duraklama bile yaratamamis olmalarina
ragmen, Idealizm ve Realizm tartismast Uluslararast Iliskiler disiplini icin en

235



Saban CALIS — Erdem OZLUK

azindan hala tartigilan bir mit yaratmig, alanin Ogrencileri icin de pedagojik
actdan ¢ok degerli bir miras birakmustir (Griffiths, 1992; Ozliik, 2006:98).
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