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1. GIRIS

20. yy. ikinci yansindan itibaren uygulanan ekonomik biiyiime
stratejilerinde 6nemli degisimler goériilmektedir. Bu kapsamda ihracata dayali
biliylime stratejilerinde de uygulamaya yonelik bir¢ok diizenleme yapilmistir
(Canbay, 2020, s. 866). Ayn1 zamanda, bilim ve teknoloji politikalarinin
gelismesi ile daha verimli ekonomik faaliyetlere doniisen yeni mal ve hizmetlerin
iretilmesi ve girisimcilik faaliyetlerinin artmasina yonelik gelismeler
yasanmigtir. Pazar biiyliklikleri ve iiretim miktarimin artmasi, bununla birlikte
AR-GE faaliyetleri de dahil olmak iizere yenilik¢i ¢abalar ekonomik biiylimeyi
etkilemektedir (OECD, 2007, s. 6). Bu nedenle, iilkeler arasindaki uluslararasi
ticaretin yapisini etkileyen, kiiresellesen piyasalar ve teknolojik gelisim faktorleri
onemli hale gelmistir. Gelismis lilke ekonomilerinde teknolojik liderlik, yiiksek
sermaye birikimi ve yiiksek teknoloji iiriinlerinde uzmanlagmis beseri sermaye
ile; gelismekte olan ilkelerde ise, bol ve ucuz isglici maliyetlerinin
karsilagtirmali avantajini kullanarak emek yogun sermaye ile iistiinliik saglamigtir
(Demir, 2018, s. 44).

Ulkelerin teknoloji degisimini, 6grenmeyi destekleme ve bilgi aktarma
i¢in kullanmasinin en iyi yolu igsellestirmedir. Geligsmis iilkelerin gelismekte olan
iilkelere igsellestirilmis teknoloji transferi bilgi, beceri, sermaye ve marka is
birlikleri ile aktarilmasinin etkili bir yoludur. Bu aktarimlar ihracat faaliyetlerine
yonelikse, uluslararasi pazarlama becerileri ve yerel marka is birlikleri {iretim
kapasitesini artirmak ic¢in avantaj saglamaktadir (UNCTAD, 2003, s. 11).
Geligmis iilkelerde, yiiksek sermaye birikimi, ileri teknoloji ve beserl sermaye
kaynaklar ile hem ileri teknolojiye sahip liriinler iiretilmekte hem de katma
degeri yiiksek tirtinlerin ihracati yapilmaktadir. Bu durum, ileri teknolojiye sahip
iirlinlerin uluslararasi ticaretteki 6nemini ve iilkelerin ekonomik biiylimelerini
etkilemektedir (Hausmann & Klinger. 2006, s. 25). Ileri teknolojili iiriin ihracati
ilkelerin uluslararasi ticaretteki pazar paylarini genigletmekte ve ekonomik
biiylime ve kalkinma i¢in de 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yoo,
2008, s. 525).

Calismanin temel amaci, literatiirde ileri teknoloji ihracati ile ekonomik
biiylime arasindaki iligskiyi konu alan ¢aligsmalarin sayisal verilerini meta-analiz
yontemi ile incelemek ve ileri teknoloji ihracati ile ekonomik biiylime arasindaki
iligki hakkinda genel bir degerlendirme yapmaktir. Meta-analiz yonteminin
kullanimi egitim ve tip bilimlerinde daha yaygindir ancak bu yontemin iktisat
biliminde de kullanilmasi miimkiindiir. Aym konuda yapilmis birgok ampirik
calismaya dair genel bir bulgu sunmasi ve politika Onerilerine iliskin genel
bulgularda somut veriler ortaya koyabilecek bir yontem olmasi yoniiyle iktisat
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biliminde kullanimi ile 6nemli ve somut bulgular elde edilebilecektir. Meta-
analiz yonteminin bir iktisat ¢aligmasinda kullanilmis olmasi ve literatiirde
yaygin olarak kullanilan ekonometrik modellerden farkli bir yontem tercih
edilmesi bu ¢alismanin 6nemli bir farkliligidir. Ayrica bu yontem sayesinde
literatlirdeki mevcut sonuglardan daha kapsamli ve genis bir sonug elde edilmis
olmasi bu ¢aligmanin bir diger katkisidir.

Caligma, giris bolimiinden sonra dort temel boliimden olusmaktadir.
Ikinci boliimde, ileri teknoloji ihracat: ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
aciklanabilmesi i¢in teorik bir cerceve olusturulmustur. Uciincii béliimde,
literatiirde ileri teknoloji ihracati ile ekonomik biiyime arasindaki iliskiyi
inceleyen galigmalar taranmistir. Dordiincii boliimde, ¢alismada kullanilacak olan
makalelerin secilme kriterleri, secim siireci ve veri kodlama yontemi belirlenip
ampirik yontemin kullanilmasi i¢in 6n hazirlik siirecine yer verilmistir. Besinci
boliimde ise, yapilan analiz sonucunda genel etki biiyiikligii, alt gruplarin etki
biiyiikliigii, homojenlik test sonuglari ve yayim yanliligi incelenerek, ileri
teknoloji ihracat1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin degerlendirmesi
yapilmistir.

2. TEORIK CERCEVE

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ithal ikameci strateji yerini ihracata dayali
biiyiime stratejilerine birakmustir. ihracata dayali biiyiime, iilkelerin dncelikli
olarak dig pazara odaklanarak firetim kapasitesini artirmasina yonelik bir
kalkinma stratejisidir (Palley, 2011, s. 3). Ozellikle birincil mal ihracati yapan
tilkelerin ekonomik biiylime oranlarinin diisiikk seviyede olmasi, ihracatin
biiyiikliik oranindan ¢ok ihra¢ edilen malin niteligi ile ilgili oldugu ve ekonomik
biiylimeyi destekleyecegi diisiiniilmektedir (Telatar, Deger & Doganay, 2016, s.
922). ihracata dayali biiyiime stratejisi, iiretimde artisa neden olacagi igin ihracat
tiriinlerinde uzmanlagmayi ve bilgi birikimini gelistirecektir. Bu durum verimlilik
seviyesini artirmakta ve yiiksek katma degerli ihra¢ mallarina yonlendirerek
biiylimeyi etkilemektedir (Kimberly, Troy & Brian, 2011, s. 36). Yenilik¢i ve
ileri teknoloji kullanan sirketler ve endiistriler, bilimsel ve teknolojik uzmanliga
dayal1 ve genellikle is giiciinde AR-GE odakli mal ve hizmetler kullanmaktadir
(Kabaklarli, Duran & Ugler, 2018, s. 48). Teknolojinin sanayi performansi
lizerinde etkilerinin belirlenebilmesi i¢in, imalat sanayisinde uluslararasi
standartlara uygun ileri, orta ileri, orta gelismemis ve gelismemis teknolojik
faaliyetler ve {irlinler olmak {izere dort siniflandirma kriteri gelistirilmistir
(Frascati Kilavuzu, 2002, s. 204).

Geleneksel ticaret teorisine gore llkelerin dig ticarete agik olmasi ve dig
ticaretten kazang saglamasi mutlak veya karsilagtirmali iistiinliiklerine baglhdir.
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Maliyet avantaji saglayan bu dstiinliiklerin temel sebebi ise iilkelerin sahip
oldugu kaynaklara bagli olarak dis ticaret hadlerini belirleyebilmesidir. Bu
baglamda, klasik biiyiime teorisinde iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinin
sebebinin faktor miktar tarafindan belirlendigi savim desteklemektedir (Sahbaz,
Yanar & Adigiizel, 2014, s. 48). Ulkeler iyi olduklar endiistrilerde 6ncelikle dzel
faktorler yaratmakta daha sonra siirekli bu faktorleri gelistirerek rekabet avantaji
saglamaktadirlar. Kiiresel pazarda rekabet giicii saglamanin faktor kosullar, talep
kosullar1, destekleyici sektorler ve firma rekabeti olmak iizere dort 6zelligi
bulunmaktadir (Porter, 1990, s. 77). Porter modelinde kiiresel pazarda rekabet
giiciiniin dort farkli asamasi bulunmaktadir. Ekonomiler ilk ti¢ asamada (1.
Faktore dayali, 2. Yatirima dayali, 3. Inovasyona dayali) ilerleme gdstermekte
fakat dordiincii (4. Servete dayali) asamada siiriiklenme ve diisiis yasamaktadir.
Ayrica inovasyona dayali asamada firmalarin rekabet¢i konumunda yiikselme
goriilmektedir. (Sara, Jackson & Upchurch, 2012, s. 88).

Kiiresellesen diinyada {ilkelerin uluslararasi ticarette rekabet avantaji
saglayabilmesi igin en Onemli faktor yenilik olarak goriilmektedir. Piyasada
gecici tekel giicline sahip yenilik¢i firmalar, bu durumu avantaja ¢evirerek yliksek
fiyatlar talep etmektedirler. Ayrica bu firmalar sahip olduklar1 tekel giicii
sayesinde artan taleple daha hizli biiylimektedir (Fagerberg, 1995, s. 2). Romer
(1990) modelinde, uluslararasi ticaretin biiyiimeyi hizlandiracagi ve beseri
sermaye stokuna sahip bir ekonominin daha hizl biiyliyecegi vurgulanmaktadir.
Bu tiir igsel biiylime modellerinde firmalarin uluslararasi rekabet giiciinii
ellerinde tutabilmesi i¢in yenilik yapmasi gerekmektedir. Bu durum, AR-GE ve
inovasyon yatirimlarimin 6nemini artirmaktadir (Harris & Moffat, 2011, s. 3).

Uriin dénemleri ve teknoloji agi1g1 hipotezlerine bakildiginda, iilkelerin dis
ticarette daha etkili olabilmesi i¢in temel belirleyici, iilkeler arasindaki teknoloji
farkliligidir. Bu durum, iilkelerin dis ticarette kazangli ¢ikmalarina ve tilkelerin
stirdiirebilir ekonomik biiylime oranlarinin devamliligi ig¢in yeni teknoloji
iiretmelerine ve ihracat yapilmasina baghdir (Sahbaz vd., 2014, s. 48). Ulkelerin
ayni anda inovasyon kaynakli yeni mallar gelistirmesi miimkiin olmadigi igin
onctl iilkeler bu mallarin tiretiminde karsilastirmali bir iistiinliik saglayacaktir.
Bu nedenle, gelistirilen yeni mallar, ihrac edilerek teknik ilerlemenin gerektirdigi
oOl¢iide ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir (Posner, 1961, s. 324). Uluslararasi
yatirim i¢in iiretilen mallarin istihdam yaratma, bilylimeyi tesvik etme veya ticari
hesaplar1 dengeleme gibi avantajlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle ihracat,
uluslararast yatirim stratejisinde pazar kaybimi onlemek i¢in kullanilan bir
yontem olarak goriilebilecektir. Yatirimin getirisi biiyiik dlcilide sistemde gelir
artisina neden olacagi i¢in ekonomik biiyiimeyi destekledigi diisliniilmektedir
(Vernon, 1992, s. 200).
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3. LITERATUR TARAMASI

Ileri teknoloji ihracati ile ekonomik bilyiimeyi igeren literatiir oldukga
kisithdir. Bu kisith literatiir igerisinde genel bir degerlendirme yapildiginda
caligmalarda ortak bir ampirik sonu¢ bulunmadigi goriilmektedir. Literatiirde
kullanilan yontemler genel olarak panel veri analizi, zaman serisi ve panel veri
analizi igeren nedensellik, esbiitiinlesme, Granger ve VAR testleri olarak
goriilmektedir.

fleri teknoloji ihracati ile ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligi ele
alan ¢aligmalarin 6nemli bir cogunlugunda bu iki degisken arasindaki nedensellik
dogrulanmistir (Boga, 2019; Capik & Durgun Kaygisiz, 2018; Dereli, 2019;
Erkisi & Sahin, 2019; Lazarov, 2019; Yaman ve Sungur, 2020).
Literatiirde ileri teknoloji ihracati ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iligkinin
varligimi ispatlayan ¢aligmalarin ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir (Abidi, 2020;
Canbay, 2020; Falk, 2009; Fotros & Ahmadvand, 2017; Gani, 2009; Kabaklarli
& Konya, 2019; Kizilkaya vd., 2017; Kdse ve Giiltekin, 2020; Ozkan & Yilmaz,
2017; Saridogan, 2019; Sahin & Kutluay Sahin, 2021; Seker & Ozcan, 2019;
Telatar vd., 2016; Usman, 2017; Yildiz, 2017; Yoo, 2008). Bununla birlikte ileri
teknoloji ihracati ile ekonomik biiylime arasinda negatif yonlii iliski oldugunu
tespit eden calismalar da bulunmaktadir (Alak, 2020; Kabaklarli vd., 2018;
Wabiga & Nakijoba, 2018).

Tablo 1: Literatiir Taramasi

Sonug
Yontem ileri-Teknoloji ~ ihracati  ve
Biiyiime
I~ -
. Sanél Zaman  Serisi 3 3
Yazar (lar) Ulke Grubu Dénem Ae“l. ) Analizi Z g
((;‘ES‘/Z‘ (ARDL/ g | 8| 8
Esbiitiinlesme/ =2 iv] = Z Z
GMM/ & = = = =
VECM/ = = N = =
S-GMM/ — —_ 2 S RSl
Granger) + < £ >~ >~
VAR) Y = | & -
y b = b 3
a < &3 =
L 2008-
Abidi (2020) Togo 2017 X X
. . 1990-
Alak (2020) 12 OECD iilkesi 2018 X X
. . 2000-
Bigen (2020) 38 iilke 2015 X X
. 1989-
Canbay (2020) Tiirkiye 2016 X X
. P 1993-
Capik ve Durgun Kaygisiz (2018) Tirkiye 2016 X X
< ~ . . 2007-
Dagli ve Ezanoglu (2021) 36 OECD iilkesi 2017 X X
. . 1995-
Demir (2018) 34 iilke 012 X X
. P 1990-
Dereli (2019) Tirkiye 2015 X X
. . 1992-
Ekananda ve Parlinggoman (2017) 50 ulke 2014 X X
Erkisi ve Boga (2019) 15 AB iilkesi 1998- X X
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2017
I 1980-
Falk (2009) 22 OECD iilkesi 2004 X X
Fotros ve Ahmadvand (2017) iran 2002- X X
2012
. - 1996-
Gani (2009) 45 tilke 2004 X X
P 1989-
Kabaklarli, vd. (2018) 14 OECD iilkesi 2015 X X
Kabaklarl ve Konya (2019) 14 OECD iilkesi ég?? X X
. 2000-
Kizilkaya vd. (2017) 12 ilke 2012 X X
. s . . 1996-
Kose ve Giiltekin (2020) OECD iilkeleri 2017 X X
1995-
Lazarov (2019) Makedonya 2017 X X
-- 12 AB ve 1996-
Ozkan ve Yilmaz (2017) Tiirkive 2015 X X
~ AB iilkeleri ve 1998-
Saridogan (2019) Tiirkiye 2017 X X
. S 1980-
Sahin (2019) Tirkiye 2016 X X
20ileri 2007
Sahin ve Kutluay Sahin (2021) teknolojiye . X X
o 2018
sahip iilke
Sek (¢} (2019) Tiirki 1989-
eker ve Ozcan tirkiye 2016 X X
. 1999-
Telatar, vd. (2016) Tiirkiye 2015 X X X
. 1989-
Topall1 (2015) 6 tilke 2013 X X
. 1995-
Usman (2017) Pakistan 2014 X X
. . 1986-
Wabiga ve Nakijoba (2018) Uganda 2016 X X
BRICS ve | 2000-
Noyan Yalman (2019) Tiirkive 2016 X X
36 OECD 1999-
Yaman ve Sungur (2020) Ulkesi 2017 X X
BRICS ve | 2005-
Yildiz (2017) Tiirkiye 2014 X X
. 1988-
Yoo (2008) 91 iilke 2000 X X

4. YONTEM VE ANALIZ SURECI

4.1. Cahismalarin Secim Kriterleri
Analize dahil etme ve hari¢ tutmaya iliskin kriterler asagidaki sekilde
belirlenmis ve uygulanmastir.
= Caligmalar ileri teknoloji ihracat1 ve ekonomik biiyiime iligkisini
ele almalidir.
=  AR-GE ve ileri teknoloji ihracat1 vb. yakin konudaki galismalar
dahil birinci kritere gore degerlendirilmeli ve ilk kriteri tam
olarak karsilamayan ¢alismalar hari¢ tutulmalidir.
= Calismalar 2000-2021 yillar1 arasinda elektronik veya basili
olarak yayinlanmis olmalidir.
» Calismalar Ingilizce ve Tiirkge dillerinde yaymlamis olmalidr.
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» Calismalar yaymlamis bir makale ya da lisansiistii tez olmalidir.

= Caligmalar ekonometrik bir analiz igermelidir.

» Calismalarda etki biiyiikliigii hesaplamasinda kullanilmak {izere
birim sayist (n), ortalama (mean) ve standart sapma (SD)
degerlerine yer verilmis olmalidir ya da bu degerler gonderilen
e-postaya istinaden yazar/yazarlar tarafindan gonderilmis
olmalidir.

4.2. Calismalarin Secim Siireci

Meta-analiz c¢aligmast Oncesinde ileri teknoloji ihracati ve ekonomik
biiylime iliskisine iliskin ¢aligmalarin genel bir taramasi yapilmistir ve 6n-
tarama sonucunda caligmalarin tespiti icin Google Akademik, Scopus,
Dergipark ve YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanlarmin kullaniimasina karar
verilmistir. lgili veri tabanlarinda yapilan taramalarda kullanilacak anahtar
kelimeler Ingilizce ve Tiirkge olarak “Ileri-teknoloji ihracati” OR ‘yiiksek-
teknoloji ihracati” AND biiyiime, ‘High-Tech Export’ OR “high-technology
export” AND growth” olarak belirlenmistir. Taramalar bu anahtar kelimelerle
Ingilizce ve Tiirkge olarak “anahtar kelimeler, baslik ve ézet” kisimlarinda
taranmistir.

Yapilan ilk veri tabani taramasinda; Google Akademik i¢inde 263 Tiirkge
ve 1000 Ingilizce, Scopus i¢inde 67 Ingilizce, Dergipark iginde 30 Tiirkge ve
20 Ingilizce ve Ulusal Tez Merkezi iginde 16 Tiirkce kayit tespit edilmistir.
En ¢ok atif alan calismalar ve ilk literatiir taramasinda tespit edilen
calismalardan yola ¢ikarak diger kaynaklardan ilave olarak 7 Tiirk¢e ve 3
Ingilizce calisma daha tespit edilmistir. Birinci taramada segilen veri tabani
kaynaklarindan 309’u Tiirk¢e ve 1087’si Ingilizce olmak iizere toplam 1396
kayit tespit edilmistir. Diger kaynaklardan elde edilen kayitlarla birlikte
toplam 1406 calisma ile tarama 1 Mart 2021°de tamamlanmstir. Ikinci
asamada yenilendigi (duplike) belirlenen 100 ¢calisma duplikasyon gerekgesi
ile kayitlardan cikarilmistir. Kalan ¢alismalar daha dnceden belirlenen harig
tutma-dahil etme kriterleri cercevesinde yeniden degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme neticesinde Sekil 1’de verilen ve Prisma Akis Semasi’nda
ayrintilart agiklanan gerekgelerle 1346 kayit calismadan hari¢ tutulmustur.
Tiim se¢im asamalar1 neticesinde belirlenen kriterleri tagiyan 14 c¢alisma ile
analize devam edilmesi kararlagtirilmigtir,
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168

—
Veritabani taramasiyla tepit edilen Diger kaynaklardan tespit edilen ek
- kayitlar kayitlar
= (n=1396) (n=10)
]
=
v v
PR Duplikasyonlar elendikten sonra kalan kayitlar
(n =1306)
<
=
g Diglanan kayitlar
ﬁ (n =1246)
Taranan kayitlar | * Taramada tespit edilmesine ragmen
(n =1306) ilk bakista aragtirma konusu ile ilgisiz
L oldugu tespit edilen ¢alismalar
l
o Uygunluk agisindan Cesitli nedenlerle elenen makaleler
3 degerlendirilen makaleler (n=46)
g (n=60) o ilave duplikasyon (n=21)
IT) o Ekonometrik olmayan ¢alisma (h=2)
5 o Tanimlayici istatistik verileri
eksik/yok (n=23)
J
—
s * 4 caligmaya iligkin tammlayict istatistik
< verileri makalede yer almamasma ragmen
2 ilgili veriler génderilen e-postaya istinaden
§ Meta-analize dahil edilen yazar-yazarlar tarafindan e-posta ile
calismalar bildirilmis ve bu ¢calismalar da analize dahil
edilmistir.
(n=14)
Sekil 1: Prisma Akis Semasi
4.3. Veri kodlama

Meta-analiz  ¢aligmasinda analize dahil edilecek ¢alismalarin
belirlenmesinden sonraki asama kodlama siireci ve kodlama giivenilirliginin
saglanmasidir. Yapilan kodlamanin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in en az iki
aragtirmaci tarafindan kodlamalarin karsilagtirilmast gerekmektedir (Sen &
Yildirim, 2020, s. 24). Karsilastirilmalarin degerlendirilmesinde uyum
katsayisi, Pearson korelasyon katsayisi, Cohen Kappa katsayist ve Fleiss
Kappa sayis1 kullanilan en yaygin yontemlerdendir. Bu yontemler arasinda
uyum katsayist uygulama agisindan en kullanigh ve yaygin yontemdir (Card,
2012, s. 76). Bu ¢alismanin yazarlari tarafindan ayri ayr yapilan iki kodlama
uyum katsayis1 ile degerlendirilmis ve bu katsay1 AR=1 olarak tespit
edilmistir. Bu sonug kodlamanin iki arastirmaci tarafindan da birbiri ile tutarl
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olarak yapildigini ve analiz igin giivenilir oldugunu gostermektedir. Secilen
caligmalarda tespit edilen ortak alt-gruplara ait Ozellikler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Secilen Calismalar1 Alt-Gruplari

Degisken Kategori Calisma Sayis1
OECD 6
AB 1
Ulke Grubu
Ust-Orta Gelir 3
Tek Ulke 4
2000-2010 1
Y1l Araligy
2011-2021 13
Makro 13
Calisma Diizeyi
Mikro 1
Makale 13
Calisma Tiirii
Tez 1
Panel 3
Calisma Yontemi
Zaman Serisi 11

Secilen galigmalarla kontrol maksath yapilan 6n analizde muhtemel ug
degerler (outlier) kontrol edilmistir. Analizin daha dogru sonuglar vermesi
maksadiyla u¢ deger olarak tespit edilen iki ¢alisma analiz kapsami diginda
birakilmistir ve nihai analizin 12 ¢aligma ile yapilmasina karar verilmistir.
Secilen 12 galisma ve bu ¢alismaya ait nispi agirliklar Tablo 3’de verilmistir.
Rastgele etkiler modelinde verilen nispi agirliklara gore ¢aligmalarda dengeli
dagiliminin s6z konusu oldugu goériilmektedir.
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Tablo 3: Secilen Calismalar ve Nispi Agirliklar

Calisma Adi Agljrllsl {)(l%
Dagli & Ezanoglu, 2021 8,39
Alak, 2020 8,41
Demir, 2018 8,47
Kabaklarli vd., 2018 8,46
Usman, 2017 8,27
Wabiga & Nakijoba, 2018 7,98
Falk, 2009 8,43
Yaman & Sungur, 2020 8,47
Kizilkaya vd., 2017 8,29
Telatar vd., 2016 8,21
Bigen, 2020 8,37
Kose & Giiltekin, 2020 8,24
5. AMPIRIK SONUCLAR

5.1. Genel Etki Biiyiikligii

Bir meta-analiz ¢aligmasinda belirlenen ¢aligmalara ait etki biiyiiklerinin
ayri ayr1 hesaplanmasi ve tiim c¢alismalara ait genel etki biiyiikligiiniin
hesaplanmasi en kritik noktadir (Card, 2012). Etki biiyiikliigi meta-analizin
dogasini olusturan terimdir (Dinger, 2020, s. 14). Ciinkii meta-analiz ¢aligmasi
ilgili ¢alismalarinin yalnizca verilerinden yararlanmakta ve bu caligmalarin
buldugu sonuglarla ilgilenmemektedir. Baska bir deyisle meta-analizde segilen
caligmalarin buldugu sonuglardan bagimsiz olarak ayr bir analiz yapilmakta ve
bu analiz sonucunda genel bir etki biiyiikliigline ulagilmaktadir. Meta-analizin bu
ozelligi yontem olarak onu “arastirmalarin arastirmasi” yapmaktadir ve
adindaki “meta” sozcligli bu 6zelligini yansitmaktadir (Sen & Yildirim, 2020, s.
4).

Cohen d indeksi, Hedges g indeksi ve Glass indeksi etki biiyiikliiklerinin
tespitinde kullanilan yaygin indekslerdir (Grissom & Kim, 2005). Bir¢ok
calismada biiyiik 6rneklem kullaniminda dahi Cohen d ve Hedges g indekslerinin
birbiri ile ayn1 denecek kadar yakin hesaplandigi goriilmiistiir (Card, 2012, s. 91).
Bu ¢aligma i¢in de Hedges g ve Cohen d indekslerinin neredeyse ayni oldugu
gorlilmiis ve calismanin devaminda yalmizca Cohen d indeksi sonuglar
paylasilmistir. Sabit etkiler ve rassal etkiler modelinde tespit edilen genel etki
biiyiikliikleri ile meta-analize iligskin diger bulgular Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Meta-Analiz Genel Sonuglari

Model Calisma Cohen Std. Varyans Alt Ust Z- Prob.
Sayisi d Hata Limit Limit degeri degeri
Sabit 12 048 003 001 041 0554 14557 0,00
Etkiler
Rassal
Etkiler 12 1,84 0,72 0,52 0,43 3,25 2,55 0,01

Etki biiyiikliigii sabit ekiler modelinde 0,48 ve rassal etkiler modelinde
1,84 olarak bulunmustur. Sabit etkiler modeli i¢in 0,03 standart hata ile %95
giiven araliginda alt limit ve st limit 0,41 ve 0,54 olarak bulunmustur. Rassal
etkiler modeli i¢in 0,72 standart hata ile %95 giiven araliginda alt limit ve iist
limit 0,43 ve 3,25 olarak bulunmustur. Olasilik degerleri her iki modelin de
anlamliligina isaret etmektedir.

Meta-analiz i¢in segilen ve belirlenen kriterleri tagiyan 12 ¢alismaya ait
etki biiyiikliikleri ve diger meta-analiz sonuglar1 orman grafigi ile birlikte Tablo
5’de verilmistir. Analiz i¢in “Comprehensive Meta-Analysis (CMA Version 3)”
programi kullanilmistir ve etki biiylikliikleri de dahil olmak {izere tiim
hesaplamalar bu program {izerinde yapilmistir.

Tablo 5: Etki Biiytikliikleri Tablosu ve Orman Grafigi

Gakgmanin Adi cohend Sd  Varjans AR st Foel  Poed
Hata Lk Limit
Dagls & Ezenodh, 2021 945 025 006 806 ©83 3R10 000
Alak, 2020 6.05 021 004 §55 T35 3306 000 ]
Diemir, 2018 0,40 005 001 0350 010 000
Katbaklarh vd., 2018 -15% 0g8 001 -142 -l1804 000 [ ]
Usman, 2017 1,83 038 013 168 503 000 =
Wabiza & Nakijoba, 2018 626 062 038 T4 1015 000 -
Falk, 2000 174 016 003 -142 1063 000 [
Yaman & Sungur, 2020 0,66 006 001 077 1101 000 ]
Fazdkaya wd, 2017 858 036 013 o218 1372 000
Telatarvd, 2016 2731 044 019 -644 -1658 000 -
Bigen, 2020 -1.80 027 007 -1,26 6561 000 [}
Késa & Gikekin, 2020 0,31 041 017 111 075 046
1,54 071 0352 325 235 o0l =il
£ -400 [ -] 400 B00

Meta-analizde kullanilabilecek ii¢ alternatif model bulunmakta olup
bunlar; sabit etkiler, rassal etkiler ve karma etkiler modelidir. Meta-analizde
hangi modelin secilecegi tartismali bir konudur ancak sosyal bilimler icin
cogunlukla rassal etkiler modeli secilmektedir. Sabit etkiler modelinde evren
biiylikliiklerinin ayni ve dolayisiyla standart sapmanin sifir oldugu kabul
edilirken, rassal etkiler biiyiikliigiinde evren biiyiikliiklerinin farkli ve standart
sapmanin sifirdan farkli oldugu kabul edilmektedir (Dinger, 2020, s. 20). Bununla
birlikte sabit etkiler modelinde c¢alismalarin homojen bir dagilim sergilemesi
beklenir ki; bu durum sosyal bilimlerde yapilan calismalarda g¢ok istisnai
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olacaktir. Model se¢iminde etkili olan bir diger faktor ise sabit etki modellerinden
elde edilen sonuglarin yalnizca meta-analizinizde segilen g¢aligmalarla sinirh
olmasidir. Oysa ki rassal etkiler modeli daha genellestirilebilir sonuglara izin
vermektedir (Card, 2012, s. 250). Tiim bu etkenler analizin rassal etkiler
modeliyle yapilmasinin daha dogru ve etkin sonuglar verecegini gostermektedir.
Bu nedenle etki biiyiikliiklerinin tespitinde rassal etkiler modeli kullanilmistir.

Genel etki biiytikliigiinde rassal etkileri modelinde tespit edilen olasilik
degeri (0,01) tespit edilen etki biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir. %95 giiven aralifinda tespit edilen genel etki
biiyiikliigii 1,84 olarak bulunmustur. Etki biiyiikliiklerinin degerlendirilmesinde
genellikle (<0,2 kiigiik), (>0,5 orta) ve (>0,8 biiyiik) etki olarak kabul
edilmektedir (Lakens, 2013, s. 11). Cohen d ve Hedges g indekslerine gore tespit
edilen etki biiyiikliiklerinin degerlendirilmesinde kabul edilen bir diger yaygin
siiflandirmaya gore: (-0,15 < d/g < 0,15) 6nemsiz diizeyde, (0,15 < d/g < 0,40)
kiigiik diizeyde, (0,40 < d/g < 0,75) orta diizeyde, (0,75 < d/g < 1,10) genis
diizeyde, (1,10 < d/g < 1,45) ¢ok genis diizeyde ve (1,45 < d/g) miikkemmel
diizeyde degerlendirilmektedir (Dinger, 2020, s. 35). Bu kapsamda anlaml1 olarak
bulunan etki biiytikliigii (d=1,84) mitkemmel diizeydedir. Bu etki biiyiikliigii ileri
teknoloji ihracati ile ekonomik biiylime arasinda pozitif, anlamli ve miikemmel
diizeyde bir iligskinin varligina isaret etmektedir. Bagka bir deyisle ileri teknoloji
ihracatinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif yonli ve biiyiik bir etkisi s6z
konusudur.

5.2. Alt Gruplar icin Etki Bityiikliigii

Meta-analizde belirlenen alt-gruplar arasinda etki biiyiikliikleri ve
homojenlik arasinda farkliliklar olup olmadiginin  kontrol edilmesi
gerekmektedir. Olusturulan alt gruplarin  bircogunda yalnizca bir kayit
olmasindan dolayr alt-gruplar icin ANOVA analizi yalmizca “yéntem”
moderatorii ile yapilmistir. Yontem moderator degiskeninde bir grupta 2 kayat,
diger grupta 10 kayit oldugu goriilmektedir.

10 ¢alismanin yer aldig1 panel veri analizi yonteminden yararlanan ¢alisma
grubunun etki biiytlikliigii d= 2,31 olarak bulunmustur ve bu etkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Bulunan bu etki biyikliginiin %95
anlamlilik diizeyinde tiim calismalar i¢in bulunan etki biiyiikliigiinden daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Zaman seri analizi kullanan ¢aligmalarin
alt-grup etki biiytikliigii negatif bulunmustur ancak bu deger istatistiksel olarak
anlamli bulunamamistir (p=0,93). Yontemler arasinda genel etki biiyiikliigline
bakildiginda ise genel etki biiyiikligii @=2,28 ve anlamli bulunmustur.
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Tablo 6: ANOVA Test Sonuglari

Yontem N Cohend Std. Varyans Alt Ust  Z-degeri P-degeri
Hata Limit Limit

Panel 10 2,31 0,75 0,57 0,84 3,79 3,07 0,00

Zaman Serisi | 2 -0,532 6,78 45,98 -13,82 12,76 -0,08 0,93

Genel 12 2,28 0,75 0,56 0,81 3,75 3,04 0,00

5.3. Homojenlik Testi

Meta-analizde segilen c¢alismalarin heterojen bir dagilim gdosterip
gostermemesi hem model se¢ciminde hem de sonuglarin yorumlanmasinda
onemli bir faktordiir (Card, 2012: 185). Bu caligmada CMA programi
tarafindan hesaplanan Q istatistigi, heterojenlik i¢in olasiik degeri ve I
istatistiginden yararlanarak c¢alismalarin ve dolayisiyla hesaplanan etki
biiyilikliiglinlin homojenligi/heterojenligi test edilmistir.

Q istatistigi homojenlik bos hipotezi altinda df = £ — 1 serbestlik
derecesinde c2 tablosuna gore dagilim gostermektedir. Ki-kare tablosuna
bakildiginda 11 serbestlik dereceli 0,05 giliven araliginda (df=11, %2(.05)
=19.68) ulasilan deger, test sonucunda elde edilen O degerinden (0=4102,65)
daha biyiktir. Dolayisiyla Q istatistigi heterojen bir dagilim oldugunu
gostermektedir (bk. Tablo 7).

Tablo 7: Homojenlik Test Sonuglart

O-degeri DfQ) P-degeri r
4102,65 ‘ 11 0,00 99,73

CMA tarafindan verilen homojenlik test sonuglarindan biri de I
indeksidir. /% indeksi ylizdesel olarak ifade edilen bir degerdir ve 100’e yakin
olmas1 heterojenlige isaret etmektedir. Huedo-Medina vd. (2006) bu
degerleri (<%25 kiigiik), (<%50 orta) ve (<%75 biiyiik) olarak
yorumlamaktadir. Tablo 7°de gériilecegi lizere I” indeksi %99,73 olarak elde
edilmistir ve bu deger yiiksek oranda heterojenligi gostermektedir. Ayrica
olasilik degeri (0,00) de diger heterojenlik sonuglarini dogrulamaktadir.

Tablo 8: Alt-Gruplar i¢in Homojenlik Test Sonuglari
Alt-grup  O-degeri  Df(Q)  P-degeri I

Panel | 3702,26 9 0,00 99,76
Zaman Serisi | 320,23 1 0,00 99,68
Genel | 4102,65 11 0,00 99,73
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Alt grup analizi i¢in elde edilen homojenlik testleri de Q istatistigi, /*
indeksi ve olasilik degeri ile heterojenlige isaret etmektedir (bk. Tablo ).

5.4. Yayim Yanhhgi

Meta-analizde elde edilen etki biiyiikliiklerinin giivenilir kabul
edilebilmesi icin yapilan analizde yayim yanlilig1 olup olmadiginin mutlaka
kontrol edilmesi gerekmektedir. Ciinkii analizde yayim yanliliginin varligi,
meta-analize dahil ¢alismalarin bu konuyla ilgili tiim ¢aligsmalari temsil etme
kabiliyetinin olmadigin1 ve tiim ¢aligmalar dikkate alindiginda daha giiglii bir
etkinin var olabilecegini gostermektedir (Card, 2012, s. 258). Yayim
yanhiginin kontrol edilmesi i¢in gelistirilmis bircok alternatif test
bulunmaktadir. Bu analizin kontrol edilmesinde ise bu yontemlerden en
yaygin olan ve giivenilir oldugu kabul edilen; “Klasik Giivenli N Analizi”
(orj. Fail-Safe N), “Kirp ve Doldur Yontemi” (orj. Trimé&fill), “Regresyon
Kesen Testi” (orj. Regression intercept) uygulanmistir.

Rosenthal (1979) tarafindan 6nerilen klasik giivenli N analizi sonuglarina
gore tespit edilen klasik giivenli N degeri 1650’dir (bk. Tablo 9). Bu deger,
olasilik degerinin 0.05°den yiiksek olmasi i¢in 1650 anlamli olmayan ¢alisma
daha bulunmasi ve analize dahil edilmesi gerektigini gostermektedir (Sen &
Yildirim, 2020, s. 270). Baska bir deyisle 1650 anlamli olmayan c¢alisma
analize dahil edildiginde olasilik degeri alfa-degerinden yiiksek olacaktir.
Fragkos vd. (2014) tarafindan Onerilen 5n+/0 formiiline gore de
(5n+10=70) elde edilen deger klasik giivenli n degerinden kiigiiktiir
(70<1650). Bu sonuglar g¢alismada yayim yanliligi olmadigin
gostermektedir.

Tablo 9: Klasik Giivenli N Testi Sonuglar1

Z-degeri 23,06
P-degeri 0,00
Alfa 0,05
Alfa icin Z-degeri 1,96
Gozlenen Calismalarin Sayisi 12
P-degerini alfadan biiyiik yapabilecek ¢calisma sayisi 1650

Duval ve Tweedie (2000) tarafindan 6nerilen “kwrp ve doldur” yonteminde

gozlenen caligmalarla diizeltilmis c¢aligmalarinin  degerinin ayni oldugu
goriilmektedir (bk. Tablo 10). Dolayisiyla ¢alismada yayim yanligi nedeniyle
eklenen veya ¢ikarilan bir ¢calisma bulunmamaktadir.
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Tablo 10: Duval and Tweedie’nin Kirp ve Doldur Istatistigi Sonuglart
Sabit Etkiler Rassal Etkiler

Kirpilan ~ Nokta Alt Ust Nokta Alt Ust Q
Calisma  Biiyiikliigii Limit Limit Biyiikligli Limit Limit Degeri

Gézlenen - 0,48 041 0,54 1,84 043 325  4102,65

Diizeltilmis 0 0,48 041 054 1,84 043 325  4102,65

Yayim yanliligimin kontrolii i¢in en giivenilir testlerinden bir tanesi Egger
vd., (1997) tarafindan Onerilen regresyon kesen testidir. Bu yontem, korelasyon
yaklagimina gore daha giigliidiir ve bu yontemde yayim yanlili1 “sabit terim”
(By) tarafindan tespit edilmektedir (Sen & Yildirim, 2020, s. 273).

Tablo 11: Egger’in Regresyon Kesen Testi

Kesen 7,94
Standart Hata 8,42
95% alt limit (2-kuyruklu) -10,82
95% iist limit (2-kuyruklu) 26,71
t-degeri 0,94
Df 10
P-degeri (1-kuyruklu) 0,18
P-degeri (2-kuyruklu) 0,37

Regresyon kesen testinde bir kuyruklu veya iki kuyruklu olasilik degerlerinin
0.05°den kiigiik olmast yayim yanliligmin varligini gostermektedir (Jin vd.,
2014). Yapilan test sonucunda bir kuyruklu olasilik degeri= 0,18 ve iki kuyruklu
olasilik degeri= 0,37 olarak tespit edilmistir (bk. Tablo 11). Dolayisiyla Egger
vd. (1997) tarafindan Onerilen regresyon kesen testi de analizde yayim
yanliligmin olmadigim1 gostermekte ve diger yaymm yanliligi testlerini
dogrulamaktadir.

6. SONUC VE POLITiKA ONERILERIi

fleri teknoloji ihracati ve ekonomik biiyiime iliskisini ele alan ampirik
calismalardan yola cikarak ortak bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Tktisat
yazinindaki ampirik ¢aligmalarin birgogu bu iliskinin pozitif yonlii oldugunu
gosterse de kullanilan yontem ve analiz yapilan iilkelere gére sonuglar dnemli
farkliliklar gostermektedir. Literatiirde kullanilan analizlerdeki bu orneklem
gruplarinin bir arada degerlendirilerek yeni bir analiz yapilmasi fikri ile bu
calismada meta-analiz yontemi kullanilmistir. Bu yontem, mevcut analizlerdeki
sonuglardan bagimsiz olarak ancak bu analizlerin veri setlerinden yararlanarak
tim bu analizleri kapsayan yeni bir analize imkan vermektedir. Meta-analiz
sayesinde elde edilen etki biiyiikliigii bu ¢alismalarin tamamini yansitacak sekilde
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genel bir etkiyi temsil etmektedir. Meta-analizin bu 6zelligi yontem olarak onu
“arastirmalarin aragtirmast” yapmaktadir ve adindaki “meta” sozciigii de bu
Ozelligini yansitmaktadir (Sen & Yildirim, 2020, s. 4).

Yapilan meta-analiz sonucunda anlamli olarak bulunan etki biiylkligi
(d=1,84) mitkemmel diizeydedir. Bu etki biiyiikliigii ileri teknoloji ihracat1 ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif, anlamli ve milkkemmel diizeyde bir iliskinin
varligina igaret etmektedir. Bagka bir deyisle ileri teknoloji ihracatinin ekonomik
biiylime lizerinde pozitif yonli ve biiyiik bir etkisi s6z konusudur. Literatiirdeki
mevcut ampirik ¢aligmalarda bir fikir birligi olmamasi goz 6niine alindiginda elde
edilen bu genel bulgunun literatiire dnemli bir katki saglayacag: diigiiniilmektedir.
fleri teknolojili iiriin ihracatinin ekonomik biiyiime iizerinde tespit edilen bu
biiyiik etkisi politika yapicilar agisindan degerlendirilmesi gereken 6nemli bir
bulgudur.

Ulkelerin bilim ve teknoloji performanslarinin degerlendirilmesinde hali
hazirda kullanilan ileri teknoloji ihracatinin biiylime iizerindeki etkisine dair bu
somut bulgu, sanayi ihracatinda teknolojinin Onemini bir kez daha ortaya
koymaktadir.

fleri teknoloji ihracati, bilgisayar, elektrikli ve elektronik aletler,
havacilik malzemeleri gibi yiiksek AR-GE yogunlugu iceren triinlerin ihracatim
temsil etmektedir. Bu iirlinlerin imalat sanayisi ihracatindaki pay1 Hong Kong ve
Filipinler’de %60’tan fazladir. Singapur i¢in %52, Giiney Kore ve Cin i¢in
yaklasik %30 olan ileri teknoloji ihracati payi, Tiirkiye i¢in yalnizca %3
civarindadir. Bu oran Tiirkiye igin teknolojik {irlinlerin ihracattaki payimin
artirilmasi gerektigini gostermektedir. Ileri teknoloji ihracatinin yiiksek oldugu
iilkelerin AR-GE harcamalariin GSYH ig¢indeki paylarina bakildiginda, bu pay
Giiney Kore i¢in %4,6, Hong Kong igin %3,5, Singapur ve Cin igin ise yaklasik
%1,9°dur. AR-GE yogunlugu olarak da bilinen bu oran Tiirkiye’de yaklasik %1
civarindadir. Teknolojik iiriinler uzun vadeli bir AR-GE yatirimi sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla teknolojik {irlinlerin {iretiminin ve ihracattaki payinin
artirtlmast i¢in AR-GE yatirimlan ile birlikte AR-GE tesvik ve desteklerinin de
artirtlmasi gerekmektedir.

7. CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

8. MADDI DESTEK

Bu ¢alismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamastir.
9. YAZAR KATKILARI
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VK.: Kaynaklarin toplanmast;
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