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Kiiltiirel Degerler ve Kisi Orgiit Cultural Values and Person
-Kisi Is Uyumu Iligkisi: Oragnization-Person Job Fit:
Kavramsal Bir Cerceve A Conceptual Framework

Mert AKTAS*

OZET

Bu arastirmada bireyci ve toplulukcu degerlerin kisi 6rgiit uyumu ve is tatmini, Orgiitsel baghlik ve isten ayrilma egilimi
tutumlart iliskisini nasil etkiledigine iliskin kavramsal bir ¢erg¢eve ortaya konulmustur. Bu arastirmada ilk 6nce kisi rgtit kisi is
uyumu kavramlart ve kisi 6rgiit uyumu ve kisi is uyumu kavramlart ile is tutumlar iliskileri ele alinmus incelenmis ikinci adimda
bireycilik ve topluluk¢ulugun temel 6zellikleri ele alinmis ve tartisilmis daha sonra ise biteyci ve toplulukeu degetlerin kisi 6rglit
uyumu ve is tutumlar iliskisini nasil ve ne sekilde bi¢imledigi kuramsal olarak ortaya konulmustur. Arastirmada bireyci kiiltirel
degerlere sahip bireyler i¢in is uyumunun daha énemli oldugu bu sebeple de bireyci degerlere sahip bireyler agisindan kisi is uyumu
ile is tutumlarn iliskisinin daha kuvvetli olacags; toplulukcu degerlere sahip bireyleri icin ise 6rgiit ile uyumun daha énemli oldugu
ve bu sebeple de kisi 6rgiit uyumu ile is tutumlari arasindaki iliskinin daha kuvvetli olacagt tartistlmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel degerler, kisi 6tgiit, kisi is uyumu (arastirma)

Caligmanin tiirii: Arastirma

ABSTRACT

Person environment fit is an important topic with in the field of organizational behavior. And it gained special attention as a
research topic relatively in recent years. Under the umbrella of general concept of person environment fit, individuals fit with
different work environment dimensions are researched. These work environment dimensions are person organization fit, person
supervisor fit, person group fit and person job fit. Of the various dimensions of the person environment fit person organization
and person job fit appears to be the most important and most researched dimensions of person environment fit Person
organization fit is mainly the compatibility of individuals’ wit values of the organization. In other words it’s the match or
mismatch between the organizational culture and the individual values. Person job fit on the other hand is the compatibility of
individual and the job. In other words it is the match between knowledge skills and abilities that a job requires and the individual
posses. It is well documented a higher match between the organization, the job and the individual will yield positive work
outcomes such as higher organizational commitment, satisfaction, citizenship behavior and lower negative outcomes such as
intent to leave and actual turnover. In the person environment fit research stream the conceptual distinctiveness of person
environment fit is also investigated in many research articles. Although there has been an important amount of research
investigating the person organization and person job fit with a focus on outcomes of person organization and person job fit and
conceptual distinctiveness of person environment fit concepts, the literature lack of a cultural flavor. Therefore in this research
the impact of individualist collectivist values on person organization and person job fit and their outcomes relationship is
investigated. In this conceptual research paper, first of all, person organization and person job fit research and outcomes of
person organization and person job fit is analyzed. Secondly the literature about cultural values particularly individualist and
collectivist values is documented. And thirdly a conceptual framework is put forward by basing on person environment fit and
cultural values literature. As a result of theoretical analysis, it is argued that for the people who are higher on individualist values
fitting with job is more important. Because, individuals who are high on individualist values have higher achievement motivation
and therefore the match between their skills and with the job will be more important for their achievement. As a result it is argued
that the impact of person job fit on outcome variables will be higher for the individuals who are high on individualist values. On
the other hand achievement motivation is lower for the individuals who are high on collectivist values. Therefore the importance
of fitting with job will be lower for the people who are high on collectivist values because of their lower achievement motivation
compared to individuals with individualist values. As a result, it can also be argued that the higher an individual’s collectivist values
the weaker the effect of person job fit on work outcomes. Fitting with organization refers to an individuals match with
organizations values in other words social context of the work environment. For the collectivist values interdependence among
people, social context, relationships, emotional attachment to in group are important criteria that drives their lives. Therefore for
the collectivist values, an individual fitting with organization which means fitting with the social context of work environment is
more important. As a result of this, for the individuals that have collectivist values the relationship between the person
organization fit and work outcomes will be stronger. On the other hand, for the individualist values independence and distance
from social context and in group are an important criterion that drives their life. Therefore fitting in the social context of the work
environment will be less important fort he individuals who are high on individualist values. As a result it can be argued that for
the individuals who are high on individualist values the relationship between the person organization fit and work outcomes will
be weaker. This theoretical framework and the propositions put forward as a result of this research add a cultural component to
person organization and person job fit literature which is a missing part of the research topic. This research proposes that the
importance of fitting with organization and job differs according to the cultural values of individuals. This theoretical research
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also brings important implications for practice particularly for Human Resource Management practioners especially for selection.
Selecting the right candidate that is both suitable for the job and for the organization is an important aim of personnel selection
process. However the fit of candidate with the job and organization may not be equally important for all individuals and for all
cultures. For instance, for collectivist cultures fitting the candidate with the organization will be more important for higher
positive work outcomes. Whereas, for individualist cultures finding the candidate who fits with the job in terms of competencies
will be more important for higher positive work outcomes. This research may also have outcomes for organizational socialization
and job design practices for Human Resource Management practioners in different cultures.

Keywords: Cultural values, person organization, person job fit (research)

The type of research: Research

1. GIRIS

Kisi ¢evre uyumu yazini 6zellikle son yillarda yonetim organizasyon yazininda yer bulmaya baglamis bir
konudur (Kristof, 1996). Yiksek kisi 6rgiit uyumunu saglamak Grgitteki isglicint baglt ve esnek tutmak
ve bu vasita ile rekabetci baskilarla miicadele etmek acisindan ¢ok 6nemlidir (Kristof, 1996:1). Bu sebeple
kisi cevre uyumu kavrami hem dogru insani bulmak ve daha sonra isyerinde tutmak agisindan énemli bir
kavram olmustur.

Simdiye kadar ki yapilan kisi 6rgtit uyumu aragtirmalart kisi 6rgiit uyumunun nctilleri ve sonuglarint ele
alip incelemislerdir. Kisi 6rgiit uyumunda 6rgiite giriste bireylerin is aramast ve is secimininde (Behling ve
Tolliver, 1972;Burke ve Deszca, 1982; Judge ve Bretz,1992;Rynes, 1991; Cable ve Judge, 1993) 6rgiitiin ise
alim ve secim kararlarinda (Adkins ve digerleri,1994; Cable ve Judge, 1995) ne sekilde etkin oldugu ortaya
konmustur. Orgiitsel ve bireysel sosyalizasyon siireclerinin kisi 6rgiit uyumunu nasil ve ne sekilde
etkilededikleri arastirlmistir (Chatman, 1991). Orgiitsel psikolojide, bireylerin cevre ile etkilesiminin bir
¢ok calisan tutum ve ve davranslarini etkiledigi kavramsal olarak ortaya konmus ve ampirik olarak
dogrulanmistir (Kristof-Brown ve digetleri, 2005).

Uglincii asama olarak da, kisi 6rgiit uyumunun ciktilart arastirilmis, ve kisi 6rgiit uyumunun is
tutumlarina (Boxx ve digerleri, 1991; Bretz ve Judge,1994;Chatman, 1991; O'Reilly ve digetleri;1994) isten
ayrilmaya egilime (Bretz ve Judge, 1994; Chatman, 1991; O'Reilly ve digerleri,1991; Vancouver ve digetleti,
1994) strese (Chesney ve Rosenman, 1980; Ivancevich ve Matteson; 1980; Matteson ve Ivancevich; 1982;
Edwards;1996) ,prososyal davranisa ( O'Reilly ve Chatman, 1986 Posner, 1992), ). is tatminine ve 6rgitsel
bagliliga (Boxx et al., 1991; Bretz & Judge, 1994; Chatman, 1991; Downey, Hellriegel, & Slocum, 1975;
O'Reilly, Chatman & Caldwell, 1991; Postner, Kouzes & Schmidt, 1985; Tziner, 1987; Vancouver &
Schmitt, 1991) takim ¢alismasina (Posner, 1992) ve is performansina (Tziner, 1987) etkisi ampirik olarak
bulgulanmugtir.

Kisi 6rgiit ve kisi is uyumu ve ¢iktilarint bicimleyici degiskenlerde ayni zamanda bir kisim arastirmacilar
tarafindan ortaya konmustur. Bireylerdeki yiiksek kisilik saygist (Dineen ve digerleri, 2002) bireylerin kisisel
Ozelliklerinin (Shantz, 2003) ve demografik degiskenlerin (Lovelance ve Rosen, 1996) ve iste gegirilen
zamanin etkisi arastirilmigtir.

Fakat simdiye kadar yapilan kisi-6rglit uyumu aragtirmalarinda evrensellik, Boyacigiller ve Adlet’in
(1991) vurguladigt sekli ile dargorislilitk hakimdir. Kiltirin orgiitsel davranisa olan etkisi yadsinamazken
(Hofstede, 1980, Triandis, 1985; Boyacigiller ve Adler, 1991) kisi 6rgiit uyumu calismalarinda kilttrel
faktorler g6z ardi edilmistir. Lovelace ve Rosen (1996) sadece etnik kéken ile kisi 6rglit uyumu arasinda
iliski bulgulamus fakat kilttrel faktorleri arastirmaya dahil etmemistir.

Buradan hareketle, bu ¢alismanin amaci kisi Srgiit uyumu ve kisi is uyumu ihtiyac-arz ve kabiliyet talep
uyumu kavramlart ve bu kavramlarnn ¢iktilar ile iliskilerinde birey diizeyindeki bireycilik toplulukculuk
Ozelliklerinin etkisinin olup olmadigini kuramsal olarak ele almak olacaktir. Bu amaca déntk olarak, ilk
once kisi 6rglit uyumu kavrami ve boyutlari, ortaya konacak, ikinci olarak hem kiltiir diizeyinde hem birey
dizeyinde bireycilik toplulukculuk kavrami ele alinip incelenecek ve daha sonra da bu iki kavramin
baglantilart ortaya konulup tartistlacak, hipotezler tiretilecektir.

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Kisi Orgiit ve Kigi Is Uyumu Kavrami ve Tartigmalart

Kisi cevre uyumu kavrami temel olarak insan davranislarini agiklamak icin etkilesimli psikoloji
perspektifinden ortaya ctkmustir (Edwards, 1996;Chatman, 1989). Geleneksel olarak psikolojide insan
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davranisint agiklamak biri durumsal digeri kisiliksel olmak tizere iki tiir yaklasim vardi (Chatman, 1989). Bir
tarafta kigilik 6zellikleri yaklasimi insan davranisinu kisisel 6zellikleri degetleri ve yetkinlikleri sonucu olarak
goriitken diger tarafta ise durumsal yaklasim bireyin davranisinin en iyi onun durumunun analiz edilerek
aciklanabilecegini tartismustir (Chatman, 1989). Etkilesimci psikoloji ise bireysel tutum ve davraniglarinin
tek basina bireyden veya tek basina cevreden degil ikisinin etkilesiminden kaynaklandigini savunur
(Edwards, 1996; Chatman, 1989).

Orgiitsel davranis yazininda, kisi ¢cevre uyumu kavrami farkli uyum boyutlart ile ele alinmistir. Kisi kisi
Orglit uyumu, kisi meslek uyumu, kisi is uyumu ve kisi grup uyumu ve kisi yonetici uyumu olarak ele
alinmustir (Kristof, 1996; Lauver ve Kristof-Brown, 2001, Kristof-Brown ve digetleri, 2005; Westerman ve
Cyt, 2004).

Kisi 6rgtit uyumu temel olarak “kisi ile 6rgiitiin bagdasabilirligidir” (Kristof, 1996:3). Kisi 6rgiit uyumu
cok boyutlu bir kavramdir (Kristof, 1996). Bu boyutlardan biri ilave uyum digeri ise biitinleyici uyumdur
(Muchinsky ve Monahan, 1987). Bitiinleyici uyum kisinin 6rguitteki diger kisiler ile benzer 6zelliklere sahip
olmasi ve tasimasint ifade eder (Muchinsky ve Mohanan, 1987). Bu uyum geri doénistinde, is tatmini ile
(.44) orglitsel baghlik ile (.51) ve birakmaya egilim ile (-.35) iliskilidir (Kristof ve digerleri, 2005). Kisi 6rgiit
uyumunun daha az 6énemli olmakla bitlikte is arkadaslarindan tatmin ile (39) amirinden tatmin ile (.33)
amirine giiven ile (.43), is performanst ile ((07) gérev performanst ile (.13) baglamsal performans ile (.27) ve
isten ayrilma (-.14) ctktilart ile iligkisi bulgulanmistir (Kristof ve digetleri, 2005).

Diger tarafta ise tamamlayict uyum ise bir kisinin ¢evrede eksik olan 6zelligi tamamlamasi ile ilgili bir
uyumdur (Muchinsky ve Monahan, 1987). Bitiinleyici uyumda temel olan kisilerin degerleri, hedefleri,
kisilikleri ve tutumlart ile Srglitlerin hedefleri, degerleri, killtiiri ve normlarinin uyumudur (Krsitof, 1996).

Kisi ¢evre uyumunun diger bir boyutu olan kisi is uyumu ise bireylerin yaptiklari is ile ne 6lgtide uyumlu
oldugunu gosterir  (Kristof, 1996; Kiristof, 2002). Kisi o6rgit uyumunun da yine iki sekilde
islevsellestirilmektedir. Bunlardan biri kisinin kabiliyeti ile isin talepleri arasindaki uyum (talep-kabiliyet
uyumu), digeri ise insanin arzulart ile isin Gzellikleri arasindaki uyumdur(ihtiyac-arz uyumu)(Edwards,
1991). Kisi-is uyumuda kisi 6rgilit uyumuna benzer bir bicimde ayni tutumsal sonuglar ile iliskilidir . Kisi is
uyumunun i tatmini ile (56) Orgiitsel baglilik ile (47) ve isten ayrilmaya egilim ile (-.46) iliskisi
bulgulanmistir (Kristof-Brown ve digerleri, 2005). Bu iliski hem ihtiya¢ arz uyumu icin hem de kabiliyet
talep uyumu icin gegerlidir (Kristof-Brown ve digerleri, 2005). Kisi-is uyumunun daha az olmakla beraber
is arkadaslarindan tatmin (.32) amirinden tatmin (.33) ve genel performans (.20) ile iliskisi bulgulanmistir
(Kristof-Brown, 2005). Orgiitsel baglilik, is tatmini ve isten ayrilmaya egilim temel is tutumlart olarak hem
kisi-is hem de kisi 6rglit uyumu ile iligkili oldugu icin bu arastirmada bu uyumlarin sonucu olarak alinmstir.

Kisi 6rglit uyumu ve kisi is uyumu Orgiitsel davranis yazininda gesitli boyutlar altinda ele alinmakla
birlikte kavramsal olarak bir takim ¢eliskiler bulunmaktadir. Kristof-Brown ve digetleri’nin (2005) tartistigi
gibi kisi Orgit uyumu kavramsallastirilmasinda ve boyutlarini olusturulmasinda ve bu kavramlarin
Olclilmesinde ¢ok fazla cesitlilik vardir. Bunun da sebebi olarak Orgiitlerdeki bireylerin, bireyin is
arkadaglarinin, is amirinin, isinin ve daha genis baglamdaki Srgiit kiltiirti ve degerlerini icine alan ¢oklu bir
sistemde yerlesik olmast olarak tartislabilmektedir (Kristof-Brown ve digerleri, 2002:985). Bir diger sebep
olarak ise kisi-Orgiit uyumunun yakalanmast zor bir kavram olmasi ve tutatsiz tanimlamalart geri
donisiinde birbirleri ile ¢elisen islevsellestirmelere ve yetersiz Olclitlere ve celisen sonuglara sebep
olmaktadir (Kristof, 1996).

Kisi ¢cevre uyumunun boyutlarint ele aldiktan sonra, literatiideki 6nemli tartisma konularindan biri de
kisi cevre uyumunun hangi Sl¢ttler ile Slgiilecegi ile ilgilidir. Temel olarak kisi 6rgiit uyumunun Sl¢tilmesi
dogrudan ya da dolaylt Slciitler ile olmaktadir (Kristof, 1996). Dogrudan Olclitlerde bireylere uyum
Olclilmek istenen boyutlarda bireylerin ne 6lgiide iyi bir uyum algiladiklart sorulmaktadir (Kristof, 1996).
Cable ve DeRue’nin (2002) ve Lauver ve Kristof-Brown’un (2002) ¢alismalari algilanan uyumun dogrudan
sekilde olcildigl calismalara Grnektir. Bu arastirmalarda, kisi-Orgiit veya kisi- is uyumu ¢alisanlara bu
boyutlarda ne Slciide sizin degerleriniz ya da yetkinlikleriniz ile 6rgtitiin beklentileri ve yetkinlikleri arasinda
uyum var seklindeki sorular ile Slctilmektedir.
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2.2. Bireycilik Toplulukguluk

Bireycilik ve toplulukculuk ilk olarak toplum diizeyinde ele alinmakta iken (Hofstede, 1980) daha sonra
bu degerlerin bireyler diizeyinde de arastirma konusu olabilecegi tartisilmistir (Triandis, 2002;Roberts ve
Wasti, 2002; Ramamoorthy ve Flood, 2004) .

Bireylerin sahip olduklari bireyci ve topluluk¢u degerler bes boyutta ele alinmustir. Bunlar rekabetcilik,
kendine giiven, grup hedeflerine verilen 6nem, grup halinde ¢alisma tercihi ve bireysel ilgilerin agir basmasi
olarak tanimlanmistir (Ramamoorthy ve Flood, 2004: 349).

Triandis (1995) ise bireyci ve topluluk¢u degerleri yatay ve dikey bireyci ve toplulukculuk olarak ele
almistir. Dikey bireycilik ve topluluk¢uluk glic mesafesi gibi gliciin dagitilmasindaki esitlik ile ilgili iken,
yatay bireycilik ise yiiksek statli kazanmanin, kisisel hedeflerin ve rekabetciligin 6ne ¢ikmast olarak
tanimlanmustir (Triandis, 1995). Yatay toplulukculuk ise grup cikarlarinin 6ne ¢ikmasi, gruba baglilik ve
ortak ¢ikarlar icin kisisel hedeflerden fedakarlik etmek olarak tanimlanmistir (Triandis,1995).

Bireycilik ve toplulukculuk ile yapilan ampirik calismalarda, bireysel kiiltiirel degerlerin gbrev
bagimsizligy ile iliskili oldugu bulgulanmistir (Ramamoorthy ve Flood, 2004). Yalniz ¢alisma tercihi ve
kendine giiven ise bireyci degerlerin diger 6zelligidir (Ramamoorthy ve Flood, 2004). Yine bir baska
calismada ise bireyci degerler ile disa dontklik arasinda bir iliski bulgulanmistir (Hofstede ve Mc Crae,
2004).

Bunun tersi olan toplulukculukta ise biteylerin dogustan itibaren grup bilinci ile hatreket ettiklerini ve
grubun Uyelerinin c¢ikarlarint koruduklarini varsayar, toplulukculukta birey dogustan itibaren bir topluluk
icinde dogar ve o topluluk normlarina baglt kalir (Triandis ve Suh, 2002). Topluluk¢uluk bireyi genis bir
sosyal cevre icinde yerlesik olan bir sosyal varlik olarak goriir (Ramamoorthy ve Flood, 2004). Topluluk¢u
degerlere sahip kiltirlerde birey ¢evreye daha siki baglar ile baglanmistir (Markus ve Kitayama, 1991). Bir
baska ifade ile bireyci degerlerin bagmsiz venlik gériisintin aksine topluluk¢ulukta benlik ¢evreye bagiml
bir benliktir (Markus ve Kitayama, 2001). Bir tarafta bireysel arzu, istek ve ihtiyaglar 6n plana cikarken,
diger tarafta topluluk¢u degerlerde grubun iyi olmast ve grup normlart ve degetleri bireysel degetlerin
lizerine ctkar (Bergeron ve Schneider, 2005).

Kiiltiir diizeyinde ele alinan bireycilik ve topluluk¢uluk boyutlart birey diizeyinde de ele alinabilmektedir.
Idiosentrisizm ve allocentrisizm ise bireycilik ve toplulukculuk kiiltiirel boyutlarinin birey diizeyinde ele
alinmasidir. Biitiin insanlar hem bireyci hemde toplulukcu bilissel yapilar tasimaktadirlar (Triandis ve Suh,
2002).

2.3. Bireycilik Toplulukguluk Kisi Orgiit ve Kisi Is Uyumu ve Is Tutumlar

Simdiye kadar incelenen literatiirde bir tarafta kisi 6rgiit uyumu kavraminin 6nce gelenleri ve ¢iktilari
aragtirilmisken, diger bitin yonetim ve orgltler alanindaki kuramsal calismalar gibi kiltirel baglam
gbzardl edilmistir. Fakat 6btr tarafta kiltirin Orglitsel davranisa olan etkileri hem kuramsal hemde
ampirik olarak vurgulanmustir (Boyacigiller ve Adler, 1991; Hoftsede, 1980) Kdltir insanlarin duygularini
bilislersini ve motivasyonlarini yapilandirir (Markus ve Kitayama, 1991).

Kiltir, kisisel algilart ve bilisi baska bir ifade ile kiltiiriin insanlarin gevreyi nasil goérdiiklerine olan
etkileri (Triandis, 1995; Triandis ve Suh, 2002; Hofstede, 1980) ortaya konmusgtur. Algilanan kisi cevre
uyumu ve is tutumlari yonii ile baktigimizda kiiltiir bu kavramlari iki sekilde sekillendirmektedir. Tlk olarak
kiltir kisilerin cevreyi nasil nasil algiladiklarini ve kisilerin bilislerini etkileyecektir ¢tinkd kultir bireylerin
cevrede var olan bilglyi 6rneklemelerine ve bu Orneklenen bilesenleri agirliklandirmalarina yonelik
gelenekler gelistirmektedir. (Triandis ve Suh, 2002). Bu sebeple bireyci ve toplulukcu degerlere sahip olan
kisiler cevre uyumu konusunda farkls algilara sahip olacaklardir. Lovelace ve Rosen’tn (1996) calismasinda,
kiltiirel degerleri kullanmamak ile birlikte, Afrika kokenli, Latin Amerika kokenli ve beyaz Amerikall
yoneticiler tizerinde yaptigt arastirmada, Afrika kékenli amerikalilarin daha az uyum algiladiklarini, etnik
kokenin algilanan uyumda ¢ok fazla bir varyans: aciklamadigini s6ylemek ile birlikte, bulgulamislardir.

Tkinci ve bu aragtirmanin temel amact olarak, kiiltiriin bireylerin is ile ilgili degerlerini bicimledikleri ve
ise yonelik degerlerin kiiltlrler arast farklilastiklart ortaya konmustur (Sagie ve digerleri, 1996; Wasti, 1996;
Ralston ve digerleri, 1997). Ornegin ise ilgi Almanya, Amerika ve Holanda gibi batilt iilkelerin géziinde en
o6nemli bir deger iken dogu tlkelerinde daha orta degerlerdedir (Sagie ve digetleri, 1996). Bunun sebebi
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olarak da Hofstede (1984) insanlarin ihtiyaclarinin ve ise veya hayata yonelik atfettikleri degerlerin kiltiirler
arast farklilasmasi olarak gosterilebilmektedir. Kisi ¢evre uyumu yoni ile bakildiginda ise algilanan uyum
kisilerin ne 6l¢iide kendi ihtiyaglart ve degerleri ile 6rgiitiin arzinin ve degerlerinin uyustugudur (Kristof;
1996). Bu uyumun ve uyumsuzlugu, érgitsel baglilik, vatandaglik davranigs, is tatmini veya isten ayrilmaya
egilim veya stress gibi bir takim sonuglart vardir (Kristof-Brown ve digerleri, 2005). Bulgulardan kisilerin
kisi-is ve kisi-6rglit uyumu algilarinin artmasi ile kigilerin 6rglite olan bagliliklari, is tatminleri artmakta ve
isten ayrilmaya egilimleri ve is stresleri azaldiklart sonucu ¢tkmaktadir (Kristof-Brown ve digerleri, 2005).

Fakat yukarida tartisngimiz gibi kiltiirel degerler kisilerin is ile ilgili degerlerini bicimlendirirler.
Bireycilik ve topluluk¢uluk anlaminda ele aldigimizda bireyci kiltiitlerde kisinin kendini gerceklestirmesi
ihtiyact ve isi 6nce gelirken toplulukcu kiltiirlerde kisilerin gruba ait olma ihtiyact ve iliskilerin 6nceligi
s6zkonusu olacaktir (Hofstede, 1984). Bir anlamda bireylerin 6ncelikleri kiiltiirel olarak bagimlidir . Bu
tartismadan igin 6nde oldugu (Hofstede, 1984) ve bireylerin bagimisiz benlige sahip oldugu, bireyci
degerlerde kisinin degerleri ile Orgiit degerlerinin uyumsuzlugu, iliskilere (Hofstede, 1984) ortak deger ve
normlara ve gruba (Triandis, 2002) daha ¢ok deger atfeden topluluk¢u degerleri agir basan bir bireyin;
kisisel degerler ile 6rglitsel degerlerin uyumsuzlugunda gésterecegi isten ayrilma egilimi veya ise bagliligin
azalmasi ayni olmayacaktir. Veya, topluluk¢u degerleri agir basan iligki ve grup odakli bireyin, daha
maddesel ve basart motivasyonu ile alakalt bir kisi ¢evre uyumu olan kisi-is uyumsuzlugunda gosterecegi
isten ayrilma egilimi ayni olmayacaktir. Buradan hareketle,

Oneri 1: Bireylerdeki, bireyci ve toplulukcu degerler, kisi-6rgiit ve kisi-is uyumu ile 6rgiitsel baglilik,
stres ve isten ayrilma ve is tatmini tutumlart arasindaki iliskiyi bicimlendirmektedir.

Bireycilik bireylerin temel olarak kendi ihtiyaclarini ve hedeflerini gerceklestirmeyi hedefleyen ve sadece
kendi en yakin aile fertlerini dikkate alan bir kiltirel boyut olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 1984). Bir
baska ifade ile bireycilik bireyin ne derecede kendi 6zerkligine odakli oldugunu ifade eder (Ramamoorthy
ve Flood, 2004). Birey toplum icinde degil birey olarak ele alinir (Roberts ve Wasti, 2002). Bireyci
degerlerde, birey cevteye daha gevsek olarak baglanmistir (Ramamoorthy ve Flood, 2004). Toplulukcu
degerlerin aksine bireycilikte benligin bagimsiz bir gérinlsi hakimdir (Markus ve Kitayama, 2001)
Bireycilik kendini gerceklestirme ve normsuzluk ve kendine giiven ile iliskilidir(Triandis ve Suh, 2002).

Kisi 6rglit uyumu literatiirii ile kdlttrel boyutlart ele aldigimiz zaman kisi 6rgiit uyumunda temel olan
kisinin Orgiitsel degerler, normlar ve hedefler ile uyumudur (Kristof, 1996;Kristof-Brown ve digerler,
2005;Lauver ve Kristof-Brown, 2001; Cable ve DeRue, 2002...). Kisi 6rglit uyumunda 6zellikle de
literatiirde en ¢ok arastirilan degersel uyumda homojenlik varsayimt vardir ve kisi 6rgiit uyumunun bu
boyutunda kisinin 6rgltteki diger bireyler ile kiltiirel degerler yoniinden aynidir (Muhinsky ve Monahan,
1987). Bu varsaymmut disindigimiizde, normsuzluk, bagimsiz bir benlik g6risi, kendine haslik
(uniqueness) gibi 6zellikleri olan bireyci bireyler ile (Triandis ve Suh, 2002; Markus ve Kitayama, 1991),
grup ici egilimi fazla olan, normlara ve degerler bagliligt daha fazla olan, digerlerinin ihtiyaclarina bagliligi
fazla, bagimlt bir benlik goriistine sahip (Triandis ve Suh, 2002; Markus ve Kitayama, 1991) toplulukcu
bireylerin kisi 6rgiit uyumu algilari ile bunlarin sonuglart arasindaki iliski ayni olmayacaktir. Dogustan
itibaren bir topluluk icinde dogan ve o toplulugun normlari ve degerlerine bagh yasayan, biz merkezli ve
bagimlt bir benlik algisi olan bir toplulukcu kisilik (Triandis ve Suh, 2002) icin Orgiit cevresindeki
bireylerdeki homojenlik ve 6rgiite degerler yoniinden uyum daha 6nemli olacaktir.

Obiir tarafta ise normsuzluk (Triandis ve Suh, 2002) bagimsiz benlik algist olan (Markus ve Kitayama,
1991) bireyci bireylerde ise Orgiitsel degerlere uyum, kisiler arast degersel homojenlik toplulukcu bireylere
gore daha az olacaktir. Kendini gerceklestirme ve farkli olma istegi tipik bireyci birey 6zelligidir (Triandis
ve Suh, 2002) ve ortak deger ve normlara uyum ile ters diisgmektedir. Homojenlik ve degerler uyum kisi
orglit uyumunun 6zelliklede biyinleyici uyumun temel varsayimi ise farklt olma istegi olan bagimsiz benlik
algist olan bireycilerin kisi 6rglit uyumu veya uyumsuzlugunun énemi toplulukcu bireylere goreli olarak
daha az olacaktir. Bu arastirma kapsaminda 6zellikle is tutumlart iligkisi yoni ile ele aldigimizda, bireyci
bireylerde toplulukcu bireylere gére kisi 6rgiit uyumu veya uyumsuzlugunun is tutumlart ile daha az iligki
gostereceklerdir.
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Bagimh benlik algist olan ve ortak degerlere ve normlara bagliligi fazla olan (Triandis ve Suh, 2002)
toplulukeu bireylerde ise kisi ve 6rgiit arasinda degersel bir uyum veya uyumsuzlugu is tatmini, ise baglilik
ve birakmaya egilim gibi is tutumlart iliskisi daha yitksek olacaktir. Bagka bir ifade ile toplulukcu egilimi
fazla olan bireyler icin kisi ve Orgiit arasindaki degersel uyum bireyci bireyler icin oldugundan daha fazla
o6nemlidir bu sebeple de is tutumlarinin daha iyi bir aciklayicisidir. Bireyci egilimi fazla olan birey ile
topluluk¢u egilimi fazla olan birey ayni dizeyde degersel uyum hissettiklerinde toplulukcu bireyler,
bireycilere daha pozitif is tutumlarina sahip olacaklaridir. Bu varsayimlardan hareketle:

Oneri 2 Toplulukeu egilimi fazla olan bireyler icin 6rgiit degerleri ile uyum bireyciler icin oldugundan
daha 6nemlidir. Bu sebeple topluluk¢u egilimi fazla olan kisilerde kisi-Orgiit uyumu ile i tutumlari
arasindaki iligki bireyci egilimi fazla bireylere gére daha fazladir.

Oneri 3 Bireyci egilimi yiiksek olan bireyler icin 6rgiit degerleri ile uyum toplulukeu egilimli bireyler
icin oldugundan daha az 6nemlidir. Bu sebeple, bireyci egilimi fazla olan kisilerde kisi 6rglit uyumu ile is
tutumlart arasindaki iliski toplulukcu egilimi fazla olan bireylere gére daha dustiktiir.

Kisi ¢evre uyumunun diger ve farkli bir boyutu ise kisi is uyumudur (Kristof, 1996).. Kisi is uyumunun,
tanimlanan iki boyutundan ihtiya¢ arz uyumu Orgiitiin bireylerin ihtiyaglarini, arzularini ve tercihlerini
karsilamast ile ilgili bir kavramdir (Kristof, 1996). Isin ne élciide bireyin ihtiyag duydugu, finansal, fiziksel,
psikolojik kaynaklart sagladigt ve is ile ilgili ve gelisimsel firsatlar sundugu ile ilgili bir uyumdur (Kristof,
1996). Obiir tarafta talep yetenek uyumu ise bireylerin isin gerektirdigi yetenek, bilgi genel bir ifade ile
yetkinlikleri ile uyumunu ifade eder (Kristof, 1996;Kristof ve digetleri, 2002).

Bireycilik ve toplulukculuk ile ihtiyag arz uyumunu ele alacak olursak; bireysel ihtiyaclarin
gerceklestirme egiliminin yiiksek oldugu (Triandis ve Suh, 2002), daha pragmatik, sonu¢ odakli (Hofstede,
1984;Sargut, 2001) ve kapitalizmden dogan kisisel ilginin yiiksek oldugu (Hofstede, 1984) bireyci egilimli
bireyler ile kisisel ilgi ve ihtiyaglarin digetlerinin ihtiyaclarina uyum saglamak adina ksitlarlar (Triandis ve
Suh, 2002).

Thtiyag arz uyumu, yapilan isin sonucu olarak isin 6dillerinin ne 6Slciide bireysel ihtiyaclart
karsilayabildigini ve bireysel ihtiyaclar ile isin ¢iktilar1 arasindaki uyumu ifade eden bir olgu olduguna gore
(Cable ve DeRue, 2002), bireysel ihtiyaglarina daha 6n plana alan sonug odakli bireyci egilimli bireylerde
ihtiyac talep uyumu allocentrik bireylere gore daha 6nemli olacaktir. Thtiyac talep uymunun kariyer tatmini
dogurdugu ve bireysel basart ihtiyact daha fazla olan bireyci egilimli bireylerin ihtiyag talep uyumu ile is
tatmini, Orglitsel baglilik ve birakmaya egilim daha yitksek olacaktir. Tersi bir sekilde ayni ihtiyac talep
uyumuna sahip, topluluk¢u egilimi fazla olan bireylerde ise ihtiya¢ arz uyumunun yaratacagl is tatmini,
orgitsel baglilik ve isten ayrilmaya egilim bireyci egilimlilere gére daha az olmast beklenmektedir.

Oneri 4 Bireyci egilimi fazla olan bireylerde, ihtiyag arz uyumunun 6nemi toplulukeu egilimli bireyler
icin oldugundan daha 6nemlidir. Bu sebeple bireyci egilimi fazla olan bireylerde ihtiyac atz uyumu ve is
tatmini, Orgiitsel baglilik ve isten ayrilma egilimi arasindaki iliski toplulukcu egilimi fazla olan bireylere gore
daha yiiksektir.

Oneri 5 Toplulukcu egilimi fazla olan bireylerde, ihtiyag arz uymunun énemi bireyci egilimliler icin
oldugundan daha az 6nemlidir. Bu sebeple, bireyci egilimi fazla olan bireylerde algilanan ihtiya¢ arz uyumu
ve is tatmini, Orgltsel baglilik ve isten ayrilma egilimi arasindaki iliski bireyci egilimi fazla olan bireylere
gore daha disiktir.

Talep kabiliyet uyumu ise isin talebi ile kisisel kabiliyetler arasindaki uyumdur (Cable ve DeRue, 2002).
Bu uyum ayni zamanda diger ¢alismalarda (Lauver ve Kristof-Brown, 2001; Kristof-Brown ve digerleri,
2005) kisi is uyumu olarak da ele alinmistir. Talep kabiliyet uyumun, bireycilik toplulukguluk acisindan ele
alacak olursak, talep kabiliyet uyumunda yetkinlik kavrami, 6zdegerlilik kavraminin 6nemli bir pargasidir
(Cable ve DeRue, 2002), ve ayni zamanda yiiksek is performanst ile de iliskilidir (Cable ve DeRue, 2002).
Bireyci kilttrlerde 6zdegerlilik yani kendine saygt fazladir (Triandis ve Suh, 2002). Ve yine bireyci degetler
icin basarma motivasyonu da ¢ok 6nemlidir (Hofstede, 1980). Bu anlamda bireyci egilimi fazla olan
bireylerde yetkinlik uyumu 6zdegerliligi ve basarma motivasyonu daha az olan topluluk¢u egilimli bireylere
gore daha fazla olacakur.

Burada 6nemli olan diger bir nokta ise, bireyci kiltitlerde denetim noktast i¢sel olmast ve bu sebeple
kisisel basart onlar icin 6nemli olmasidir (Sargut,2001). Talep kabiliyet uyumunun is performansi ile
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iligkisini ele alacak olursak, denetim noktast i¢sel olan birey acisindan bu uyum 6nemli olacaktir. Bu
sebeple talep kabiliyet uyumu, basart odakli ve denetim noktast icsel olan birey acisindan, daha énemli
olacaktir ve daha fazla is tatminleri olacaktir. Bireyci bireylerin ayni zamanda denetim noktalari i¢sel oldugu
icin Orgiitsel bagliliklari azalacak ve birakmaya egilim artacaktir (Sargut, 2001). Obiir tarafta denetim
noktasi digsal olan toplulukgular i¢in kisisel basart, bireycilerde oldugu kadar 6nemli bir kriter olmayacaktir
(Sargut, 2001; Triandis ve Suh, 2002). Bu sebeple de ayni Olgiilerde talep yetkinlik uyumu veya
uyumsuzlugu hissedildiginde bireycilerin is tatmini, 6rgtitsel baglilik veya isten ayrilma egilimi géstermeleri
toplulukeulara gore daha fazla olacag: beklenmektedir. Buradan hareketle:

Oneri 6 Bireyci egilimi fazla olan bireylerde, talep kabiliyet uyumunun énemi toplulukcu egilimli
bireyler i¢in oldugundan daha 6nemlidir. Bu sebeple bireyci egilimi fazla olan bireylerde talep kabiliyet
uyumu ve i tatmini, orgitsel baglilik ve isten ayrilma egilimi arasindaki iliski toplulukcu egilimi fazla olan
bireylere gbre daha ytiksektir.

Oneri 7 Toplulukeu egilimi fazla olan bireylerde, ihtiyac arz uymunun 6nemi bireyci egilimli bireyler
icin oldugundan daha az 6nemlidir. Bu sebeple, toplulukcu egilimi fazla olan bireylerde algillanan talep
kabiliyet uyumu ile is tatmini, 6rglitsel baglilik ve isten ayrilma egilimi arasindaki iliski bireyci egilimi fazla
olan bireylere gbre daha dustktur.

3. Sonug

Bu aragtirmada bireyci ve topluluk¢u degerlerin kisi 6rglit uyumu ve is tatmini, 6rglitsel baglilik ve isten
ayrilma egilimi tutumlart iligkisini bicimleyecegi tartistlmustir. Bu aragtirmada ilk 6nce kisi 6rgiit uyumu
kavrami ve kisi Orgiit uyumu ve kisi is uyumu kavramlart ile is tutumlart iligkileri ele alinmis incelenmis
ikinci adimda bireycilik ve toplulukculugun temel 6zellikleri ortaya konulmus ve tartigilmis daha sonra ise
bu bireyci ve topluluk¢ulugun kisi Srgiit uyumu ve is tutumlart iligkisini nasil ve ne sekilde bicimledigi
tartistlmustir.

Arastirmada, bireyci degerleri sahip olan kisilerin kisi is uyumu veya uyumsuzlugu durumunda
toplulukcu egilimi fazla olan bireylere gbre daha is tutumlarinda daha fazla degisiklik olacagt ¢lnkid
bireyciler icin kendine saygr kendini gerceklestirme ve basart ihtiyaci, ve bireysel ihtiyaclarin karsilanmast
gibi bir takim degertlerin 6ne ¢iktigi(Triandis ve Suh, 2002; Sargut, 2001; Hoftsede, 1984) 6biir tarafta ise
topluluk¢u degerlerde ise kendini gerceklestirme, kendine saygi gibi degerlerin daha disik oldugu ve
topluluk¢u degerlere sahip olan kisilerin grubun veya toplulugu ihtiyaglart icin kendi ihtiyaclarint
sinirladiklart icin (Triandis ve Suh, 2002; Sargut, 2001; Hoftsede, 1984) kisi is uyumundan veya
uyumsuzlugunun 6rglitsel baglilik, is tatmini ve isten ayrilma egilimine etkisi, bireyci egilimi fazla olan
bireylere gbre daha diisiik olacaktir. Bu kisi-is uyumunun iki boyutu icin de tartistimustur.

Kisi 6rgiit uyumunda ise tam tersi sekilde, kisi ve Orgiit arasindaki degersel uyumu kapsadigi icin, ortak
degerlere ve normlara bagliligin éne ¢iktigr (Triandis ve Suh, 2002) ve bagimli benlik algisini oldugu
topluluk¢u degerleri agir basan bireylerde kisi 6rgiit uyumu ve uyumsuzlugu ile is tutumlart arasindaki iliski,
bagimsiz benlik algist olan, bireysel hedeflerin ve bencilligin 6ne c¢tktigr (Triandis ve Suh, 2002;
Ramamoorthy ve Flood, 2004...) bireyci degetleri agir basan bireylere gére daha fazla olacaktir.

Bu tarismanin uygulamaya déntk cikarimlart olarak ise, bireyci kiltlirlerde birey seviyesinde bireyci
degerler agir bastigina ve toplulukcu kiltiirlerde ise birey seviyesinde topluluk¢u degerler agir bastigina
gore (Triandis ve Suh, 2002) bireyci kiltiirlerde Orgiitlerin se¢me ve yetlestirme aktivitelerinde kisi is
uyumuna daha fazla 6nem vermesi gerektigi; 6biir tarafta ise toplulukcu kiltiirlerde personel se¢me ve
yerlestirme uygulamalarinda degerlendirme agamasinda daha fazla degersel kisi 6rgiit uyumu saglanmasina
o6nem verilmesi gerektigi bunun sonucu olarak da daha pozitif is tutumlart saglanacagi cikarimi
yapilabilmektedir.
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