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OZET

I¢ kontrol sisteminin olusturulmasi gerekliligi 6zel sektérde oldugu kadar kamu sektériinde de giindeme gelmistir. Bu
kapsamda tlkemizde yirirlige giren 5018 sayili Kanunla kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin kurulmast i¢in gereken unsurlar
ortaya konmustur. Buradan hareketle bu arastirmanin amaci, Giniversitelerin muhasebe birimlerinin i¢ kontrol sisteminin énemine
iliskin algilarini tespit etmek, muhasebe birimlerinin i¢ kontrol sistemine iliskin mevcut uygulama diizeylerini belirlemek ve boylece
algt dizeyi ile mevcut uygulamalar arasinda farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir. 74 devlet Universitesinin muhasebe
birimlerinin baskanlar1 ile anket ¢alismasi yapilarak elde edilen veriler sonucunda muhasebe birim yoneticilerinin i¢ kontrol
sistemine yonelik algt diizeyleri ile i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalarin gerceklestirilme diizeyleri Wilcoxon
eslestirilmis iki 6rnek test ile karstagturilmistr. Karsilastirma sonucunda ankette yer alan 20 ifadenin 17’sinde istatistiki olarak
anlamlt bir farklilik tespit edilmigtir. Buradan daire bagkanlarinin i¢ kontrol sistemini ¢ok énemli olarak algilamalarina ragmen
yoneticisi olduklart muhasebe birimlerinde mevcut uygulamalar agisindan bu 6zeni géstermedikleri ve mevcut uygulamalarin
gerceklestirilmesinde eksiklikleri oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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ABSTRACT

The necessity of the establishment of an internal control system for public sector came to agenda as much as private sector.
The Republic of Turkey Law 5018 came into force determining the components for the establishment of internal cotrol system
for public departments. This study aims to determine the univesities accounting units’ perception of the importance and current
application levels of internal control system thus putting forth the difference , if there is between perception and application
levels.

New financial management and control law elements of system that fiscal transparency, accountability, accrual accounting,
strategic planning and performance based budgeting, multi-year budgeting, internal control and internal audit has been regulated
in Public Financial Management and Control Law No 5018. 55-56. Substance of the law no 5018 includes internal control.
Important levels have made progress towards the establishment of the internal control system in public administration with
published relating to internal control “Internal Control and Ex Ante Financial Control Procedures and Principles for Pre-
regulation” and “Paper of the Public Internal Control Standards”.

One of the basic constituent of the brand-new Turkish public finance management and control law whose administrative and
juridical framework were determined in accordance with the law numbered 5018 can be said the foreseen internal control system
which was designed in public administration and would be applied. An internal control system is required to be applied effectively
in order to reach intended goals which are to run the activities of public administrations efficiently, in a productive and economic
way. The goals and the basis of appointed politics of administrations stated in this definition are strategic plans of administrations.
As stated in the definition, an internal control system includes all the activities and procedures of an administration so as to reach
its objectives. These activities and procedures are financial or nonfinancial activities or procedures. Namely, an internal control is
not limited to financial control in accordance with the law numbered 5018

The key role administrations to establish and apply the internal control system were given to top managers. The authority and
responsibility of top managers are to form financial management and control system as predicted in the law, supervise the
process, and take required precautions to observe and develop. The top manager would accomplish this task in cooperation with
the managers of financial services, spending authorities and internal auditors and other officials. The law is enforced by directors
of strategy development and spending authorities to establish internal control system in public administrations, to apply and
develop no matter how the key role regarding internal control has been given to the top manager. However, it should not be
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forgotten that internal control is a process which every person from the very top executive to junior administrative officer has a
role in various ways.

Internal control system is an integrated system to reassure administration, internal and external shareholders in the fields of
the efficiency and productivity of activities which are affected by board of directors, directors, internal auditors and officials, being
accordance with related laws and regularizations, the credibility of financial reporting and reaching major corporate objectives.
The sense of productivity growing in public administrations, becoming transparent and the need of accountability beginning with
institutionalization, the increasing importance of corporate governance and performance necessitate the establishment of internal
control system. In this study, the survey method was used to inquire how internal system was perceived by directorates of strategy
development who play the greatest role in establishing, applying and improving internal control systems in state universities, and
the present condition of accounting agencies in the head of departments. This survey study was carried out with the heads of
departments who are the directorates of strategy development which is the accounting agency in universities. The number of
universities which are within the scope of special budgeted administration as of the date of the performing the research in our
country is 102. Though the number of universities as of the date of the performing the research was 102, the survey study was
carried out in 94 universities. These universities could not be included since their presidents, and accordingly, directorates of
strategy development were not assigned due to the fact that the institutional laws of one university were issued in the official
gazette dated the 1t of April, 2010 and the institutional laws of seven universities were issued in the official gazette dated the 14th
of July, 2010 when operations were being handled. In this study, it is aimed to reach the whole of the essential mass without
sample selection; however, only 74 universities returned, which corresponds to 78,7 %, the rate of return. As a result of the survey
study with the directorates of accounting agencies of 74 state universities, it is seen that the degree of perception of the
directorates of strategy development regarding internal control system was high. The fivefold likert scale was used to measure the
perceptions of head directorates. According to 20 statements measuring the degree of perception, the mean of the answers that
head directorates was found to be 4.239. The closeness of the mean to the value “5” indicates the sensitivity of the directorates’
perception. That is, the directorates of accounting agency consider the establishment of internal control system as important.

The statements measuring the degree of perception were adapted to present condition in order to compare the degree of
directorates’ perceptions regarding internal control system and the present practices devoted to internal control system. The levels
of implementation of the present practices regarding internal control system of accounting agencies of universities were measured
by the threefold likert scale (1=No, 2=Partly, 3=Yes). It was found that the mean of results for 20 questions is 2,233. This
average value indicates that the accounting agencies could not perform the applications with regard to internal control system
accurately, and could put into practice at the level which is a little above “partly”. When the situation is assessed in terms of the
efficiency of internal control system, it is seen that the accounting agencies is not efficient to meet present conditions for the
applications of internal control system.

It is found that there is a meaningful difference in 17 out of 20 statements when the degree of implementation of present
practices regarding internal control system and the degree of perception regarding internal control system of the directorates of
strategy development. It can be concluded that the directorates consider internal control system important; nevertheless, they do
not pay enough attention to present implementations of accounting agencies as the heads of these departments, and they have
deficiencies in putting these conditions into practice.
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GIRIS

Kiresel bazda yasanan sirket iflaslart ile gindeme gelen muhasebe uygulamalarindan kaynaklanan hata,
hile ve yolsuzluklar 6zel sektoriin yani sira kamu sektoriinde de yeni yapilanmalar ve yonetim alanlarinda
yeni yaklasimlar ortaya ctkarmistir. Bu gelismeler yaninda, tilkemizde yasanan ekonomik ve mali krizlerin,
kamu y6netimi ve kamu mali y6netimi alanlarinda yeni diizenlemelerin ortaya ¢tkmasinda 6nemli bir etkisi
olmustur. Varliklarin korunmasi, giivenilir finansal bilgi saglanmasi, faaliyetlerin etkinligi ve verimliliginin
saglanmasi amaciyla {ist yonetim tarafindan belirlenen politika ve prosediirleri kapsayan bir siire¢ olarak
tanimlanabilen i¢ kontrol kamu idarelerinde yeni uygulanmaya baglanan yaklasimlardan biridir. Ulkemizde
kamu mali yonetimi ve kontrol sisteminin yapisini ve isleyisini yeni bir anlayisla ele alan 5018 sayih Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yeni sistemin en énemli unsurlarindan olan i¢ kontrol sisteminin
kamu idarelerinde kurulmasi ve uygulanmasi giindeme gelmistir.

Etkin i¢ kontrol sistemi yukarida da aciklandigi gibi amaglanan hedeflere ulasmanin bir anahtaridir. Ig
kontrol sisteminin etkinliginden bahsedebilmek i¢in de i¢ kontrol sisteminin bes bileseni olan kontrol
cevresi, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izlemenin olusturulmast ve islevini
yerine getirmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile i¢ kontrol sisteminin bes bileseni etkin bir i¢c kontrol
sistemi icin temel kritetlerdir.

Calismada 6nce i¢ kontroliin tanimi, bilesenleri, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu
kapsaminda i¢ kontrol ve i¢ kontrol bilesenleri konularinda literatiir taramasina yer verilmis, daha sonrada
devlet tiniversitelerinde yapilan anket ¢aligmasina ve bulgularina deginilmistir.
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1. I¢ Kontrol Sisteminin Tanimi

I¢ kontroliin tanimini yapmak icin 6ncellikle kontroliin taniminin yapilmast énemlidir. Kontroller
yonetim sisteminin hedeflerine ulasmasina glivence saglamak icin tasarlanmis kurallar, yontemler ve
yapilardan olusur. Kurumsal amaglara ulasimasi, hedeflerin gerceklestirilmesi, ama¢ ve hedeflere
ulagsmadaki belirsizlik ve risklerin yonetilmesine yonelik olarak alinan Onlemlerin timii  kontrol
kapsamindadir. (Candan, 2006; 45) I¢ kontrol ise, organizasyonun varliklarini koruyan, muhasebe
verilerinin giivenilitligini ve dogrulugunu kontrol eden, operasyonel etkinligi ve tanimlanmis yénetim
politikalarina bagliligi artiran tiim yontem ve Ol¢eklerin koordinasyonu ve organizasyonun planini kapsayan
bir sistemdir. (Wood, 1989; 42)

Baska bir tanima gore i¢ kontrol, kanun ve diizenlemeler ile uyumlu, yonetimin dogru kararlar
vermesini saglayan, faaliyetlerin sonuclarint giivenilir bir sekilde raporlayan, organizasyonun faaliyetlerini
etkin ve verimli bir sekilde yiiriitmesini saglayan, organizasyonun finansal ve finansal olmayan faaliyetlerini
biitiinlestiren, gesitli yonetsel seviyeler tarafindan olusturulan bir sistemdir. (Trenerry, 1999; 6) I¢ kontrol
organizasyonun misyonunun ve amaglarinin gerceklestirilmesi icin makul glvence saglayan ve
organizasyonda ¢alisan insanlarin birlikte ¢alisma gayretlerini, planlari, faaliyetleri, politikalar: biitinlestiren
bir sistemdir. (Dinapoli, 2007; 4)

5018 sayih Kanuna gore i¢ kontrol, idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun
olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yurttilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasin,
muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve ydnetim bilgisinin zamaninda ve
giivenilir olarak tiretilmesini saglamak tizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siirecle
ic denetimi kapsayan mali ve diger kontroller butiini olarak tanimlanmistir. Kamu idarelerinin
faaliyetlerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiritilmesini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam
olarak tutulmasini, varlik ve kaynaklarin korunmasint saglamak amacina ulasmak icin olusturulan i¢ kontrol
sisteminin hedeflenen amagclarina ulagabilmesi i¢in etkin bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu
tanimda belirtilen idatelerin amaclart ve belitlenmis politikalarinin dayanagi, idarelerin stratejik planlaridir.
(Tosun ve Cebeci, 2006; 133) Tanimda da belirtildigi gibi i¢ kontrol, bir kurumun amaglarina ve
hedeflerine ulagmak i¢in yaptig1 tiim faaliyet ve islemleri kapsamaktadir. Bu faaliyet ve islemler mali veya
mali olmayan islem ve faaliyetlerdir. Yani 5018 sayih Kanunda i¢ kontrol sadece mali kontrol ile
stnirlandirdmamistr. (Aksoy, 2008; 4)

2. I¢ Kontrol Sisteminin Bilegenleri

1g kontrol sisteminin bilesenleri kontrol ortami, risk degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim,
izleme ve denetimdir. Bu bes bilesen birbiriyle iligkilidir. Bu bilesenlerin birbiriyle iligkili olmast, her bir
bilesenin birbirini etkilemesi ve birbirinden etkilenmesi anlamina gelmektedir. I¢ kontrol sisteminin
etkinliginden bahsedebilmek i¢in bu bes bileseni icine alan bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi gerekir.
(Internal Control Guide for Managers, 2009; 14) 5018 sayili Kanunun ortaya koydugu i¢ kontrol bilesenleri
COSO’nun ortaya koydugu i¢ kontrol bilesenleri ile aynidir. Yani 5018 sayilt Kanun COSO’nun i¢ kontrol
standartlari olan bes bileseni benimsemistir. 5018 sayili Kanuna gére i¢ kontrol standartlari, merkezi
uyumlastirma gorevi cergevesinde Maliye Bakanligi tarafindan belitlenir ve yayimlanir. Idareler, mali ve
mali olmayan tiim islemlerinde bu standartlara uymakla ve geregini yerine getirmekle ytikimlidar. Kanuna
ve i¢ kontrol standartlarina aykiri olmamak kosuluyla, idarelerce gbrev alanlari cercevesinde her tirld
yontem, siirec ve ézellikli islemlere iliskin standartlar belirlenebilir. (Ic Kon. ve On Mali Kon. Yén, m.5)

Ulkemizde i¢ kontrol sisteminin standartlarina iliskin COSO i¢ kontrol standartlari cercevesinde
26.12.2007 tarih ve 26738 sayili Resmi Gazete’de “Kamu I¢ Kontrol Standartlart Tebligi” yayinlanmistir.
Teblig’de “Kamu idarelerinin, i¢ kontrol sistemlerinin kamu i¢ kontrol standartlarina uyumunu saglamak
lzere; yapilmast gereken calismalarin belirlenmesi, bu galismalar icin eylem plani olusturulmasi, gerekli
prosediitler ve ilgili diizenlemelerin hazirlanmasi calismalarint ylriitmeleri ve bu calismalart en geg
31.12.2008 tarihine kadar tamamlamalari gerektigi diizenlenmistir. Yine aymi tebligde s6z konusu
calismalarin etkili bir sekilde ve zamaninda yiritilmesini saglamak tzere, idarelerin ist yoneticileri
tarafindan gerekli 6nlemler alinacaktir.” ifadesi yer almaktadir. (Kamu I¢ Kontrol Standartlari Tebligi,
2007)
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I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar Yonetmeligi'nin i¢ kontroliin unsurlari ve genel
kosullar baslikli 7. maddesinde ve Kamu I¢ Kontrol Standartlari Tebligi’nde i¢ kontrol sisteminin
standartlar;; Kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme olarak
sayllmustir.

2.1. Kontrol Ortam1

Kontrol ortami, organizasyonun calisanlart ve yonetimi tarafindan i¢c kontrol ve kontrol bilincinin
olusturulmast ve strdirilmesine iliskin tutumlardir. Kontrol ortami, organizasyonun faaliyetlerini,
kararlarint yaygin bir sekilde etkileyen ve i¢ kontrol sisteminin tamami icin altyapi saglayan bir bilesendir.
Kontrol ortami organizasyondaki insanlarin maneviyat ve durlstliikleri, etik degerleri, becerileri kadar
yonetimin felsefesi, tarzi ve destekleyici tutumu ile ilgili yénetimin kontroliiniin tiriinidiir. Kontrol ortamu,
sorumluluk iliskileri ve organizasyonun yapisindan etkilenmektedir. (Dinapoli, 2007; 7)

Giigld bir kontrol ortami etkin bir i¢ kontrol sistemini ve yonetim bilincini yansitir. Diger taraftan zayif
bir kontrol ortamt ise, organizasyonun muhasebe kontrollerinin etkinligini azaltir ve finansal tablolarinin
gtivenilirligini azaltir. (Taylor ve Glezen, 1997; 245)

Kontrol ortaminin degetrlendirilmesine yonelik yonetim su sorulart sormalidir: (Internal Control
Guidance for Directors on the Combined Code, 1999; 13)

e Organizasyonun kiltirt, davranis kurallar, insan kaynaklart politikalart ve performans
degerlendirme sistemleri organizasyonun hedeflerini, risk yonetimini ve i¢ kontrol sistemini
destekliyor mu?

e Yetki ve sorumluluklar, karar alim silireci ve faaliyetlerin gerceklestirilmesinin yetkin insanlar
tarafindan yapilabilmesi icin net bir sekilde tanimlanmis mudir? Kararlar ve organizasyonun farkls
birimlerinin faaliyetleri uygun olarak koordine edilmis midit?

e Organizasyonun c¢alisanlari, organizasyonun hedeflerinin gerceklestirilmesi ve hedefe ulagmadaki
risklerin yonetimi ile ilgili bilgi, yetenek ve araglara sahip midir?

5018 sayih Kanunun 57. maddesinde “yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin olusturulabilmesi igin;
mesleki degetlere ve diriist yonetim anlayisina sahip olunmasi, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve
yeterli yoneticilerle personele verilmesi, belirflenmis standartlara uyulmasinin saglanmasi, mevzuata aykirt
faaliyetlerin Onlenmesi ve kapsamli bir yonetim anlayist ile uygun bir calisma ortaminin ve saydamligin
saglanmast bakimindan ilgili idarelerin Gst yoneticileri ile diger yoneticileri tarafindan gorev, yetki ve
sorumluluklar g6z 6ntinde bulundurulmak suretiyle gerekli 6nlemler alinir.” hitkmii ile kontrol ¢evresinin
o6nemine vurgu yaptlmustir. (5018 Sayili Kanun, m.57) COSO i¢ kontrol standartlari c¢ercevesinde
tlkemizde yurirlige giren “Kamu I¢ Kontrol Standartlari Tebligi” ile kontrol cevresine iliskin dort
standart kabul edilmistir. Bu dért standart sunlardir; etik degerler ve duriistlik, misyon, organizasyon
yapist ve gorevler, personelin yeterliligi ve performansi, yetki devri.

2.2. Risk Degerleme

I¢ kontrol bilesenlerinden ikincisi olan risk, organizasyonu biitiiniiyle etkileyebilecek olan faaliyetler ve
mali kayipla, etik olmayan davransslar, glivenilirligin saglanamamast ve yasal gerekler ile ¢alisma politika ve
prosediirlerine uygun olmama gibi bir olay ya da faaliyetin organizasyonu olumsuz yonde etkilemesidir.
Baska bir ifade ile risk organizasyonun amaglarina ulasabilmesi veya belirledigi stratejileri bagarili bir sekilde
uygulamasini engelleyen olay ve davranslardir. (Demirbas, 2005; 177) Organizasyonun amaglarint
gerceklestirebilmesi ve dogru kararlar alabilmesi icin, 6ncellikli olarak karsilastigt ve karsilagsmast muhtemel
riskleri tanimlamasi, daha sonra bu riskleri degerlendirip analiz etmesi ve son olarak da bu riskleri
yonetmesi gerekir. (Ionescu, 2007; 131)

I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar Yénetmeliginin 7. maddesinde risk
degerlendirmesi, “mevcut kosullarda meydana gelen degisiklikler dikkate alinarak gerceklestirilen ve
sureklilik arz eden bir faaliyettir.” seklinde tanimlanmistir ve “idarenin, stratejik planinda ve performans
programinda belirlenen amag¢ ve hedeflerine ulagmak icin i¢ ve dis nedenlerden kaynaklanan riskleri
degerlendirecegi” belirtilmistir. (Ic Kon. ve On Mali Kon. Yén, m.7) COSO i¢ kontrol standartlart

cercevesinde iilkemizde yiiriirlige giren “Kamu I¢ Kontrol Standartlart Tebligi” ile risk degerlendirmesine
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iliskin iki standart kabul edilmistir. Bu iki standart sunlardir; planlama ve programlama ile risklerin
belirlenmesi ve degetlendirilmesi.

2.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, yonetim ve yonetim kurulu tarafindan olusturulan politika ve ydntemlerdir.
(Hallock, 2007; 8) Kontrol faaliyetleri, organizasyonun her bir fonksiyonu ve yoénetim diizeyi igin
uygulanir, yani kontrol faaliyetleri organizasyon icerisinde tim seviyelerde yer alir. (Trenery, 1999; 18)

Kontrol faaliyetleri, organizasyonun plan, program ve hesap verilebilirliginin ayrilmaz bir parcasidir.
Kontrol faaliyetlerinin etkinliginden s6z edebilmek i¢in, amaca uygun olmast, planlandigt gibi islemesi,
kapsamli ve makul olmasi gerekir. Kontrol faaliyetleri, risk degerlendirme unsuru gercevesinde belirlenen
risklerin de izlenmesini saglayacak sekilde diizenlemeli ve uygulanmalidir. Bu sekilde diizenlenip uygulanan
kontrol faaliyetleri risklerin ortadan kaldirilmasina aracilik eder. (COSO, 1992; 49) Bir organizasyonun
basarisint tehdit eden risklerle miicadele icin bircok farkli kontrol faaliyeti kullanilabilir. Ancak ¢ogu
kontrol faaliyeti 6nleyici ve tespit edici kontrol faaliyeti seklinde ikiye ayrilabilir: Onleyici kontroller ve
tespit edici kontroller. Onleyici kontroller, sorunlar ortaya ¢ikmadan 6nce, sorunlarin ortaya ¢ikmasint
engelleyen kontrollerdir. Tespit edici kontroller, sorunlar ortaya ciktiktan sonra bu sorunlatin ortaya
cikarilmasint saglar.(Dinapoli, 2007; 16)

Onleyici kontroller tespit edici kontrollere gére daha yogundurlar. Onleyici ve tespit edici kontrollerin
her ikisi de aynt kontrol hedefine ulasmak icin yapilitlar. Fakat dnleyici kontrollerin geri beslemesi, tespit
edici kontrollere gore daha hizli olur. Tespit edici kontrollerin geri beslemesi daha ani ya da gecikmelidir.
Ornegin gider déngiisii ele alindiginda, nakit 6deme miktarlarinin kontroliine iliskin (yetkisiz hicbir
harcamanin yapilmamasi ve hicbir gereksiz kaynak harcamasinin yapilmamast icin) kontrol faaliyetleri
uygulanacak olursa, yonetim spesifik olarak su tip kontrolleri gerceklestirebilir: (Christ vd., 201; 1)

e Onleyici; calisanlarin belirli bir miktarin tizerindeki harcamalart yapmamast icin yetki limitleri

uygulamak,

e Ani geri beslemeli tespit edici; belitli bir miktarin tzerinde harcamay1 yapan ¢alisanin bilgisayarinda

alarm uyarisi olusturulmasi,

e Gecikmeli geri beslemeli tespit edici; periyodik olarak, 6rnegin aylk, belitli miktar zerindeki

harcamalarin rapor edilmesi.

Onleyici kontroller; gérevlerin ayrimini, yetkilendirmeleri, onaylamalart ve dogrulamalari, kaynak ve
kayitlara erisimin sinirlandirmasint igerir. (Evaluating Internal Controls, 2009; 7) Tespit edici kontroller ise;
kayitlar ile ilgili varhiklar arasinda uyum saglanmasini, performans gdstergelerinin olusturulmast ve
kontroliinii igerir. (Understanding Internal Controls, 2009; 10-11)

I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar Yonetmeliginin 7. maddesinde kontrol
faaliyetlerine iliskin “Onleyici, tespit edici ve diizeltici her tiirli kontrol faaliyeti belirlenir ve uygulanir.”
ifadesi yer almaktadir. (Ic Kon. ve On Mali Kon. Yon, m.7) Bu kapsamda idarelerin uygulayacaklart
kontrol faaliyetlerini Onleyici, tespit edici ve diizeltici kontroller olarak tasnif etmeleri ve buna gore
tasarlamalart gerekmektedir. Kontrol faaliyetlerinin belitlenmesi ve uygulanmast idarelerin gérev ve
sorumlulugundadir. Kontrol faaliyetlerinin hangi amaglarla, hangi kriterlere gére ve hangi metotlarla
tasarlanip uygulanacags kuruluslarin yonetimleri tarafindan belirlenecektir ( zorunlu 6n mali kontrole tabi
tutulan is ve islemler harig). (Candan, 2006; 57) Ulkemizde “Kamu I¢ Kontrol Standartlart Tebligi”
kapsaminda kontrol faaliyetlerine iliskin alt1 standart kabul edilmistir. Bu altt standart sunlardir; kontrol
stratejileri ve yOntemleri, prosedirlerin beliflenmesi ve belgelendirilmesi, gérevler ayriligi, hiyerarsik
kontroller, faaliyetlerin stirekliligi, bilgi sistemleri kontrolleridir.

2.4. Bilgi ve Iletigim

I¢ kontrol sisteminin bilesenlerinden dérdiinciisii olan bilgi ve iletisim bileseni, i¢ kontrol sisteminin
o6nemli ve birbirini tamamlayict pargalarindandir. (Cebeci, 2009; 27) Bilgi ve iletisim etkili kontrol icin
onemlidir; organizasyonun plani, kontrol ¢evresi, riskler, kontrol faaliyetleri ve performanst hakkindaki
bilgiler organizasyonda yukaridan agagiya dogru ve karsilikli olarak iletilebilmelidir. (Understanding
Internal Controls, 2009; 17)
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I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar Yonetmeliginin 7. maddesinde bilgi ve iletisime
iliskin “idarenin ihtiya¢ duyacagi her tirli bilgi uygun bir sekilde kaydedilir, tasnif edilir ve ilgililerin i¢
kontrol ile diger sorumluluklarini yerine getirebilecekleri bir sekilde ve siirede iletilir.” ifadesi yer
almaktadir. Bilgi ve iletisim standarti kapsaminda “Kamu I¢ Kontrol Standartlari Tebligi” ile bilgi ve
iletisim standartina iliskin dort standart kabul edilmistir. Bu dort standart sunlardir; bilgi ve iletisim,
raporlama, kayit ve dosyalama sistemi, hata, usulsiizlikk ve yolsuzluklarin bildirilmesi.

2.5. Izleme

Riskler tanimlanip analiz edildikten, politika ve prosediitler uygulamaya konulduktan ve kontrol
faaliyetlerine iliskin bilgiler calisanlara iletildikten sonra, yoneticiler i¢ kontrolin besinci bileseni olan
izlemeyi gerceklestirmelidirler. (Internal Control Guide for Managers, 2009; 18) Izleme, organizasyonun
performans kalitesinin degetrlendirilmesidir. (GAO, 2001; 57) Baska bir ifade ile izleme, organizasyonun
belirli bir zaman araligindaki performansinin kalitesini degerlendirmek ve kontrollerin etkinligini
gorebilmek icin organizasyonun faaliyetlerinin ve islemlerinin degerlendirilmesidir.(Dinapoli, 2007; 22)
Izlemenin amaci, i¢ kontroliin etkin, tam anlamiyla gergeklestirilmis ve yeterli olarak tasarlanmis olup
olmadigina karar verebilmektir. I¢c kontrol sistemi, eger bes bilesene islerlik kazandiracak sekilde
uygulanmussa, yeterli olarak tasarlanmis ve tam anlamiyla gerceklestirilmis olur. (Understanding Internal
Controls, 2009; 17)

I¢ kontrol sisteminin hangi siklikla izlenecegi disiinildiigiinde, hem devam eden izleme faaliyetleri hem
de bagimsiz (ayr1) izleme faaliyetleri ile degerlendirilmesi s6z konusudur. Yani izleme, devam eden izleme
eylemlerini ve bagimsiz (ayr1) degerlendirmeleri kapsar. (GAO, 2001; 57)

Devam eden izleme faaliyeti, faaliyetlerin normal akisinda i¢ kontrolin etkinligini degerlendirmeye
hizmet eder. Bagimsiz izleme faaliyetleri, belli zamanlarda kontrollerin etkinligine odaklanan yénetim
tarafindan yapilan kontrol 6z degerlendirmeleri, i¢ denetgiler, dis denetciler veya danismanhk firmalari
tarafindan yapilan izleme faaliyetlerini kapsar. (Understanding Internal Controls, 2009; 17)

I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Tliskin Usul ve Esaslar Yonetmeliginin 7. maddesine gére, i¢ kontrol
sistem ve faaliyetlerinin idarelerce stirekli izlenmesi, gézden gegirilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Béylece izleme ile i¢ kontroliin performanst dlciiliir ve kalitesi degerlendirilir. (Aksoy, 2008; 19) “Kamu I¢
Kontrol Standartlart Tebligi” ile izleme standartina iliskin iki standart kabul edilmistir. Bu iki standart
sunlardir; i¢c kontrolin degerlendirilmesi ve i¢ denetim.

3. Universitelerde I¢ Kontrole Iligkin Rol ve Sorumluluklar

Universitelerde i¢ kontrole iliskin rol ve sorumluluklar islem siirecinde yer alan tiim gérevlileri kapsar.
Yani, Giniversiteletin bir faaliyetinde stirecte yer alan tim yOnetici ve caliganlarin ortak roli ve sorumlulugu
bulunmaktadir. 5018 sayili Kanuna gére i¢ kontrole iliskin rol ve sorumlulugu bulunan aktérler; tst
yOnetici, harcama yetkilisi, gerceklestirme gorevlileri, mali hizmetler birim yOneticisi, muhasebe yetkilisi ve
ic denetgilerdir.

Universitelerde ist yonetici olan rektér, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, gozetilmesi, isleyisi ve
izlenmesinden sorumludur. Ust yonetici bu sorumlulugunun gereklerini harcama yetkilileri, gerceklestirme
gorevlileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetgiler araciligyla yerine getirir. (Ic Kon. ve On Mali Kon. Yén,
m.8)

Harcama yetkilisi, biitceyle 6denck tahsis edilen her bir harcama biriminin en ust yoneticisidir. Harcama
yetkilileri gbrev ve yetki alanlar gergevesinde, idari ve mali karar ve islemlere iliskin olarak i¢ kontroliin
isleyisinden sorumludur. Buna goére birimlerinde i¢ kontroli olusturma, uygulama ve gelistirme
sorumlulugu harcama yetkililerine aittir. (Aksoy, 2008; 36) Universitelerdeki harcama birimleri merkez
harcama birimleri olan; Genel Sekreterlik Ozel Kalem, Idari ve Mali Isler Daire Baskanligi, Personel Daire
Baskanligi, Katiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig, Saglik Kiltiir ve Spor Daire Bagkanligi, Bilgi
Islem Daire Bagkanligi, Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanligi, Ogrenci Isleri Daire Baskanligi, Strateji
Gelistirme Daire Baskanligi, Hukuk Musavirligi, Uygulama Arastirma Hastanesi ile fakiilteler, merkezler,
yuksekokullar, enstitiiler, meslek ylksekokullart ve boélumlerden olusur. Genel Sekretetlikte Genel
Sekreter, Daire Baskanliklarinda Daire Bagkani, ancak Strateji Gelistirme Daire Baskanliklarinda daire
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Baskanin muhasebe yetkilisi unvanina sahip olmast durumunda diger yonetici, Uygulama Arastirma
Hastanelerinde  bashekim, fakiltelerde dekan, merkezler, yiiksekokullar, enstitiiler, meslek
yitksekokullarinda miidiir ve bélimlerde boliim baskanlart harcama yetkilisi olmaktadur.

Gergeklestirme gorevlileri, harcama talimatt tizerine; isin yaptirilmasi, mal veya hizmetin alinmasi,
teslim almaya iliskin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve ddeme icin gerekli belgelerin hazirlanmasi
gorevlerini yurttiir. Harcama yetkilileri, yardimcilart veya hiyerarsik olarak kendisine en yakin tst kademe
yoneticileri arasindan bir veya daha fazla sayida gerceklestirme gorevlisini 6deme emri belgesi
dizenlemekle gérevlendirir. (Aksoy, 2008; 45)

Universitelerde muhasebe bitimi olan Strateji Gelistirme Daire Baskanliklarinin yéneticisi olan daire
baskanlart i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, i¢ kontrol standartlarinin uygulanmast ve gelistirilmesi
konularinda galismalar yapmak, idarenin gbrev alanina iliskin konularda standartlar hazirlamak, 6n mali
kontrol gérevini yuritmekten sorumludurlar. (Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslart
Yonetmeligi, m.9) Arastirma buradan hareketle muhasebe birimi yoneticisi olan Strateji Gelistirme Daire
Baskanlarina uygulanmistir.

Muhasebe yetkilileri, muhasebe hizmetlerinin yiritilmesinden ve muhasebe kayitlarinin usuline ve
standartlara uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasindan sorumludur. (5018 Sayili Kanun, m.61)
Universitelerde muhasebe hizmetlerini yiiriitmek {izere bir muhasebe vyetkilisi bulunmaktadir. Bu
muhasebe yetkilisi Universitede gerceklestirilen tim mali islemlere iliskin muhasebe hizmetlerinin
yurttilmesinden sorumludur.

I¢ denetciler, ic kontrol sisteminin yeterliligi, etkinligi ve isleyisi ile ilgili olarak yonetime bilgi
saglamaktan sorumludur. (I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslart Yénetmeligi, m.11) Universitelerde
direkt ist yonetici olan rektére bagh olarak calisan i¢ denetgiler i¢ kontrol uygulamalarinin etkinligini ve
verimliligini denetleyerek i¢ kontrol sisteminin gelismesine katki saglar.

4. Aragtirma

4.1. Aragtirmanin Amaci, Kapsami ve Kisitlari

Universitelerde mali hizmetler birimi (muhasebe birimi) olan Strateji Gelistirme Daire Baskanliklarinin
yOneticisi olan daire baskanlart i¢ kontrol sisteminin kurulmast, i¢ kontrol standartlarinin uygulanmast ve
gelistirilmesi  konularinda ¢alismalar yapmak, idarenin gbrev alanina iliskin konularda standartlar
hazirlamak, 6n mali kontrol gbrevini yiritmekten sorumludurlar. Buradan hareketle bu aragtirmanin
amaci, Universitelerin muhasebe birimlerinin i¢ kontrol sisteminin 6énemine iliskin algilarint tespit etmek,
muhasebe birimlerinin i¢ kontrol sistemine iliskin mevcut uygulama dizeylerini belirlemek ve boylece algt
diizeyi ile uygulamalart arasinda farkldik olup olmadigini ortaya koymaktir.

Anket calismast Universitelerin muhasebe birimi olan Strateji Gelistirme Daire Baskanliklarinin
yoneticisi olan daire baskanlarina yapilmustir. Ulkemizde arastirmanin yapildigs tarih itibariyle 6zel biitgeli
idare kapsaminda yer alan Universite sayist 102°dir. Arastirmanin yapildigs tarihte Gniversitelerin sayist 102
olmasina ragmen anket ¢alismasi 94 tniversiteye yapilmustir. Ciinkd 1 Nisan 2010 tarihli resmi gazetede
kurulus kanunlar1 yayinlanan bir ve 14 Temmuz 2010 tarihli resmi gazetede kurulus kanunlari yayinlanan
yedi Universitenin c¢alismanin yapildigi tarihlerde hentiz rektérleri ve dolayistyla Strateji Gelistirme Daire
Baskanlart atanmadigi icin arastirmanin kapsamina dahil edilmemistir.

4.2. Arastirmanin Hipotezi

Aragtirmanin dayandigr hipotez s6yle ifade edilebilir;

Hi: Strateji Gelistirme Daire Baskanlarinin i¢ kontrol sistemine yonelik algilari ile muhasebe
birimlerinin i¢ kontrol sistemine yénelik mevcut uygulamalart arasinda fark vardir.

Yukarida verilen hipotez 6lcekte yer alan 40 ifade acisindan tek tek degerlendirilmistir.

4.3. Aragtirmanin Yontemi

Bu caligmada gerek yabanct gerekse yerli literatiir taramast yapidiktan sonra birincil veri toplama
yontemlerinden olan anket yontemi uygulanmasina karar verilmistir. Anket sorulart gerek yabanct gerekse
yerli literatlir taramast sirasinda elde edilen sorular esas alinarak olusturulmustur. Anket sorulart 6zellikle
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Sumru TUMER (2010; 49-90) ve Nihal SALTIK (2007; 15-18)’in calismalari ile 5018 sayili Kanun ve ilgili
Yoénetmelikler kapsaminda hazirlanmustir. Anket ¢alismast iki bolimden ve 40 sorudan olugsmaktadir.

Verilerin elde edilmesini saglayacak anket formu, web’de arama hizmeti veren bir internet sayfasinin
elektronik anket hazirlama hizmeti kullanilarak internet ortamina aktarilmistir. Anket linki 01.09.2010 —
31.10.2010 tarihleri arasindaki iki aylitk zaman diliminde mubhtelif kereler Strateji Gelistirme Daire
Baskanlarinin 6nceden tespit edilmis olan elektronik posta adreslerine gonderilmistir. 31 Ekim 2010 tarihi
itibari ile degerlendirmeye uygun 74 adet anket formu elde edilmistir. Bu %78,7 lik bir geri doniis oranina
tekabiil etmektedir. %95 giiven araliginda bu sayinin evreni temsil ettigi diisinilmektedir. (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004; 50) Calismanin ana kitlesini olusturan diger 20 daire baskanindan 7 tanesi anket formunu
sakincali buldugu icin, 13 tanesi de zaman kisitlart ve is yogunlugu gerekgeleriyle ankete cevap
vermemislerdir.

Anketlerden elde edilen veriler, Statistical Package for Social Science for Windows (SPSS 15.0)
programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin analizi ve hipotezlerin test edilmesinde bu
programdan yararlanilmigtir.

4.4. Arastirma Bulgularinin Degetlendirilmesi

4.4.1. Strateji Geligtirme Daire Bagkanlarinin I¢ Kontrol Sistemine Yonelik Alg1 Diizeyleri

Strateji gelistirme daire bagkanlarinin i¢c kontrole yonelik algt diizeyini 6l¢mek icin 51i likert tipinde
hazirlanmis 20 soru sorulmustur. Bu 20 soruluk dlcegin giivenilirligini 6l¢mek amaciyla Cronbach Alpha
katsayist hesaplanmis ve o degeri 0.98 bulunmustur. Bu da 6lgegin giivenilirliginin ¢ok yiliksek oldugunu
gostermektedir. Tablo 1’de Strateji Gelistirme Daire Baskanlarinin i¢ kontrol sistemine yonelik 20 ifadeye
iliskin alg1 diizeylerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri gorillmektedir.
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Tablo 1. Strateji Gelistirme Daire Baskanlarinin I¢ Kontrol Sistemine Yénelik Algi Diizeylerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No | Ifadeler Aritmetik Standart
Ortalama Sapma

1. Daire Baskanligimizin rglit semasinin olusturulmast 6nemlidir. 4.486 0.996

2. Daire Bagkanhgimizin faaliyetlerine iliskin genel gérev tanimlarinin yapilmasi 6nemlidir. 4.567 0.994

3. Daire Bagkanligimizda personelin yeterliligi ve performansinin bagli oldugu yonetici 4.310 1.045
tarafindan yilda en az bir kez degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunun personelle
goriigilmesi 6nemlidir.

4. Daire Baskanligimizda yetki devitlerinin, devredilen yetkinin sinirlarint gésterecek sekilde 4.486 0.996
yazili olarak belitlenmesi ve ilgililere bildirilmesi 6nemlidir.

5. Daire Bagkanhigimizin stratejik planinin hazitlanmasi 6nemlidir. 4.243 1.108

6. Daire Bagkanligimizin performans programinin hazirlanmasi dnemlidir. 4.150 1.138

7. Daire Baskanligimizin amag ve hedeflerine yonelik risklerin belirlenmesi 6nemlidir. 4.364 1.041

8. Daire Baskanligimizda gergeklestirilen her bir faaliyette kargilasilabilecek risk icin, uygun 4.315 1.078
kontrol strateji ve kontrol yéntemlerinin belirlenmesi 6nemlidir.

9. Daire Baskanligimizda gerceklestirilen faaliyetlere iliskin temel stireclerin belirlenmesi ve 4.297 1.069
streclerin tanimlanmast 6nemlidir.

10. | Daire Baskanligimizdaki her faaliyet, mali karar ve islemin onaylanmast, kaydedilmesi ve 4232 1.073
kontrolii gbrevlerinin farkli kisilere verilmesi 6nemlidir.

11. | Daire Baskanligimizda ¢alisanlarin yaptigt islerin etkili ve siirekli bicimde gerceklestirilip 4.295 0.962
gerceklestirilmediginin sistemli olarak analizinin yapilmasi 6nemlidir.

12. | Daire Baskanligimizda olaganiisti durumlar icin faaliyetlerin strekliligini etkileyen 4.315 0.940
nedenlere karst gerekli 6nlemlerin alinmast 6nemlidir.

13. | Daire Baskanligimizda gerceklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik bilgi sistemlerinin 4.432 0.966
kurulmast 6nemlidir.

14. | Daire Bagkanhigimizin ihtiya¢ duydugu dogru ve gitivenilir bilgilerin zamaninda elde 4.554 0.995
edilmesi 6nemlidi.

15. | Daire Bagkanhgimizin stratejik plan ve performans programinin kamuoyuyla paylagilmast 4.000 1.190
onemlidir.

16. | Daire Bagkanhgimizda gelen ve giden evraklarin zamaninda kaydedilmesi 6nemlidir. 4.506 0.959

17. | Daire Baskanligimizda olusan hata, usulsiizlik ve yolsuzluklarin bildirim y6ntemlerinin 4.411 0.955
belirlenmesi 6nemlidir.

18. | Daire Bagkanhgimizda i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi 6nemlidir. 4.310 1.058

19. | Daire Bagkanhgimizda etik davranis kurallarini iceren dokiimanlar hazirlanmast 6nemlidir. 4.094 0.953

20. | Daire Bagkanligimizda etik davranis kurallart konusunda tim personele bilinglendirme 4.232 1.020
egitimleri verilmesi 6nemlidir.

Tabloya bakildiginda her ifade i¢in ortalamalarin 4 degerinin tizerinde gergeklestigi gorillmektedir. 4
degeri Slcekte “Katiiyorum”, 5 degeri ise “Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerine karsilik gelmektedir. Buna
gbre sorulara cevap veren Strateji Gelistirme Daire Baskanlarinin i¢ kontrole yonelik algi diizeylerinin
oldukga yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Algt diizeyini 6l¢meye yonelik bu yirmi ifadelik 6lcegin genel
ortalamasina bakacak olursak 4.329 degeri karsimiza ¢ikmaktadir. Olgekte yer alan ifadelerden sekiz tanesi
bu ortalama degerin iizerinde oniki tanesi ise altinda aritmetik ortalamalara sahiptir. Olgekte daire
baskanlarindan en disiik aritmetik ortalama puanint “Daire Baskanhigimizin stratejik plan ve performans
programinin kamuoyuyla paylasimast 6nemlidir” (ifade 15) 4.000£1.190 ortalama ile elde etmistir.
Nispeten dustik kabul edebilecegimiz diger aritmetik ortalamalar ise “Daire Baskanligimizda etik davranis
kurallarini iceren dokiimanlar hazirlanmast 6nemlidir” (ifade 19) 4.094£0.953 ve “Daire Bagkanligimizin
performans programinin hazirlanmast 6nemlidir” (ifade 6) 4.1501+1.138 ifadelerinden elde edilmistir. En
yiksek aritmetik ortalamali ifadelere sirasiyla baktigimizda, “Daire Bagkanligimizin faaliyetlerine iliskin
genel gbrev tanimlarinin yapilmast 6nemlidir” (ifade 2) 4.567£0.994, “Daire Baskanligimizin ihtiyag
duydugu dogru ve giivenilir bilgilerin zamaninda elde edilmesi 6nemlidit” (ifade 14) 4.554£0.995 ve
“Daire Baskanligimizda gelen ve giden evraklarin zamaninda kaydedilmesi 6nemlidir” (ifade 16)
4.506£0.959 tablo 1°den tespit edilmistit.
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4.4.2. Muhasebe Birimlerinin I¢ Kontrol Sistemine Iligkin Mevcut Uygulamalart

Anketin ikinci bolimiinde, algi diizeyini Ol¢meye yonelik sorularin mevcut uygulamalara gore
uyarlanmast ile olusturulan 3’li likert Olcegine gére hazirlanan 20 soru yer almaktadir. Bu o6lcekteki
sorularin Cronbach Alpha katsayist 0.86 olarak tespit edilmigtir. Bu katsayida géstermektedir ki anketteki
sorular tutarli ve glvenilir bir nitelik tagimaktadir. Tablo 2’de muhasebe birimlerinin i¢ kontrol sisteminin
mevcut durumu ile ilgili 20 ifadeyi yerine getirme diizeylerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri gorilmektedir.

Tablo 2. Muhasebe Birimlerinin I¢ Kontrol Sistemine iliskin Mevcut Uygulamalarinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No | Ifadeler Aritmetik Standart
Ortalama Sapma

21. | Daire Baskanligimizin Srgiit semasi olusturulmustur. 2.743 0.525

22. | Daire Bagkanligimizin faaliyetlerine iliskin genel gérev tanimlart yapilmistir. 2.797 0.437

23. | Daire Baskanligimizda personelin yeterliligi ve performanst bagh oldugu yénetici | 2.027 0.701
tarafindan yida en az bir kez degerlendirilmekte ve degerlendirme sonucu personelle
goristilmektedir.

24. | Daire Bagkanligimizda yetkiler devredilirken, devredilen yetkinin sinurlart yazili olarak | 2.547 0.646
belirlenmektedir.

25. | Daire Bagkanligimizin stratejik plant hazirlanmistir. 2.095 0.915

26. | Daire Bagkanligimizin performans programi hazitlanmugtir. 1.904 0.930

27. | Daire Bagkanligimizin amag ve hedeflerine yonelik riskler belirlenmistir. 1.917 0.759

28. | Daire Bagkanligimizda gerceklestirilen faaliyetlerde karsilasilabilecek riskler icin uygun | 1.876 0.706
kontrol strateji ve kontrol yéntemleri belirlenmistir.

29. | Daire Bagkanligimizda gerceklestirilen faaliyetlere iliskin temel siireclerin belirlenmesi ve | 2.391 0.678
stireglerin tanimlanmasi gerceklestirilmistir.

30. | Daire Baskanligimizdaki her faaliyet, mali karar ve islemin onaylanmasi, kaydedilmesi ve | 2.594 0.594
kontrolii gbrevleri farklt kisilere verilmisgtir.

31. | Daire Baskanligimizda her calisanin yapugt islerin etkili strekli bicimde gerceklestirilip | 2.364 0.609
gerceklestirilmediginin sistemli olarak analizi yapilmaktadir.

32. | Daire Baskanligimizda olagantstii durumlar igin faaliyetlerin siirekliligini etkileyen | 2.095 0.670
nedenlere karst gerekli 6nlemler alinmugtir.

33. | Daire Bagkanligimizda gerceklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik bilgi sistemleri | 2.108 0.713
kurulmustur.

34. | Daire Bagkanligimizin ihtiya¢ duydugu dogru ve giivenilir bilgiler zamaninda elde | 2.432 0.663
edilmektedir.

35. | Daire Bagkanligimizin = stratejik plan ve performans programi web sayfasinda | 1.904 0.974
yayinlanmaktadir.

36. | Daire Bagkanligimiza gelen ve giden evraklar zamaninda kaydedilmektedir. 3.000 0.000

37. | Daire Bagkanhgimizda olusan hata, usulsiizlik ve yolsuzluklarin bildirim yontemleri | 2.232 0.697
belitlenmistir.

38. | Daire Baskanligimizda i¢ kontrol sisteminin mevcut durumunun degetlendirilmesi | 2.256 0.683
yaptlmaktadir.

39. | Daire Bagkanligimizda etik davranis kurallarini iceren dokiimanlar hazirlanmstir. 1.702 0.789

40. | Daire Bagkanlhigimizda etik davranis kurallart konusunda tim personele bilinglendirme | 1.689 0.757
egitimleri verilmistir.

Tablo 2’de tniversitelerin muhasebe birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalar tGglia
likert (1=Hay1r, 2=Kismen, 3=Evet) 6lcegi ile degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Olgekteki 20 ifadeye
verilen yanitlarin genel ortalamasi 2.233 olarak tespit edilmistir. Buradan da muhasebe birimlerinde i¢
kontrol sistemine yonelik uygulamalarin “kismen” yerine getirildigi sonucuna ulasilabilir. Ifadelerden 11
tanesi ortalama degerin altinda puanlar elde ederken 9 tanesi ortalama degerden daha ytksek aritmetik
ortalamalar gerceklestirmistir. “Daire Baskanligimiza gelen ve giden evraklar zamaninda kaydedilmektedir”
(ifade 306) ifadesini cevaplayan daire baskanlarinin tamami evet seklinde goriis bildirmis ve bu ifade en
yiiksek aritmetik ortalama olan 3.000£0.000 puanint almayt basarmistir. Olgekte “Daire Baskanligimizin
faaliyetlerine iliskin genel gérev tanimlart yapimustir” (ifade 22) 2.797£0.437 ile “Daire Bagkanligimizin
Orglit semast olusturulmustur” (ifade 21) 2.743+0.525 ifadeleri muhasebe birimleri tarafindan titizlikle
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yerine getirilen diger i¢ kontrol uygulamalari olarak 6ne ¢ikmaktadir. “Daire Baskanligimizda etik davranis
kurallari konusunda tim personele bilinclendirme egitimleri verilmistit” (ifade 40) 1.689%0.757, “Daire
Baskanligimizda etik davranis kurallarint iceren dokimanlar hazirlanmistir” (ifade 39) 1.702%0.789 ve
“Daire Baskanligimizda gerceklestirilen faaliyetlerde karsilasilabilecek riskler icin uygun kontrol strateji ve
kontrol yéntemleri belirlenmistir” (ifade 26) 1.876%0.706 ifadeleri ise muhasebe birimleri tarafindan
kismen dahi yerine getirilmeyen i¢ kontrol uygulamalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, en dustk
aritmetik ortalama puanlarini alan ¢ uygulamadan ikisinin etik davranis kurallart hususunda olmast dikkat
cekicidir. Tablo 2’de deginilmesi gereken bir diger nokta da, muhasebe birimleri tarafindan kismen dahi
olsa yerine getitilmeyen i¢ kontrol uygulamalarinin sayisidir. Alt tane i¢ kontrol sistemine yonelik
uygulama 2 degerinin altinda aritmetik ortalamalar elde etmistir.

4.4.3. i¢ Kontrole Yonelik Alg1 Diizeyi Ile Mevcut Uygulamalarin Kargilagtirilmasi

Calismanin son agamasinda Universitelerin strateji gelistirme daire bagkanlarinin i¢ kontrol sistemine
yonelik algi diizeyleri ile universitelerin muhasebe birimlerindeki i¢ kontrol uygulamalarinin mevcut
durumu arasindaki iliski incelenmektedir. Karsilagtirma yapabilmek icin 571 likert seklinde diizenlenen algi
diizeyini 6lcmeye yonelik sorular 3’1 likert’e donustiirilmistiir. Bu amagla “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” ifadeleri birlestirilmis ve 1 degeri atanmus, “Kesinlikle Katiiyorum” ve “Katliyorum”
ifadeleri bitlestirilmis ve 3 degeri atanmustir, “Kararsizim” ifadesine ise 2 degeti atanmugtir.

Karsilastirma yapabilmek icin Wilcoxon Eslestirilmis Tki Ornek Testi kullanilmistir. Bu test, parametrik
varsayimlar yerine getirilmediginde, aynt bireylerin iki farkli duruma iliskin Ol¢timlerini karsilastirilmada
kullanilir. Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir ve p < 0.05 oldugunda ortaya ¢tkan
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu varsayilmustir.

Arastirmada test edilmek istenen hipotez, anketin birinci ve ikinci bélimiinde yer alan ve birbirinin
paraleli olan 20’ser ifade bakimindan tek tek degerlendirilmis olup sonuglar tablo 3’de gériilmektedir.

Tablo 3. I¢ Kontrole Yonelik Algt Diizeyi Ile I¢ Kontrole Yonelik Mevcut Uygulamalar Arasindaki

Karstlastirmalar

NO | IFADELER X SS z p

1 A. Daire Baskanligimizin 6rgiit semasinin olusturulmast 6nemlidir. 2.864 | 0.505 - 0.245
B. Daire Bagkanhgimizin 6rgiit semast olusturulmustur. 2.743 | 0.525 | 1.163 )
A. Daire Baskanhgimizin faaliyetlerine iliskin genel gbrev tanimlarinin yapilmas: | 2.864 | 0.505

2 Snemlidir. 0.508
B. Daire Bagkanhigimizin faaliyetlerine iliskin genel gbrev tanimlart yapilmistir. 2797 | 0437 | 0.662
A. Daire Baskanligimizda personelin yeterliligi ve performansinin bagh oldugu yénetici | 2.810 | 0.565
tarafindan yilda en az bir kez degerlendirilmesi ve degetlendirme sonucunun personelle

3 gorustlmesi 6nemlidir. - 0.000

i B. Daire Baskanhgimizda personelin yetetliligi ve performanst bagli oldugu yonetici | 2.027 | 0.701 | 5.513 ’
tarafindan yilda en az bir kez degerlendirilmekte ve degerlendirme sonucu personelle
gorisilmektedir.
A. Daire Baskanligimizda yetki devitlerinin, devredilen yetkinin stnirlarini gosterecek | 2.864 | 0.505

4 sekilde yazili olarak belirlenmesi ve ilgililere bildirilmesi 6nemlidir. - 0.006
B. Daire Baskanhgimizda yetkiler devredilirken, devredilen yetkinin sinirlart yazili olarak | 2.547 | 0.646 | 2.767 |
belirlenmektedir.

5 A. Daire Bagkanligimizin stratejik planin hazirlanmast énemlidir. 2.743 | 0.620 - 0.000
B. Daire Bagkanligimizin stratejik plant hazirlanmugtir. 2.095 | 0915 | 4.391 )

6 A. Daire Baskanligimizin performans programinin hazirlanmast 6nemlidir. 2.698 | 0.660 - 0.000
B. Daire Bagkanligimizin performans programi hazirlanmistir. 1.904 | 0.930 | 5.129 )

- A. Daire Bagkanligimizin amag ve hedeflerine yonelik risklerin belirlenmesi 6nemlidir. 2.824 | 0.557 - 0.000
B. Daire Bagkanligimizin amag ve hedeflerine yonelik riskler belirlenmigtir. 1.917 | 0.759 | 5.866 |
A. Daire Bagkanhgimizda gerceklestirilen her bir faaliyette karsilasilabilecek risk icin, | 2.794 | 0.599

8 uygun kontrol strateji ve kontrol ydntemlerinin belitlenmesi 6nemlidir. - 0.000
B. Daire Baskanligimizda gerceklestirilen faaliyetlerde karsilasilabilecek riskler icin uygun | 1.876 | 0.706 | 5.928 ’
kontrol strateji ve kontrol yontemleri belirlenmistir.

9 A. Daire Bagkanligimizda gerceklestirilen faaliyetlere iliskin temel streclerin belitlenmesi | 2.797 | 0.596 - 0.000
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ve sireclerin tanimlanmasi 6nemlidir. 3.981
B. Daire Baskanhgimizda gergeklestirilen faaliyetlere iliskin temel siireclerin belirlenmesi | 2.391 | 0.678
ve siireclerin tanimlanmasi gerceklestirilmistir.
A. Daire Bagkanhigimizdaki her faaliyet, mali karar ve islemin onaylanmasi, kaydedilmesi | 2.780 | 0.606

10 ve kontrolii gérevlerinin farklt kisilere verilmesi 6nemlidi. - 0.090
B. Daire Baskanhigimizdaki her faaliyet, mali karar ve islemin onaylanmasi, kaydedilmesi | 2.594 | 0.594 | 1.697 ’
ve kontrolii gérevleri farkli kisilere verilmigtir.
A. Daire Baskanligimizda c¢alisanlarin  yaptigr islerin  etkili ve siirekli bigimde | 2.831 | 0.506

1 gerceklestirilip gerceklestirilmediginin sistemli olarak analizinin yaptlmasi 6nemlidir. - 0.000
B. Daire Baskanhigimizda her calisanin yaptgi islerin etkili ve strekli bigimde | 2.364 | 0.609 | 4.197 ’
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin sistemli olarak analizi yapilmaktadir.
A. Daire Baskanligimizda olagantstii durumlar icin faaliyetlerin stirekliligini etkileyen | 2.849 | 0.490

1 nedenlere karst gerekli 6nlemlerin alinmast énemlidir. - 0.000
B. Daire Bagkanligimizda olaganiisti durumlar icin faaliyetlerin sitirekliligini etkileyen | 2.095 | 0.670 | 5.566 |
nedenlere karst gerekli 6nlemler alinmistir.
A. Daire Baskanhgimizda gerceklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik bilgi sistemlerinin | 2.851 | 0.515

13 kurulmast 6nemlidir. - 0.000
B. Daire Bagkanligimizda gerceklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik bilgi sistemleri | 2.108 | 0.713 | 5.580 |
kurulmustur.
A. Daire Baskanligimizin ihtiya¢ duydugu dogru ve giivenilir bilgilerin zamaninda elde | 2.864 | 0.505

14 edilmesi 6nemlidir. - 0.000
B. Daire Bagkanhigimizin ihtiya¢ duydugu dogru ve giivenilir bilgiler zamaninda elde | 2.432 | 0.663 | 4.140 |
edilmektedir.
A. Daire Bagkanh@imizin stratejik plan ve petformans programinin kamuoyuyla | 2.589 | 0.760

15 paylasilmasi 6nemlidir. - 0.000
B. Daire Bagkanhigimizin stratejik plan ve performans programi web sayfasinda | 1.904 | 0.974 | 4.113 ’
yayinlanmaktadir.

16 A. Daire Basgkanligimizda gelen ve giden evraklarin zamaninda kaydedilmesi 6nemlidir. 2.863 | 0.508 - 0.025
B. Daire Bagkanligimiza gelen ve giden evraklar zamaninda kaydedilmektedir. 3.000 | 0.000 | 2.236 |
A. Daire Bagkanligimizda olugan hata, usulsiizlik ve yolsuzluklarin bildirim | 2.863 | 0.508

17 yontemlerinin belirlenmesi 6nemlidir. - 0.000
B. Daire Bagkanligimizda olusan hata, usulstizlik ve yolsuzluklarin bildirim yéntemleri | 2.232 | 0.697 | 5.079 ’
belirlenmistir.
A. Daire Bagkanligimizda i¢ kontrol sisteminin degetlendirilmesi 6nemlidir. 2.837 | 0.549

18 B. Daire Baskanhigimizda i¢ kontrol sisteminin mevcut durumunun degerlendirilmesi 2256 | 0.683 4‘é 63 0.000
yapilmaktadir.
A. Daire Baskanligimizda etik davranis kurallarini iceren dokiimanlar hazirlanmast | 2.756 | 0.592

19 Snemlidir. 0.000
B. Daire Bagkanligimizda etik davranis kurallarini iceren dokiimanlar hazirlanmugtir. 17021 0789 | 5981
A. Daire Baskanligimizda etik davranis  kurallan  konusunda tiim  personele | 2.808 | 0.544

20 bilin¢lendirme egitimleri verilmesi Snemlidir. - 0.000
B. Daire Bagkanhgimizda etik davranis kurallart  konusunda tim  personele | 1.689 | 0.757 | 6.313 '
bilinglendirme egitimleri verilmistir.

1 no’lu karsilastirma incelendiginde, Daire bagkanlarinin “Daire Baskanligimizin 6rgiit semasinin
olusturulmast 6nemlidir” ifadesinden aldiklart puan (2.864+0.505), “Daire Baskanhigimizin Orgiit semast
olusturulmustur” ifadesinden aldiklari puandan (2.7431+0.525) daha yiiksek bulunmustur ancak aradaki bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-1.163, p=0.245). H1 hipotezi reddedilmektedir.

2 no’lu karsilastirmaya baktigimizda, daire baskanlarinin “Daire Baskanhigimizin faaliyetlerine iliskin
genel gorev tamimlarinin yapilmast 6nemlidir” ifadesinden aldiklart puanmn  (2.86410.505), “Daire
Baskanligimizin faaliyetlerine iligkin genel gérev tanumlart yapilmistit” ifadesinden aldiklari puandan
(2.797£0.437) daha yiiksek oldugu tablo 3’den tespit edilmistir. Aradaki bu fark da anlamh degildir (t=-
0.662, p=0.508). H1 hipotezi reddedilmektedir. Daire baskanlar: faaliyetlere iliskin genel gbrev tanimlart
yapilmasinin 6nemli olduguna katilmakla birlikte, mevcut durum acisindan algt diizeylerine nazaran biraz
daha diigiik seviyede ifadeyi yerine getirmekteditler.

3 no’lu kargilastirmaya bakildiginda, daire baskanlarinin “Daire Baskanligimizda personelin yeterliligi ve
performansinin bagl oldugu yonetici tarafindan yilda en az bir kez degerlendirilmesi ve degerlendirme
sonucunun personelle goriisilmesi 6nemlidir” ifadesine katilim dizeylerinden aldiklart puan ile “Daire
Baskanligimizda personelin yeterliligi ve performansi baglt oldugu yonetici tarafindan yilda en az bir kez
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degerlendirilmekte ve degerlendirme sonucu personelle goriisilmektedir” ifadesinin yerine getirilme
diizeylerinden aldiklart puan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t=-5.513,
p=0.000). H1 hipotezi kabul edilmektedir. Daire bagkanlari, personelin yeterliligi ve performansinin
yonetici tarafindan degerlendirilmesi konusuna 6nem vermekteditler (2.810£0.565) ancak mevcut
uygulamalarin 6nem verilen dizeyde olmadigi (2.02720.701) tablodan anlagilmaktadir.

Tablo 3’de 4 no’lu karslastirmaya baktigimizda, daire baskanlarnin algi diizeyleri ile mevcut
uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. Daire bagkanlarinin, “Daire
Baskanligimizda vyetki devirlerinin, devredilen vyetkinin siurlarini  gosterecek sekilde yazili  olarak
belirlenmesi ve ilgililere bildirilmesi 6nemlidit” ifadesinden aldiklart puan (2.864+0.505) ile “Daire
Baskanligimizda yetkiler devredilirken, devredilen vyetkinin simurlart yazili olarak belirlenmektedir”
ifadesinden aldiklari puan (2.547£0.646) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik tespit edilmistir
(t=-2.767, p=0.0006). Bu sonug karsisinda H1 hipotezi kabul edilmektedir.

5 no’lu karsilagtirmada da tablo 3’de gorildiigu tzere ifadelerden almnan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-4.391, p=0.000). Bu durumda H1 hipotezi yine kabul
edilmektedir. Daire bagkanlari “Daire Baskanhigimizin stratejik planin hazirlanmasi 6énemlidir” ifadesine
yiksek diizeyde katilmakla birlikte (2.743%0.620), aynt katihim dizeyini ifadeyi uygulamaya koymakta
gosterememis ve “Daire Bagkanligimizin stratejik plant hazirlanmistir” ifadesinden daha disik puan
almistir (2.095+0.915). Buradan da Strateji Gelistirme Daire Bagkanliklarinin stratejik plani ancak
“kismen” hazirladiklati sonucu cikartlabilir.

Tablo 3’de 6 no’lu kargilastirmada bu sefer performans programu ile ilgili karsilastirma yapilmaktadir.
Bu karsilastirma neticesinde Daire baskanlarinin, “Daire Bagkanligimizin performans programinin
hazirlanmast 6nemlidir” ifadesinden aldiklari puan (2.698%0.660) ile “Daire Baskanligimizin performans
programi hazirlanmistir” ifadesinden aldiklart puan (1.904£0.930) arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir
farkhilik tespit edilmis (t=-5.129, p=0.000) ve H1 hipotezi kabul edilmistir. Ay stratejik plan
hazirliklarinda oldugu gibi performans programinin hazirlanmast hususunda da daire baskanlarinin algt
diizeyleri olduke¢a yiiksek olmasina ragmen bu konuyu uygulamaya gecirmede bagarili olamadiklari ve
performans programini “kismen” diizeyinin bile altinda gerceklestirdikleri tablo 3’de goriilmektedir.

7 no’lu karsilastirma amac ve hedeflere yonelik risklerin belitflenmesi ile ilgilidir. Burada da puanlar
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmis olup (t=-5.866, p=0.000) H1 hipotezi kabul edilmektedir. Daire
baskanlarinin “Daire Bagkanligimizin ama¢ ve hedeflerine yoOnelik risklerin belitlenmesi 6nemlidir”
ifadesinden aldiklart puan (2.824£0.557) ile “Daire Bagkanligimizin amag¢ ve hedeflerine yonelik riskler
belirlenmistir” ifadesini gerceklestirme diizeylerinden aldiklati puan (1.91710.759) arasinda anlamh bir
farkhilik vardir. Daire baskanlart amaclara ve hedeflere ulagsmayr engelleyecek risklerin belirlenmesi
konusunda ¢ok yliksek seviyede algt diizeyine sahipken, bu yiksek algt diizeyinin uygulamaya tam olarak
yansimadigt tablodan tespit edilmektedir.

8 no’lu kargilastirma incelendiginde, Daire baskanlarinin “Daire Baskanligimizda gerceklestirilen her bir
faaliyette karsilagilabilecek risk icin, uygun kontrol strateji ve kontrol yontemlerinin belirlenmesi
6nemlidir” ifadesinden aldiklart puan (2.794+0.599), “Daire Bagkanligimizda gergeklestirilen faaliyetlerde
karsilagilabilecek riskler icin uygun kontrol strateji ve kontrol yOntemleri belirlenmistit” ifadesinden
aldiklar1 puandan (1.87610.706) daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak
anlamhdir (t=-5.928, p=0.000). dolay1st ile H1 hipotezi kabul edilmektedit.

9 no’lu karsilastirmada da ifadelerden alinan puanlar arasinda anlamlt bir farklilik s6z konusudur (t=-
3.981, p=0.000). H1 hipotezi kabul edilmektedir. Daire baskanlart “Daire Baskanligimizda gerceklestirilen
faaliyetlere iliskin temel stireclerin belirlenmesi ve stireclerin tanimlanmast 6nemlidir” ifadesine ¢ok ytksek
diizeyde katlmakta (2.79710.596) ve diger karsilastirmalara nazaran “Daire Baskanligimizda
gerceklestirilen  faaliyetlere  iliskin  temel streglerin  belitflenmesi  ve  streglerin  tanimlanmasi
gerceklestirilmistir” ifadesini daha ylksek diizeyde yerine getirmektedir (2.391%0.678).

10 no’lu kargilastirmaya bakildiginda, Daire Bagkanlarinin “Daire Baskanligimizdaki her faaliyet, mali
karar ve islemin onaylanmasi, kaydedilmesi ve kontroli gérevlerinin farkll kisilere verilmesi 6énemlidir”
ifadesinden aldiklart puan (2.780£0.606), “Daire Baskanligimizdaki her faaliyet, mali karar ve islemin
onaylanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii gérevleri farkli kisilere verilmistir” ifadesinden aldiklari puandan
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(2.59410.594) daha ytksek bulunmustur ancak aradaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-
1.697, p=0.090). Bu sonug¢ karsisinda H1 hipotezi reddedilmektedir.

11 no’lu ifade calisanlarin yaptiklart islerdeki etkinliklerinin ve strekliliklerinin analiz edilmest ile ilgili
olup, “Daire Bagkanligimizda calisanlarin yapug islerin etkili ve surekli bicimde gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin - sistemli olarak analizinin  yapilmast Onemlidir” ifadesinden alinan puan
(2.831£0.506) ile “Daire Baskanligimizda her c¢alisanin yapugi islerin etkili ve sirekli bigimde
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin sistemli olarak analizi yapilmaktadir” ifadesinden alinan puan
(2.36410.609) arasinda anlamlt bir farkhilik tespit edilmistir (t=-4.197, p=0.000). H1 hipotezi kabul
edilmektedit.

Tablo 3 incelendiginde 12 no’lu karsilastirmada daire bagkanlarinin “Daire Baskanligimizda olaganistii
durumlar icin faaliyetlerin strekliligini etkileyen nedenlere karst gerekli 6nlemlerin alinmast énemlidir”
ifadesinden aldiklari puan (2.849+0.490) ile “Daire Baskanligimizda olaganiisti durumlar icin faaliyetlerin
strekliligini etkileyen nedenlere karst gerekli onlemler alinmustir” ifadesini gergeklestirme diizeyinden
aldiklari puan (2.09520.670) arasinda istatistiksel olarak bir farklilik gézlenmis ve (t=-5.566, p=0.000) H1
hipotezi kabul edilmistir. Daire baskanlari karsilagilabilecek olagantstii durumlar i¢in gerekli 6nlemlerin
alinmasi gerekliligine siddetle inanmakla birlikte, uygulamada durumun bu sekilde gerceklesmedigi
tablodan anlasilmaktadir.

13 no’lu kargilastirma bilgi sistemlerinin 6énemine yoneliktir. Bu karsilastirmada da elde edilen puanlar
arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik tespit edilmistir (t=-5.580, p=0.000). H1 hipotezi yine kabul
edilmektedir. Daire baskanlar1 “Daire Bagkanligimizda gerceklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik bilgi
sistemlerinin  kurulmast Onemlidir” ifadesine yiiksek diizeyde katilmakla birlikte (2.851%0.515),
birimlerinde bilgi sistemleri kurulmast hususunda ¢ok da fazla gayret géstermemektedir (2.1081+0.713).
Mevcut uygulamaya bakildiginda daire bagkanliklarinda ancak “kismen” dlzeyinin biraz tzerinde bir
seviyede bilgi sistemleri kurulmus bulunmaktadur.

14 no’lu ifadede daire bagkanlarinin “Daire Bagskanhigimizin ihtiya¢ duydugu dogru ve giivenilir
bilgilerin zamaninda elde edilmesi 6nemlidir” ifadesine katilma diizeylerinden aldiklart puan (2.864%0.505)
le “Daire Baskanhgimizin ihtiya¢ duydugu dogru ve giivenilir bilgiler zamaninda elde edilmektedir”
ifadesini gerceklestirme diizeylerinden aldiklart puan (2.432%0.663) arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilmistir (t=-4.140, p=0.000). Bu durumda da H1 hipotezi kabul edilmektedir. Bu tespite gére daire
baskanliklarinda dogru ve glivenilir bilgilerin zamaninda elde edilme diizeyinin mikemmel olmasa bile
tatmin edici seviyede oldugu séylenebilir.

15 no’lu karsilastirmada daire baskanlart “Daire Bagkanligimizin stratejik plan ve performans
programinin kamuoyuyla paylasilmas: 6nemlidir” ifadesine katilma diizeyi bakimindan tablo 3’deki en
distik puant almustir (2.589%0.760). Buradan da anlasiimaktadir ki, daire baskanlari stratejik plan ve
performans programinin kamuoyuyla paylasimasint cok da 6nemli bulmamaktadir. “Daire Baskanligimizin
stratejik plan ve performans programi web sayfasinda yayinlanmaktadir” ifadesini gerceklestirme duzeyi
bakimindan daire bagkanlari yine ¢ok digsik bir puan almistir (1.904£0.974). Bahsi gecen plan ve
programlarin birimlerin web sayfalarinda “kismen” diizeyinin bile altinda bir seviyede yayinlandig tablodan
anlasilmaktadir. Son olarak tablo 3’e baktigimizda 15 no’lu karsilastirma acisindan daire baskanlarin elde
ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmustur (t=-4.113, p=0.000). H1
hipotezi kabul edilmektedir.

16 no’lu karsilagtirmada dikkati ¢ceken nokta, tablo3’de mevcut uygulama puani algt diizeyi puanindan
yiksek ¢ikan tek karsidastirma olmasidir. Bu tespite ragmen “Daire Bagkanligimizda gelen ve giden
evraklarin zamaninda kaydedilmesi 6nemlidir” ifadesinden alinan puan ile (2.863%0.508) “Daire
Baskanligimiza gelen ve giden evraklar zamaninda kaydedilmektedir” (3.000£0.000) ifadesini
gerceklestirme diizeyinden alinan puan arasinda anlaml bir farklihik tespit edilmistir (t=-2.236, p=0.025).
H1 hipotezi kabul edilmektedir. Bu karsilastirmadan ¢ikarilabilecek bir diger sonug ise, ¢alismaya katillan
tniversitelerin tamaminda gelen ve giden evraklarin zamaninda ilgili defterlere mikemmel bir diizeyde
kaydediliyor olmasidir.

Tablo 3’deki 17 no’lu karsilastirmaya bakildiginda daire baskanlarinin “Daire Baskanligimizda olusan
hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirim yéntemlerinin belirlenmesi 6nemlidir” ifadesinden aldiklart puan
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(2.863+0.508), “Daire Bagkanligimizda olusan hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirim yontemleri
belirlenmistir” ifadesinden aldiklati puandan (2.23240.697) daha ylksek bulunmustur. Aradaki bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve (t=-5.079, p=0.000) H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3’de 18 no’lu karsilastirmaya baktigimizda, daire baskanlarnin algt diizeyleri ile mevcut
uygulamalari arasinda anlamli bir farkliik oldugu gézlenmektedir. Daire baskanlarinin, “Daire
Baskanligimizda i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi 6nemlidir” ifadesinden aldiklart puan
(2.83710.549) ile “Daire Baskanhigimizda i¢ kontrol sisteminin mevcut durumunun degetlendirilmesi
yapilmaktadir” ifadesinden aldiklart puan (2.25610.683) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (t=-4.863, p=0.000). H1 hipotezi yine kabul edilmektedir. Buradan da daire
baskanliklarinda i¢ kontrol sisteminin mevcut durumu hakkindaki degerlendirilmelerin ¢ok da etkin bir
diizeyde yapilmadigr sonucuna ulasilabilir.

19 no’lu karsilastirmada dikkat edilmesi gereken nokta, i¢c kontrole yonelik mevecut uygulamalar arasinda
en az yerine getirilen ikinci uygulamanin “Daire Baskanligimizda etik davranis kurallarini igeren
dokiimanlar hazirlanmistir” ifadesi oldugudur (1.702%0.789). Buna karsin daire bagkanlarinin “Daire
Baskanligimizda etik davrams kurallarint iceren dokiimanlar hazirlanmasi 6nemlidir” ifadesine katima
diizeyleri cok yiiksek seviyede gerceklesmistir (2.756£0.592). Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(t=-5.981, p=0.000). H1 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 3’deki son karsilastirmada “Daire Baskanlhigimizda etik davrams kurallart konusunda tim
personele bilinglendirme egitimleri verilmistir” ifadesi i¢ kontrole yonelik mevcut uygulamalar arasinda en
az yerine getirilen uygulama olarak dikkatleri ¢ekmektedir (1.689£0.757). Daire baskanliklarinda etik
davranis kurallart konusunda personele egitim verilme diizeyinin hi¢ de tatmin edici bir seviyede olmadigt
bu sonugtan anlagilmaktadir. Daire baskanlarinin “Daire Bagkanligimizda etik davranis kurallart konusunda
tim personele bilinclendirme egitimleri verilmesi 6nemlidir” ifadesine katilma diizeyleri ise cok yuksek
seviyede gerceklesmistir (2.808+0.544). Ifadeye katiim puanlart ile ifadeyi gerceklestirme puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmus (t=-6.313, p=0.000) ve H1 hipotezi kabul edilmistir.

SONUC

5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu i¢inde; mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu,
tahakkuk esasli muhasebe, stratejik planlama ve performans esaslt biitceleme, cok yilli biitgeleme ile ig
kontrol ve i¢ denetim konulart yeni mali yonetim ve kontrol sistemini olusturan temel unsurlar olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. 5018 sayili Kanunun 55-67. maddeleri i¢ kontrol basligt altinda sayilmustir. I¢
kontrole iliskin yayinlanan “I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Tliskin Usul ve Esaslar Yonetmeligi” ve
“Kamu I¢ Kontrol Standartlart Tebligi” ile kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin olusturulmast yéniinde
onemli adimlar atilmustir.

5018 sayili Kanun vasitasiyla idari ve hukuki ¢ercevesi belirlenen yeni Tirk kamu mali yénetim ve
kontrol sisteminin temel unsurlarindan birinin, kamu idarelerinde tasarlanip uygulanmasi 6ngoriilen ig
kontrol sistemi oldugu soylenebilir. 5018 sayili Kanun genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine
(diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢), yonetim sorumlulugu esasina dayali olarak, i¢ kontrol faaliyet
ve stireclerini tasarlayarak i¢ kontrol sistemlerini kurma ve uygulama yikimluligi getirmistir.

I¢ kontrol sistemi Tiirk kamu mali yonetiminin temelini teskil etmektedir. Buradan hareketle, idarelerin
stratejik planlarinda belitlemis olduklart amag¢ ve hedeflere ulasabilmeleri, riskleri belirleyebilmeleri ve
risklere karst gerekli 6nlemleri alabilmeleri icin bu temel unsurun etkin bir sekilde kurulmast ve isletilmesi
gerekmektedir. Ozel biitceli idarelerden olan devlet iiniversitelerinde, i¢ kontrol sistemlerinin kurulmas,
uygulanmasi ve gelistirilmesi konusunda en buyiik rolii oynayan Strateji Gelistirme Daire Baskanliklarinin
yoneticileri tarafindan i¢ kontrol sisteminin nasil algilandiginin ve muhasebe birimi olan s6z konusu Daire
Bagkanliklarinda i¢ kontrol sisteminin unsurlarinin  olusturulup olusturulmadiginin  arastirildigt  bu
calismada ulasilan sonuclar asagida aciklanmaktadir.

Aragtirma sonucunda Strateji Gelistirme Daire Bagkanlarinin ic kontrol sistemine yonelik algi
diizeylerinin yiiksek oldugu gorilmistiir. Algt seviyesini Olcen 20 ifadeye daire bagkanlarinin verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamasi 4.239 olarak tespit edilmistir. Ortalamanin “5” degerine oldukga yakin
ctkmis olmasi, daire bagkanlarinin i¢ kontrol sistemini algilamadaki hassasiyetlerinin gdstergesi olmaktadir.
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Daire bagkanlarinin i¢ kontrol sistemine yonelik algt diizeyleri ile i¢ kontrol sistemine yonelik mevecut
uygulamalari arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in, algt dizeyini Slgen ifadeler mevcut durumu 6Slgecek
sekilde uyarlanmis ve dUniversitelerin muhasebe birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut
uygulamalar1 gerceklestirme dizeyleri ugld likert (1=Hayir, 2=Kismen, 3=Evet) o0lcegi ile
degerlendirilmistir. Olgekteki 20 soruya verilen yanitlarin genel ortalamast 2.233 olarak tespit edilmistir. Bu
ortalama deger, muhasebe birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik uygulamalari tam olarak yerine
getiremedigini, ancak “kismen” seviyesinin biraz tizerinde bir oranda gerceklestirdigini gostermektedir. T¢
kontrol sisteminin etkinligi acisindan durum degerlendirildiginde, muhasebe birimlerinin i¢ kontrol
sistemine yonelik mevcut uygulamalari yerine getirme diizeyi acisindan ¢ok da yeterli bir konumda
olmadiklari sonucuna ulasilabilir.

Strateji Gelistirme Daire Bagkanlarinin i¢ kontrol sistemine yonelik algt dizeyleri ile i¢ kontrol
sistemine yonelik mevcut uygulamalarin gerceklestirilme dizeyleri karsilastirildiginda, 20 ifadenin 17’sinde
istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmigtir. Buradan daire baskanlarinin i¢ kontrol sistemini ¢ok
o6nemli olarak algilamalarina ragmen yoneticisi olduklart muhasebe birimlerinde mevcut uygulamalar
agisindan bu 6zeni goéstermedikleri ve mevcut uygulamalarin gergeklestirilmesinde eksiklikleri oldugu
sonucu cikarilabilir.
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