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OZET

Bu calismanin amact, son yillarda en ¢ok konusulan konulardan biri olan yolsuzluk olgusunu 6rgiitsel agidan incelenmektir.
Bu amagcla bu calismada, 6ncelikle yolsuzluk ve yolsuzluk titlerinin kavramsal ¢ercevesi ortaya konulmustur. Tirkiye’yi hedef alan
yolsuzlukla ilgili aragtirmalarin sonuglart ve 6nemli bulgularina deginildikten sonra yolsuzluk konusu 6rgiitsel agidan irdelenmistir.
Biiyiik oranda, Luo tarafindan gelistirilen modelden istifade edilerek yolsuzluk ve isletme cevresi (kurumsal ve faaliyetsel cevre),
yolsuzluklarin siniflandirilmasi, yolsuzluk ve 6rglitiin mimarisi, 6rgitsel davranis ve yolsuzluga karsi 6rgiitsel acidan alinabilecek
bazi tedbitler ortaya konulmaya calistlmistir.

Anahtar kelimeler: Yolsuzluk, Riisvet, [sletme Cevresi, Orgiitsel Mimari

Caligmanin tiirii: Inceleme

ABSTRACT

Cortuption is a phenomenon that it’s old as the history of government itself. In recent years, the topic of cortuption has taken
much attention both in Turkey and abroad. The corruption practices in many well known companies such as Enron and
WortldCom has raised importance of the issue in terms of organizational perspective. According to the result of a study,
corruption in organizations has increased as of 71 % in last three years and one of two organizations is corrupted by its members
(Anthony, 2006). The corrupt practices generally include bribery, fraud, favoritism, extortion embezzlement, and insider trading.
Although the topic of corruption has gained much importance in recent years, there are little or no studies on organizational view
of corruption in management literatures as far as we know. Hence, the purpose of the present study is to elucidate the corruption
phenomenon, which has been one of the most discussed topics in recent years, from organizational perspective by using model of
Luo (2005).

There are many definitions about corruptions in the literature because the phenomenon is complex and multiple causes.
Viewed most broadly, corruption is using or abusing the public resources for private ends or interests (World Bank, BEEPS,
2006) or using public responsibility against the law (Emre, 2003: 222). From otganizational perspective, corruption can be
defined as “role behavior in any organizations (not just government or public service) that violates formally defined role
obligations in search of private gain” (Luo, 2005: 121). According to Klitgoard (1998) corruption may be represented as following
a formula: C =M + D — A. Corruption equals Monopoly plus Discretion minus .4ccountability. Whether the activity is public,
private, or nonprofit. Luo observes seven characteristics of corruption phenomenon which are, context—based, norm-deviated,
power-related, virtually covert, intentional, opportunistic, and perceptional (2005: 122-125).

Some scholars suggest that a firm’s behavior and strategy are shaped by organizational (institutional and task) environment
(Scott ve Meyer, 1994: 134). Hence, organizational environment may be predictor of corrupt behaviors and practices. The task
environment includes oligopolistic intensity, regulatory control and structural uncertainty. On the other hand traits of institutional
environment consist of institutional transparency, institutional fairness and institutional complexity (Luo, 2005: 128). According
to model of Luo, traits of institutional and task environment which cited above escalates pressure for corruption and probability
of corruption. But transmitting of pressure into cortuption depends upon organizational moral, norms and culture (Luo, 2005:
129).

Corrupt practices in organizations differ in the intensity (quantity) and hierarchical level (group, team, unit level) which is
defined as the taxonomy of corrupt organizations by Luo. Using the intensity and hierarchical scales four metaphorical identities
is emerged “mad fox” (high intensity and more hierarchies), “errant rabbit” (low intensity and few hierarchies), “sick bulldog”
(low intensity and more hierarchies), and “wild puppy” (high intensity and few hierarchies) (Luo, 2005: 125). “Mad fox” metaphor
represents an organization where many managers and employees are related to corrupt activities at many hierarchal levels or in
various sub-units. In this kind of corrupt organizations, a system malfeasance exist which refers an entire organizations system is
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contaminated with corrupt activities (Luo, 2005: 34). The second one, “errant rabbit” stands for an organization where intensity
and hierarchical scales of corruption are both low and narrower hierarchal involvement (Luo, 2005: 126). Procedural malfeasance
exist in errant rabbit refers that formalized business ethics not strictly followed by some employees, resulting in a low scale
illegalities. “Sick bulldog” metaphor for an origination represents the corrupt activities are not intensive but are the corruption
practices of managers and employees at many different levels (Luo, 2005: 127). In this kind of corrupt organizations, structural
malfeasance exists where corrupt acts are structural in nature. The last one, “wild puppy” stands for an organization where most
of the corruptions is narrowly concentrated on few hierarchies (Luo, 2005: 127). Categorical malfeasance exist in these kinds of
organizations, where corrupts practices in few categorical levels (team level, functional level) (Luo, 2005: 135).

Consequences of corruption in organization have many negative effects. One of the most important one is that corruption
influences organizational image and performance negatively. Also, strategic impediment, competitive disadvantage, organizational
deficiency and mismanagement ate the other consequences of corruption from organizational perspectives (Hogg and Terry,
2000; Gioia, Schultz and Cotley, 2000). In order to avoid above consequences organization should shape organizational
architecture effectively which control and monitor illicit behaviors and set corporate culture that prevent organization from
corruptions. To fight against corruptions, organizations should take some measures by designing organizational architecture.
Organizations differ in task and institutional pressures of corruptions. Hence, different metaphors require different measures in
order to fight against corruptions. Misconducts and illicit behaviors can be detected through effective establishment of tasks and
responsibilities individuals. Ethical training and leadership, a conduct code, and compliance system might minimize corrupt
practices and behaviors. Using rewards and punishment system effectively can be other important ways of fighting against
corruption in organizations (Weaver, Trevino and Cochran, 1999: 540-541). In conclusion, training and development, detection
and deterrence, and designing company culture, structure and system are the main tools that managers can utilize in organizations
against corruptions.

As a result, by using the model which was developed by Luo, corruption and organizational environment (institutional and
task environment), taxonomy of corrupt organizations, corruption and organizational behavior, corruption and organizational
architecture and some organizational precautions against corruption were tried to be explained in this study. It is important to
note that in future studies, what an extent organizational environment factors (institutional and task) influence corrupts practices
in organization should be investigated empirically in order to support the theoretical findings presented above. Also, relation
between organizational architecture, moral/ethical values and corruptions can be investigated in organizations running in different
sectors by researchers that may be helpful to arrive at an understanding of the organizational architecture, moral/ethical values
and corruptions
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GIRIS

Yolsuzluk eski ¢aglardan beri biitiin toplumlarda gériilen bir olgudur. Son zamanlarda tlkemiz de dahil
olmak tzere pek cok ilkenin gindeminde en ¢ok konusulan konulardan biri de kamu yoneticilerinin ve
cesitli biiyiik sirketlerin karistigi yolsuzluk olaylaridir. Ozellikle diinya kamuoyunda ¢ok konusulan Enron
ve WorldCom gibi sirketlerde goriilen yolsuzluklar, bu konuya isletmeler agisindan bakma geregini ortaya
ctkarmistir. Zira, yapilan bir arastirma sonuglari, is dinyasinda son dénemlerde sirket ici dolandiriciliginin
son Ug¢ yilda tiim dinyada yizde 71 oraninda arttg1 ve her iki sirketten birinin, kendi ¢alisanlar tarafindan
dolandirildigr yonindedir. Bunlar, zimmete para gecirme, hirsizlik, risvet, kara para aklama, yetkiyi kottye
kullanma, dolandiricilik ve yanls bilgi paylasimiyla ¢ikar saglama gibi yolsuzluk tiirleri seklinde olmaktadir
(Anthony, 2000).

Kamu ve 06zel kesimde yolsuzluklarin artmast, yolsuzlukla miicadele konusunda, hikiimetleri,
uluslararast cesitli organizasyonlart ve bu konuda calisma yapan akademisyenleri harekete gecirmistir.
Sosyologlar, ekonomistler, hukukgular ve politikacilar yolsuzlugun nedenleri, sonuglart ve miicadele yollart
konularina kendi disiplinleri perspektifinde yaklasimlar ve ¢6ztimler gelistirmislerdir. Ancak bu yaklagim ve
aciklamalar, yolsuzlugu Srglitsel acidan yani 6rgiit icinde yolsuzluga neden olabilecek, davransslar, stirecler,
cevresel etkenler ve diger Orgiitsel faktorler cercevesinde incelemede yetersiz kalmiglardir. Bu bakimdan,
Orgttsel agidan yolsuzlugun irdelenmesi konusunda, daha fazla arastirma yapma geredi ortaya ¢ikmaktadir.
Zira, yolsuzluklarin ¢ogu kar amaclt organizasyonlarla kamu gorevlileri arasinda gerceklesmektedir.
Dolayistyla, yolsuzluga taraf olan o6rglt agisindan yolsuzluk olgusunu incelemeden ve yolsuzlukla
micadelede bagvurulacak 6rgiitsel tedbitleri tespit etmeden, yolsuzluklar ortadan kaldirmak giiclesecektir.

Ulkemizde yolsuzlukla ilgili arastirmalarin biiyiik bir kismi, ulusal (Beyaz Nokta Vakfi ve TESEV) ve
uluslararast (Diinya Bankasi, Uluslar Arast Seffaflik Orgiitii, UNICRI vb.) cesitli organizasyonlar
tarafindan yapilmis olup yolsuzluk olgusu daha c¢ok teorik agidan ele alinmustir. Bu calismalarin ortak
Ozelligi, belirli anketlere dayali veri toplama caligmalarina dayanmasidir. Yine, s6z konusu caligmalarin
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¢ogunlugunda yolsuzluk konusuna daha cok kamu sektbrii perspektifinde yaklasildigini da séylememiz
gerekir.

Sonug itibatiyle yolsuzluk olgusunu isletmeler acisindan veya Orgiitsel acidan inceleyen arastirmalarin
olmadig1 ya da ¢ok sinirlt oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu ¢alisma, yolsuzlugu mikro dizeyde,
yani Orgiitsel acidan inceleyerek bu alandaki eksikligi kapatmayt amaclamaktadir.

YOLSUZLUGUN KAVRAMSAL YONU

Tanimi ve Tiirleri

Yolsuzluk kavraminin tanimlanmasinda bir¢ok yaklasim ortaya atilmistir. Yolsuzluga neden olan
faktorlerin cesitli olmasi, yolsuzlugu sonuglarinin ve yolsuzlugun gerceklestigi ortam ve Orgiitlerin farkliik
arz etmesi, yolsuzlukla ilgili tanimlarin ¢esitliligine yol agmustir. Yolsuzluk genel olarak kamu kaynaklarinin
Ozel bir ¢ikar amaciyla kétliye kullanilmast (Dinya Bankast, 2006) yada “bir kamu yetkisinin kural dis1 ve
amag¢ dist kullanimi” (Emre, 2003: 222) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlar yolsuzlugu, daha ¢ok kamu
acisindan ele almaktadir. Yolsuzluk, Birlesmis Milletler Bolgeler Arast Su¢ ve Adalet Arastirmalari
Enstitistt (UNICRI) tarafindan da “kamu ve 6zel sektor orgiitlerinin karar verme mekanizmalarindaki
bozulma ve yozlagsma” olarak ifade edilmistir (UNICRI, 2006). Orgiitsel bakis agistyla yolsuzluk; kamu ve
Ozel sektorde, kisilerin sorumlulugunda bulunan kaynaklari, kanuna aykirt bir sekilde kisisel amaglar icin
kotiye kullanilmast olarak tanimlanabilir (Luo, 2005: 121). Bu tanim 6zel sektor isletmelerini ve kamu
isletmelerini ve bu iki sektdr arasindaki meydana gelen yolsuzluklari da kapsamaktadir. Dolayistyla dar
acidan yolsuzluk sadece kamu kaynaklarnin kotiiye kullanidmast olarak karsimiza cikarken; daha genis
anlamda yolsuzluk herhangi bir kurumdaki (kamu veya 6zel) mevcut kaynak ve yetkilerin kisisel amaclar
icin kétiiye kullanilmast olarak énem kazanmaktadir. Uluslar Arast Seffaflik Orgiitiniin (USO) 2003
yilindaki raporunda, OECD nezdinde bircok ilkede 6zel sektdrde faaliyet gOsteren isletmelerdeki
yolsuzluk olgusuna dikkat cekilerek bu yolsuzluklar icin harekete gecilmesi gerektigine deginilmistir
(Tahran vd., 2006:6).

Yolsuzluk kavramiyla ilgilenen uzmanlarin tizerinde ortak olarak uzlastiklart nokta, yolsuzlugun
toplumun ileriye déniik degisimini ve ekonomik gelismesini engelledigi varsaymmudir. Yolsuzluga bir takim
cikarlar saglama aract olarak bakilmasi ile birlikte bu tiir faaliyetler buyik bir artis gostermistir (Aktan,
1994: 30). Yolsuzluk tirleri olarak risvet (bribery), dolandiricilik (fraud), zimmete gecirme
(embezzlement), kayirmacilik (favoritism), irtikap (malversation) ve son zamanlarda 6nem kazanan ticari
bilgilerinin sizdirilmasi (insider trading ) sayilabilir (Luo, 2005: 122; Tahran vd., 2006: 11). Bu tiitlerden en
stk karstlagilan risvet; kamu gorevlilerinin kurumsal mal ve hizmetlerinin arz edilmesinde ve yetkilerini
kotiye kullanarak muhatap olduklari kisi veya kurumlara ayricalikli islem yapmalart ve bu sekilde para ve
diger sekillerde bir menfaat elde etmeleri olarak tanimlanmaktadir (Aktan, 2001:53). Risvet birka¢ degisik
sekilde olabilir. Birincisi, yasal olan islemlerin daha hizli ve siiratle yerine getirilmesi i¢in gbrev ve yetki
(nin) kotiye kullanilmasidir. Diger sekli ise, yasal olmayan islemlerin yerine getirilmesi i¢in bir ¢ikar
karsiliginda gorev ve yetkinin kétiiye kullanilmast seklinde gerceklesmektedir (Aktan, 1997: 1064-75).

Yukarida agiklanan yolsuzluk tiirleri, sadece kamu 6rgitlerinde degil 6zel sektor isletmelerinde de s6z
konusu olmaktadir. Ozel sektérde yapilan yolsuzluk 6rgiitiin ic ve dis gevrelerinde bulunan aktérlerden
etkilenebilmektedir. Bu kapsamda kamu kurum ve kuruluslari ile etkilesimi olan 6rgiitlerin zellikle riigvet
tirinden yolsuzluklara konu oldugu bilinmektedir. Gelismekte olan tlkeler agisindan yolsuzluklar,
ekonomik ve sosyal agidan kot sonuglar dogurabilmektedir. Yolsuzluk olaylarinin ¢ogu kamu ve 6zel
sektor gorevlilerinin arasinda gergeklesmektedir.

Yolsuzlugun Karakteristikleri

Yolsuzlugun altinda yatan sebepler tlkelerdeki kurumsal politikalardan, biirokratik geleneklerden ve
sosyo-kiiltiirel yapidan kaynaklanmaktadir. Ozellikle tekelci kaynak kullaniminin oldugu, yetkililerin tek
basina karar aldig1 ve hesap verme ya da denetim mekanizmalarinin zayif oldugu Srgiitlerde yolsuzluklara
daha sik tanik olunmaktadir. Yolsuzlugun belirtilen karakteristiklerinden hareketle Klitgoard (1998),
yolsuzlugu asagidaki formiille modellestirmistir.
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Tablo 1. Yolsuzlugun Matematiksel Ifadesi

Y: Yolsuzluk

T: Tekelci Yap: (monopology)
Y=T+K-H K: Tek basina karar yetkisi (discretion)

H: Hesap verme (accountability)

Kaynak: Klitgoard, 1998: 4

Yukaridaki modele gére matematiksel olarak yolsuzluk; “tekelci yapt” + “tek basina karar yetkisi” =
“hesap verme”ye esittir. Bu esitlige gore; bir isletmenin faaliyette bulundugu sektér ne olursa olsun (kamu,
Ozel, hikiimet dis1 organizasyon vb.) eger kaliteli hizmet veya triin Uretiminde tekelci giic varsa ve kisi
veya 6rglt bu riin ve hizmetlerin kim tarafindan ve ne sekilde alinacagi konusunda tek basina karar verme
yetkisine sahipse ve bu konuda yeterli bir hesap verme mekanizmast da bulunmuyorsa yolsuzlugun
meydana gelmesi olasidir. (Klitgoard, 1998: 4)

Luo yolsuzluk olgusunun karakteristiklerini 7 madde halinde Ozetlemistir. Arastirmactya gore
yolsuzluklar; kurum temelli (contex—based), norm dis1 gergeklesen (norm-deviated), gii¢ temelli (power-
related), gizli kapakli sekilde yapilan (virtually coverted), kasdi (intentional), firsatct davranis iceren
(opportunistic) ve algisal (petceptional) olarak gerceklesmektedir (Luo, 2005: 122-125). Yolsuzlugun ne
ifade ettigi kisiye, kiltire ve Orgiite gore degisim gostermektedir (contex—based). Yolsuzluk genellikle
yetkisi ve giicii olan kisiler tarafindan yapilmaktadir. Ancak burada 6nemli olan nokta, yetki veya glic
kanunla verilmis bir gli¢ olabilecedi gibi 6zel sektdrde kritik gérevi olan kisilere Orgiit tarafindan verilmis
olan 6zel yetkiden de (power-related) kaynaklanabilmektedir (Luo, 2005:123). Yolsuzluk olayina genellikle
birden fazla kisi karisir. Hirsizlik veya isletme fonlarindan zimmete para gecirme tek kisiyle olabilir. Ama
yolsuzluk olgusunun kahramaninin tek kisi olmasi hemen hemen imkansizdir (El-Abbas, 1998: 27-29).
Yolsuzluk olgusu, karsilikli sorumluluklart ve karsilikls ¢ikarlari icerir. Sorumluluk ve ¢ikarlarin parasal olma
zorunlulugu yoktur. Yolsuzluk olayina karisan kisiler, yasalarla actk¢a catismaktan kaginarak, bu
girisimlerini kapatacak bir takim yasal islemlere siginurlar. Yolsuzluk, kisisel ¢ikarlarin, kesinlikle 6rgiitsel
ve toplumsal ¢ikatlara Gstiin tutulmast (opportunistic) esasina dayanir (El-Abbas, 1998: 28-29) . Yolsuzluk
daha ¢ok gizli kapakli yapimaktadir (virtually coverted) ve yazili bir belgeye dayanmamakta; yolsuzlugu
taraf kisiler arasinda sozlii anlasmaya dayanmaktadir. Ozellikle yasal bogluklarin oldugu sistemlerde daha
cok bas gostermektedir. (El-Abbas, 1998: 27-29; Luo, 2005:123).

ULKEMIZDE YOLSUZLUK UZERINE YAPILAN BILIMSEL CALISMALAR

Yolsuzlugun nedenleti ve sonuclart konusundan dinya genelinde bir¢ok deneysel arastirma yapilmustir.
Bu baglamda yolsuzlugun egitim seviyesi  (Gardiner, 1970; Price, 1975); vergi memurlarina verilen
tesvikler (Chand ve Moene,1997); polis faaliyetleri, hitkiim giyme ihtimali, cezalarin agirligi (Goel ve Rich,
1989); rekabet (Laffont and Guesson, 1999); ekonomik serbestlik, siyasi demokratiklik, idari
merkeziyetcilik ve kisi bast GSMH (Goldsmith, 1999); tilkelerin demokrasi seviyeleri (Treisman, 2000);
rekabet¢i pazar, adli siteminin etkinligi ve seffaflik (Broadman ve Recanatini, 2000); burokratik yaps,
liyakate dayali ise alma ve tcret seviyesi (Rauch ve Evans, 2000); kamu personelinin tcret seviyesi
(Rijckeghem ve Weder, 2001) gibi konularla iligkisi ve etkilesimi konusunda yapilan deneysel aragtirmalar
one cikmaktadir. Turkiye’de ise, yolsuzlukla ilgili arastirmalar daha ¢ok uluslararast kuruluslar (Diinya
Bankasi, USO), Tirkiye'de faaliyet gosteren bazt dernekler (TESEV, Beyaz Nokta Vakfi) ve bazt
arastirmacilar (Okgesiz, 2003; Sayan ve Kislali, 2004; Hasdemir, 2006) tarafindan yapilan ve genellikle
kamu sektorindeki yolsuzluklari konu alan calismalardan olustugu ifade edilebilir.

Uluslararast Kuruluglar Tarafindan Yapilan Caligmalar

Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi ile Diinya Bankast tarafindan ortaklasa yiiritilen Is Ortami ve
Isletme Performans Arastirmast (Business Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS), bu
kapsamda One ¢tkan calismlardan biri olarak sayilabilir. 1999 yilinda yapilan BEEPS’de Ttrkiye’den 150
sirket arastirmanin Orneklemine dahil edilmistir. S6z konusu aragtirmanin sonuglarina gére arastirmaya
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dahil edilen sirketler, yillik gelirlerinin yaklasik %2,5’1 oraninda riigvet verdiklerini belirtmektedirler. Anket
sonuglarina gore, Tirkiye’de faaliyet gdsteren sirketlerin; giimrik islemlerinde %22, lisans islemlerinde %
21, kamu s6zlesmelerinde %21 ve kamu hizmetlerinin saglanmasindan % 14,2 oranlarinda riigvet verdikleri
gorilmektedir. S6z konusu arastirma sonuglart agisindan arastirmaya dahil edilen tlkeler icinde 6zellikle
“devlet yagma endeksi” puani olarak Turkiye % 40 ile ilk sirada yer almaktadir. Baska bir degisle
aragtirmaya katllan Tirk sirketlerinin % 40’a yakint devlet ihalelerinde kamuya risvet 6dediklerini ifade
etmekteditler (Fries, Lysenko ve Polenac, 2003). 2002 yilinda yapilan arastirma bulgularina gbre “devlet
yagma endeksi” % 23; 2005 yilinda ise %12 civarindadir. Bu sonuglara gére, 2002 ile 2005 yillari arasindaki
dénemde, Tirkiye’de riigvetin azaldigi, hatta bazt Batt Avrupa tlkelerindeki diizeyin bile altina indigi ifade
edilebilir (Dtnya Bankasi, 2000).

Uluslararast diizeyde yolsuzlukla miicadelede 6ne ¢ikan sivil toplum kuruluslarindan biri de USO” diir.
1993 yilinda kurulan bu 6rglitin ana amact; uluslararast bir koalisyon olusturmak icin hitkiimetleri, sivil
toplumu ve is diinyasini bir araya getirmektedir. Orgiit bu amagla yaklastk 160 iilkede yolsuzlugun
nedenleri, 6nemi ve miicadele konusunda cesitli bilimsel ¢alismalar yapmaktadir. Bu ¢alisgmalardan biri her
yil yapilan yolsuzluk algilama indeksidir (Corruption Perceptions Index). S6z konusu arastirma indeksine
gore Turkiye 91 ilke icinde 2001 yilinda 54.; 2002 yilinda 102 tlke iginde 64.; 2003 yilinda 133 ilke icinde
77.; 2004 yilinda 145 tlke iginde 77. ve 2005 yilinda 158 iilke icinde 65. strada bulunmaktadir (USO, 2006).

Uluslararast Seffaflik Orgiitii tarafindan her tic yilda bir yapilan bir baska calisma da, “Riisvet Verenler”
(Bribe Payers) arastirmasidir. “Rusvet Verenler” arastirmasi, Ozellikle ihracatet tilkelerin isadamlarinin is
yaparken ne 6lgiide riigvet verdiklerini ortaya koymayt amaglamaktadir. 2006 yilinda 6rgit, calismasint en
cok ihracat yapan 30 Ulkeyi kapsayacak sekilde genisleterek Turkiye'yi de bu listeye dahil etmigtir. 2006
yiinda yapian “Risvet Verenler” arastirmasi sonuglarina gére Turkiye; Hindistan, Cin ve Rusya'nin
ardindan en ¢ok risvet veren dordinci ilke olarak gérilmektedir. Arastirma sonunda 30 ihracatct tilkeden
isadamlarinin 125 degisik tlkeye gerceklestirdikleri ihracat sirasinda stk stk risvete basvurdugu
belirlenmistir. Yine, Tirk isadamlarinin 5.23 puanla listenin 27. sirasinda yer almast arastirmanin bulgulart
arasindadir (USO, 2006). Ayrica Diinya Bankasi tarafindan yapilan aragtirmalar gelismekte olan tilkelere
yapilan ihracatin toplam bedelinin % 5’inin yolsuzluk olarak kamu gorevlililerine 6dendigini ortaya
cikarmistir (Sanyal, 2005, 139).

Ulusal Kuruluslar Tarafindan Yapilan Calismalar

Ulkemizde bilimsel olarak yolsuzlukla ilgili ilk ¢alisma 1995 yilinda yapimistir. Beyaz Nokta Vakfi
tarafindan yapilan bu aragtirmada en Onemli yolsuzluk tiirlerinden olan risvetin nedenleri, nedenler
arasindaki iliskiler ve miicadele yollart konu alinmustir. Arastirma sonuglarina gore kisileri riisvet almaya
iten sebepler arasinda; kalabalik kamu kadrolari, ezbere dayali egitim sistemi, yiiksek enflasyon, savcilarin
risvet olaylarint kavusturmada yetersizlikleri ve medyanin ticaretle ugragmasi gibi faktérler yer almaktadir
(Beyaz Nokta Vakfi, 1995).

Adaman, Carkoglu ve Senatalar (2001) tarafindan TESEV’in 6nderliginde yapilan arastirmada
Turkiye’nin genelini temsil ettii kanaatine varilan 17 ilin kentsel yerlesim birimlerinde yagayan 18 yasint
doldurmus 2998 kisi 6rneklem olarak alinmistir. Arastirma sonuclarina gbre riisvet ve yolsuzlugun en
yaygin oldugu kurumlar arasinda Emniyet Tegkilatt icinde gérev yapan trafik polisleri (%7,6), glimrik
(%7,6), vergi daireleri/maliyeciler (%7,1), tapu daireleti (% 6,8), Belediyeler (imar islerinden dolay1) (% 6,4)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu aragtirmanin bulgularina gore yolsuzluk (%014); enflasyon (%034)
ve igsizlikten (%26) sonra Turkiye’nin Ozellikle ¢6zmesi gereken sorunlardan biridir (Adaman, Carkoglu
ve Senatalar, 2001: 20-130).

TESEV tarafindan 6nceki arastirmact grubuna 2002 yilinda yapilan arastirmada ise is diinyasinin
goziinden yolsuzluk sorunsali, Tirkiye’de faaliyet gésteren 1200 firma tizerinde arastirilmustir. Arastirma
sonuglarina gore, is dinyast yoneticileri kamu kurumlannin buyik bir cogunlugunda risvetin ve
yolsuzlugun ¢ok yaygin oldugu gorisindedirler. Arastirmaya katilan sirketlerin % 46’sinin son iki yil
icerisinde en az bir kamu kurumuna, en az bir kez usulsiiz 6demede bulundugu tespit edilmistir (Adaman,
Carkoglu ve Senatalar, 2003: 78-132).
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Diger Calismalar

Sayan ve Kislali (2004) tarafindan yapilan arastirmada yolsuzluga yol agan “toplumsal” etmenler
ampirik olarak ortaya konulmaya calistimistir.  Arastirma sonucunda, yolsuzluk yazini ve uluslararast
kuruluglarin savlarinin aksine, kamu harcamalart biytidiikce, o tilkedeki yolsuzluk dizeyinin distigi
belirlenmistir. Bu arastirmaya gore, kiiresellesme ve ekonominin buyiikligt ile yolsuzluk arasinda bir iligki
bulunmadigy; kisi bagina gelir, gelismislik diizeyi, cinsiyet gelisimi ve egitim diizeyinin yiiksek oldugu
tlkelerde yolsuzluk daha az gorilmektedir. Buna karsin gelir dagilimindaki esitsizligin ve enflasyonun
yolsuzluk istiindeki olumsuz etkisi yolsuzluk yazininin 6nerdigi kadar giicli olmadigi arastirmanin
bulgulart arasinda yer almaktadir (Sayan ve Kiglali, 2004: 31-50).

Istanbul Barosu’na kayitll 666 avukat iizerinde 2001 yilinda yapilan ve Istanbul cevresi adli yargida
yapilan yolsuzluklart ortaya ¢ikarmak amacini tagtyan bir baska arastirma sonucuna gore adli yargida yapilan
yolsuzluk tiirleri su sekilde siralanmaktadir: riigvet (%56,4); kayirma (%37,9), irtikdp (%5,4) dir (Okgesiz,
2003).

Hasdemir tarafindan “Sosyolojik bakis acistyla yolsuzluk olgusu” konulu ytksek lisans tez ¢alismasinda
ise genel olarak medyanin yolsuzluk olgusuna bakis agisi analiz edilmistir. Arastrmanin sonucunda,
Turkiye’de medyanin yolsuzluklarin tzerine gitmekte yetersiz kalmasinin yolsuzlugun onlememesinin
sebeplerinden birisi oldugu tespit edilmistir (Hasdemir, 2000).

Gorildigi tzere tlkemizde yolsuzlukla ilgili arastirmalar daha cok teorik agidan ve belirli anketlere
dayali veri toplama c¢alismalarindan olusmaktadir. Bu calismalarin ¢ogunlugunda yolsuzluk kamu
kuruluglart acgisindan ele alinmustir. Yine bu arastrmalarin blytk bir kismu uluslar arast 6rgiit veya
kuruluglar tarafindan yaptirilmistir. Sonug itibariyle yolsuzluk olgusunu isletmeler acisindan veya 6rgiitsel
acidan inceleyen arastirmalarin yeterli olmadigt s6ylenebilir.

ORGUTSEL ACIDAN YOLSUZLUK

Yolsuzlugun Nedenleri ve Orgiitsel Cevre

Orgiitlerde ve kurumlarda karsilasilan yolsuzluklarin olusumunda hem isletmenin i¢ ve yakin cevresi
hem de dis cevre faktorleri etkili olmaktadir. Yolsuzlugun nedenleri ¢ok cesitli ve ¢ok yonlidir. Bu
nedenler, genel olarak; bireysel, Srglitsel ve toplumsal olarak siniflandirilabilecegi (Sayan ve Kislali, 2004:
39) gibi; asagidaki tabloda gosterildigi gibi yonetsel, ekonomik ve sosyal ana baghklari altinda da
siniflandirdlabilir (Warigi, 2001; Tahran vd., 2006: 13; Luo, 2005:121; UNICRI, 2000):

Tablo 2. Yolsuzlugun Nedenleri

Yonetsel Nedenler Ekonomik Nedenler Sosyal Nedenler
e Merkeziyetci ve statiikocu yapt e Enflasyon e Esitimin yetersizligi
e Birokratik islemlerin ¢oklugu ve gizlilik icinde | ® Devletin ekonomideki agirligs e Yurttaslk bilincinin
yapilmast e Kayit dis1 ekonomi olusmamis olmast
e Ucretlerin yetersiz, dengesiz ve esit olmayist o Gelir dagilimindaki adaletsizlik e Sivil toplum 6rgiitlerinin
e Kamu kadrolarinin siskinligi e Medya — ticaret iliskisi yetersizligi
e Ust diizey yoneticilerin stk, stk degismesi e Siyasetin finansmant e Olumsuz toplumsal algilar
e Hesap verme ve denetleme mekanizmalarinin | e Ozellestirmelerde seffaflik olmamast ® Rigveti destekleyen kiiltirel
zayif olmast yap1
e Adli sistemin zayif olmast

Caiden’e gore yolsuzluklarin ortaya ¢tkmasinda bireysel nedenlerden cok Srgiitsel etmenler daha buyik
6nem kazanmakta ve organizasyonun sistematik hatalari ve Srgiitsel yap: yolsuzluklarin gérilmesinde etkili
olmaktadir (Caiden, 1991: 490). Yolsuzluga yol acan yukaridaki nedenler dikkate alindiginda, Orgiitsel
cevrenin isletmelerdeki yolsuzluklari ne sekilde etkiledikleri arastirmamizin amact agisindan Onem
kazanmaktadir. Bilindigi tizere stratejik yonetim siirecinde isletmenin i¢ ve dis cevre faktorleri gz ontine
alinarak yapilan SWOT (gii¢li ve zayif yonler; firsat ve tehditler) analizi son zamanlarda en ¢ok tizerinde
durulan konulardan biridir. Bu analizde isletmenin uzak ve yakin ¢evre faktdtlerinin isletme acisindan
dikkatli incelenmesi, ele alinmast gerekmektedir. Orgiit kuramcilari, bir Orgiitteki 6rgiitsel davranisin,
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stratejinin ve gesitli reaksiyonlarin 6rgiitsel ¢evre tarafindan sekillendigini, bu ¢evrenin ise faaliyetsel (task)
ve kurumsal (institutional) 6gelerden olustugunu belirtmislerdir (Scott ve Meyer, 1994: 113).

Orgiitiin faaliyet gosterdigi cevre o orgiitte ¢alisanlarin yolsuzluk yapip yapmamalarinda belitleyici
olabilmektedir. Belirsizligin yiiksek, degisiminin ise hizli oldugu bir ¢evrede faaliyet gsteren 6rgiitlerde
calisanlar yasalara ve moral degerlere uyum saglama konularinda, belirsizligin olmadigi ve duragan bir
cevrede faaliyet gsteren rglitlerde calisanlara gore daha kararsiz olmaktadirlar. Bazt durumlarda da gevre,
yani kit olan kaynaklara ulasimda yasanan zorluklar calisanlarin yasalara uyma ya da moral degetlere sahip
olma konusunda duyarsiz kalmalarina sebep olabilmektedir. Yada rakiplerin sayilarinin ve giiclerinin fazla,
misterilerin sayilarinin ve alim gli¢lerinin de az yani pazarin ki¢lk ve rekabetin siddetli oldugu durumlarda
calisanlar, kisisel cikarlarini ya da calistiklart Grgiitiin gikarlarini koruyabilmek icin yasal ya da ahlaki
olmayan yontemlere basvurma da daha tereddiitstiz davranmaktadirlar. Rekabetteki bu baskilar 6rgiit
icinde belirsizlik yarattiklari icin tepe yOneticileri firmalarinin faaliyetlerine devam edebilmesi icin etik
olmayan islerle ilgilenmenin bir zorunluluk oldugunu diisinebilmekteditler. (Morris vd., 1995, 122-123)

Faaliyet gosterilen cevrede siddetli rekabetin varolmast, ¢alisanlarin “verimlilik” ve “kar” kavramlarint
bazen her seyin 6niine koymalarina yol acabilmektedir. Ozellikle serbest piyasa ekonomisinin uygulandigs
tlkelerde bu kavramlara daha fazla 6nem verildigi gérilmektedir. Dolayistyla ekonomik kosullar ve moral
degerler arasinda iligki oldugu dustintlebilir (Hausman ve McPherson, 1993: 683). Yani “verimli” ve
“kar”li galismak her zaman moral degetlerle uyumlu olmamaktadir (Jacobsen, 1991: 205). Serbest piyasa
ekonomisinin en gl¢li savunucularindan biri olan Friedman, herhangi bir firmanin yoneticilerinin ayni
zamanda o firmanin ¢aliganlar oldugunu ve gérevlerinin de kar etme pahasina yasal haklar dogrultusunda
moral ve sosyal goriislerini empoze etmekten ziyade hissedarlara 6denen geliri artirmak oldugunu ileri
stirmektedir ( Minkes, 1995: 595).

Bir isletmenin faaliyetsel cevresi (task environment) alicilar, saticilar, kaynaklar, rakipler, piyasa
kosullar1, kredi verenler, is¢i piyasalari, vs. den olusan ve isletmenin faaliyette bulundugu cevredir.
Faaliyetsel cevre, isletmenin amagclarini tasarlamasi ve elde etmesiyle ilgilidir. Baska bir deyimle bu cevre
isletmenin girdi ve ctktilarina etki etmektedir (Scott ve Meyer, 1994: 134). Kurumsal ¢evre (institutional
environment) ise, isletmenin yasalara uygun hareket etmesi ve gerekli destek bulabilmesi i¢in uymak
zorunda oldugu kural ve diizenlemelerden olusmaktadir (Scott ve Meyer, 1994: 132). Luo, yolsuzlugu
etkileyebilecek faaliyetsel ve kurumsal gevreye ait faktorleri Tablo-3’de sunuldugu gibi ifade etmistir
(2005:129):

Tablo 3. Yolsuzlukla Iliskili Cevre Faktorleri

Faaliyetsel Cevre Faktorleri Kurumsal Cevre Faktorleri
e Oligopol yogunluk e Kurumsal seffaflik
e Diizenleyici kontrol e Kurumsal adalet
e Yapisal belirsizlik e Kurumsal karmasiklik

Isletmelerdeki yolsuzluklar faaliyetsel ve kurumsal cevredeki degisikliklere gére artip azalabilecektir.
Yukaridaki tablo da yer alan cevre faktérlerinden oligopol yogunluk, diizenleyici kontrol, belirsizlik ile
seffaf olmayan yapi, adaletsizlik ve karmagiklik isletmelerde yolsuzluklarin gérilmesine yol agabilecek
durumlardir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; bahsedilen faktérler sadece yolsuzluklar icin temel bir
zemin olustururlar, nihai olarak yolsuzluklarin gerceklesmesi bu faktorlerle beraber isletme uyelerinin
kiltiirel ve moral degerlerine, deger yargilarina ve isletmede yolsuzlukla miicadele i¢in olusturmus bir
programin varligina bagl olabilecektir (Luo, 2005: 129).

Faaliyetsel Cevre ve Yolsuzluk

Orgiitler faaliyet ve yasamlarint siirdiirmeleri iin faaliyetsel cevrede bulunan aktérlerle siirekli is birligi
veya rekabet icindeditler. Faaliyetsel cevre aktorlerinin isletme ile olan etkileri “kaynak bagimliligr”
(resource dependency) ve “bilgi belirsizligi” (information uncertainty) yoluyla olmaktadir (Dess ve Beard,
1984: 53). Zira isletmelerin hayatta kalabilmeleri faaliyetsel ¢evrede bulunan aktérlerden girdi ve kaynak
akist ile mimkin olmaktadir. S6z konusu girdi ve kaynaklardan bazilari isletmeler icin daha 6nemli ve

kritik degerde oldugundan, isletmeler bu tip faktorlere daha bagimhdirlar. Oligopol yogunluk ve
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diizenleyici kontrol, bir isletmenin kaynak bagimliliginda rakipleri ve diizenleyicileri daha 6énemli duruma
getirebilit. Bu bakimdan, isletmelerin kaynak bagimlhiligi ve belirsizligini minimize etmek icin alacagt
tedbirler 6rgiitsel sonuglari etkileyebilecektir (Child, 1972: 3).

Oligopol yogunluk kiiciik bir grup firmanin bulundugu pazarda firmanin kontrol ve pazara giris
agisindan pazarin hakimi durumunda olusudur. Eger bir isletme oligopol yogunluk icinde ise yani
bulundugu pazarda yada endustride hakim satici roliinde ise isletmenin bulundugu avantajli konumu
kaybetmemek icin iktidardaki yetkililere risvet verme yada kendisi gibi ayni oligopol yogunlukta olan diger
firmalarla danistkli déviils icine girme yolunda giidiilenebilecektirler. Ozellestirmelerden kaynaklanan
rekabet baskist, oligopol yogunluk icinde bulunan sirketlerin avantajli durumlarini etkileyecektir. Boyle bir
yapt kamu acisindan bakildiginda, kamu gorevlilerinin oligopol yogunluk icinde olan sirketlerden harag
alma ve yolsuzluk icinde olmalarini tesvik edebilecektir. Béyle bir durumda, is ahlaki ve etik degerleri
olmayan ve oligopol yogunluk icinde bulunan firmalar, risvet vermeye gidilenebilecektir. Oligopol
yogunluk i¢inde olmayan firmalar iktidara uzak olmalari ve kii¢iik olmalarindan dolay1 pazara girmekte
zotlanacak ve oligopol firmalarin sundugu fiyat ve politikalara uymak zorunda kalabilecekler, ihtiyaclari
olan kaynak ve girdileri elde etmede zorlanacaklardir (Luo, 2005: 130).

Dizenleyici kontrol, hitkiimetin isletmenin bulundugu piyasada, pazara giris ve cikislar, teknolojik
standartlar, dagiim kanallart gibi konulara yonelik diizenleme ve mudahaleleridir. Diizenleyici kontroliin
cok yitksek yada disik oldugu piyasalarda, isletme yoneticileri yolsuzluga daha fazla basvurma egiliminde
olabilirler. Bilgi belirsizligi nedeniyle dizenleyici kontroliin yiiksek veya disiik oldugu ekonomide, bilgi
tarama ve isletme maliyetleri yiikselebilir. Kaynak bagimliligt agisindan ise uygun olmayan diizenleyici
kontrol, ana Uretim kaynaklarini kontrol ederek stratejik planlama maliyetini yiikseltebilecek ve esnek bir
yapinin olusturulmasinda zorluklar yaratabilecektir. s etigi ve ahlaki degerlere sahip olmayan yoéneticiler
kamu gorevlilerine risvet vermenin isletmenin bilgi edinme ve isleme maliyetlerini distirecegine yardimet
olacagini distntrler (Luo, 2005: 130).

Belirsizlik, Orgiitlerin faaliyetsel cevrede bulunan diger Orgiitlerden kaynak almada karsilastgt
karmasikliktir (Luo, 2005: 130). Yapisal belirsizlik ise isletmenin talep ve arzlarinin bulundugu piyasada
degisken ve tahmin etme miktarint gostermektedir. Bu belirsizlik pazarin yapist konusunda bilgi eksikligi
oldugu ve yoneticilerin pazar yapisindaki degisikleri ve bu degisikliklerin 6rgtitsel kararlart nasil etkileyecegi
konusunda 6ngoriide bulunamamalart anlamina gelmektedir (Dess and Beard, 1984). Bu belirsizligin temel
nedeni genellikle hikiimet program ve uygulamalarinda meydana gelen degisikliklerdir. Baz1 yOneticiler
béyle bir durumda bazi gorevlilere riisvet vererek veya bagka usulsiiz yollart deneyerek hitkiimetlerin
ekonomik program ve uygulamalarina iliskin bilgilere 6nceden sahip olarak pazardaki rakip firmalara karst
ekonomik avantaj elde etme egiliminde olabileceklerdir (Luo, 2005: 131).

Teknolojik ve ekonomik kosullarda, misteri beklenti ve deger yargilarinda yani faaliyet gbsterilen
cevredeki degisimin hizli olmasi ve belirsizligin artmast ¢alisanlarin beklenti ve deger yargilarinda da hizl
bir degisime yol agmaktadir. Degisimin hizli, belirsizligin ytksek oldugu bir ¢evrede, uzun vadeli bakis
acisindan ziyade kisa vadeli bakis acisinin gecerli oldugu durumlarda calisanlar da firmanin kisa vadede elde
edecegi kazanclara daha ¢ok 6nem vermektedirler. Rekabet ¢evresinde meydana gelen ¢alkantilar firmanin
odul sistemini de degistirerek kisa vadeli performans hedeflerinin tutturulmasina daha ¢ok bask: yapabilir
ki bu durumda calisanlarin i¢inde bulunulan durum ic¢in uygun olan ama ahlaki agidan kusku duyulan
davraniglarda bulunmalarina yol acabilmektedir (Mortis vd.,1996:1123).

Kurumsal Cevre ve Yolsuzluk

Hem kurumsal hem de faaliyetsel cevre faktOrlerinin isletmelerin tzerinde O6nemli etkisi vardir.
Faaliyetsel cevre faktorleri girdi ve ¢iktilar vasitasiyla isletmenin faaliyet ve uygulamalarini etkilerken;
kurumsal ¢evre faktdrleri 6rglitiin yasalara uygun hareket etmek icin katlandiklari maliyetler Gizerinde etkisi
olan vyasal, diizenleyici ve sosyokiltiirel etmenler vasitastyla isletme faaliyet ve uygulamalarini
etkilemektedir (Scott, 2002:123). Kurumsal ¢evre faktotlerinden 6zellikle kurumsal seffaflik (transparency),
kurumsal adalet ve kurumsal karmasiklik (complexity) gibi degiskenlerin 6rgiitsel yolsuzluk tizerinde artirict
veya azalticl etkisi oldugu séylenebilir. Kurumsal seffaflik ve adalet, diizenleyici sistemin seffafligini ve
tarafsizigint ifade eder. Seffaflik ve adalet, kurumsal kural ve gerekliliklerin acgtk ve anlasilir olmasini ve
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ayrimct olmamasint yansitirken; karmasiklik (complexity) diizenleyici sistem ve sosyokiltiirel ¢evrenin
yonetilmesindeki zotluk seviyesini gosterir (Luo, 2005: 132).

Kurumsal seffaflik, dizenleyici sistemin (politik, biirokratik, endustriyel ve mesleki) agtk ve anlasilir
olma seviyesidir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde seffaflik (proje onayi, pazara giris, cevresel
standartlar ve vergi muafiyeti vb. konularda) disik seviyededir ( Luo, 2002: 117). Karmagikhigin asil
nedeni, diizenleyici organlarin bu gibi faaliyetlerin idaresindeki tecriibe eksikligidir. Kurumsal karmasiklik,
kurumsal cevrenin (dizenleyici ve sosyokiltirel) karmastk ve analiz edilmesi, uygulanmasi ve baga
ctkilmast zor olan yoniiyle ilgilidir. Boyle bir karmasiklik, diizenleyici organlara ve biirokratik gorevlilere;
anlasilir ve actk olmayan kural ve gerekliliklerini agiklama ve uygulama konusunda kendi inisiyatiflerini
kullanmalarina yol acabilmektedir. Bu durum ise isletme — diizenleyici arasinda gerceklesen yolsuzluga yol
acar. Boyle bir durum da, kamu gorevlilerinin, bazi islemlerin yapilmasint kendilerine bagli oldugunu
distinmesine sebep olacak ve bdylece dizenleyici glic maddi kazanclara déniismiis olacaktir. Béyle bir
dizenlemenin oldugu ¢evrede faaliyet gosteren firmalarda calisan ve moral ve etik degerleri diisik olan
yoneticiler ise firmalarinin ¢ikarlarint ancak riigvet vasitastyla koruyabileceklerini disiinebilitler (Luo, 2005:
132; Goldsmith, 1999: 868).

Ekonomik kosullarin iyi olmadigi, belirsizligin hitkiim sitirdigl, insanlarin temel ihtiyaclarini dahi
karsilamakta zorlandiklart tlkelerdeki kamu kuruluslarinda calisanlar, o tlkede faaliyet gosteren ya da
gostermek isteyen firmalari, faaliyetlerine devam edebilmeleri icin kendi kisisel temel ihtiyaglarint karsilayip
gecimlerini saglayabilmek amactyla, risvet vermeye zorlamakta, kendilerine verilen riigvetleri daha kolay
kabul etmektedirler.

Faaliyet gosterilen tlkede gegerli olan yasal, siyasi, ekonomik ve kiltirel cevre ¢alisanin yolsuzluk yapip
yapmamasinda etkili olmaktadir. Firmanin merkezinin bulundugu gelismis tilkede su¢ sayilabilecek, kamu
kuruluglarinda ¢alisanlara pahali hediyeler verme uygulamast faaliyet gOsterilen gelismekte olan tlkede
yasalara aykirt bir islem olmamakta ve ¢ok uluslu isletmelerin tepe yoneticileri tarafindan o tlkede
karsilagilan yasal engellerin asilabilmesi i¢in oldukea stk bagvurulan bir yontem olabilmektedir. Dolayistyla
daha Once calisgtilmamis ve yeterince taninmayan bir ilkede faaliyet gOsteren firmalar sadece rigvet
Odeyerek basarili olabileceklerini diistinebilmektedirler. (Getz ve Volkema, 2001: 10).

Kurumsal adalet, diizenleyicinin gesitli uygulamalarinin (politik, birokratik, endiistriyel ve mesleki)
tarafstz, adil ve ayricaliksiz olarak pazardaki biitiin isletmelere uygulamast ile ilgilidir. Isletmelerin faaliyette
bulundugu pazarda; vergi muafiyeti, hitkiimetsel koruma, devlet siibvansiyonu, 6zel ihra¢ kanallarini
kullanma, yeni rakiplerin pazara girmesine engel bariyerlerin fazla olmasi gibi imtiyazlar kurumsal
imtiyazlardir. Bu imtiyazlara ulasmak Ozellikle hitkiimete yakin isletmeler icin daha kolaydir. Bu
imtiyazlarin verilmesi direk (dogrudan) olarak hikiimet ile isletme veya isletmeler arasi yolsuzlugu
arttrabilir. Bu imtiyaza sahip grup icinde yer alanlar, grup disindakilere nazaran daha fazla ekonomik
kazang elde etmek isteyeceklerdir. Bu giidii ise moral degetleri zayif olan isletme yOneticilerini, imtiyazl
haklarint devam ettirebilmek icin kamu gérevlilerine riigvet vermesi yoninde etkileyebilecektir (Luo, 2005:
133).

Yapilan aragtirmalar uluslararasi isletmelerin yolsuzluk yapmalarinin iki temel sebebe dayandigint ortaya
cikarmustir (Sanyal, 2005: 139-140): Tlk olarak bazi tilkelerde islemler riisvet 6demeden baslatilamamakta ve
bitirilememektedir. Yani risvet vermek o tlkede is yapabilmek icin gecerli olan kurallara uymak anlamina
gelmektedir. Tkinci olarak firma riigvet vermeyi ahlaki acidan yanlis bulsa bile “herkes riisvet verdigi icin”
risvet vermek durumunda kalabilmektedir.

Yolsuzlugun Seviyeleri

Orgiitlerde meydana gelen yolsuzluklar cesitli seviyelerde (ekip, departman, bélim, sube yada
isletmenin tamami) olmakta ve Orgiitsel acidan sonuclart da buna gbre degisiklik gostermektedir.
Orgiitlerde yolsuzluklar 6rgiitiin herhangi bir departmaninda veya subesinde meydana gelebilecegi gibi
cesitli yOnetici kademelerinde de (Gst, orta ve alt kademe yoOneticileri) olabilmektedir. Sekil-1°de,
orgiitlerdeki yolsuzlugun hiyerarsik seviye ve yolsuzlugun siddetine gore gelistirilmis bir model
gorilmektedir (Luo, 2005: 125):

Selcuk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o 22 /2009
221



Orgiitsel Acidan Yolsuzluk: Kavramsal Yonil, Ozelligi, isletme Cevresi, Orgiitsel Davranis ve Orgiit Mimarisi Baglaminda Bir inceleme

Sekil-1'de “y” ekseni yolsuzlugun oldugu hiyerarsik seviyeyi gostermektir. Bu seviye; ekip, departman,
bélim yada isletmenin tamami olarak distintlebilir. “x” ekseni ise yolsuzlugun siddetini yada yogunlugunu
gostermektedir. Modele gére yolsuzlugun daha tst seviyede olmasi, gerceklesen yolsuzlugun yogunlugunu
yada buytkliglini arttirmakta ve yolsuzlugun isletmeler agisindan daha ciddi sonuglara yol a¢masina
sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla “y” eksenindeki deger atttkga “x” ekseni de artmaktadir. Yukaridaki
sekilde yolsuzlugun gerceklestigi hiyerarsik seviye ve yogunlugunu aciklamak icin dért metafor! (istiare)
kullandmaktadir: (Luo, 2005: 125):

1. “Deli tilki” (mad fox) meteforu: Yiiksek yogunluk ve fazla hiyerarsi seviyesi,

2. “Yaramaz tavsan” (errant rabbit) meteforu: Distik yogunluk ve az hiyerarsi,

3. “Hasta buldok” (sick bulldog) meteforu: Diisitk yogunluk ve fazla hiyerarsi ve
4.

“Hagar1 fino” (wild puppy) meteforu: Yiiksek yogunluk ve az hiyerarsiyi simgelemektedir.

Sekil 1. Orgiitsel Yolsuzluk Seviyeleri

A
Hasta Buldok Deli Tilki
Fazla
A Yapisal Sistemsel
Koétiye Kullanma Koétiye Kullanma
Yolsuzlugun
gergeklestigi
hiyerar§ik seviye Yaramaz Tavsan Hasart Fino
Prosedurel Kategorik
v Kotiye Kullanma Kotiye Kullanma
Az

v

Yolsuzlugun siddeti
Alcak <«

»  Yiksek

Kaynak: Luo, 2005:125

Orgiitlerde gérillen yolsuzluklarin altinda gesitli “kétiiye  kullanma”  (malfeasance) davranislart
yatmaktadir. Sekil-1’de, her metafora karsilik gelen kotiye kullanma davraniglart bulunmaktadir. Bu
stniflandirma yolsuzlugun altinda yatan davranigsal nedenleri anlamada kolaylik saglayacagi tahmin
edilmektedir. Kotiye kullanma davraniglart her isletme icinde var olan hem is ahlaki/etigi hem de 6rgiitiin
uymak zorunda oldugu cesitli yasa kanun ve kurallara aykir1 davraniglardan olusmaktadir. Bu baglamda
Luo tarafindan gelistirilen modelde “deli tilki” sistematik kétlye kullanmayi; “yaramaz tavsan” prosediirel
(prosedural) kotiye kullanmayt “hasart fino” kategorisel (categorical) kétiiye kullanmayi ve “hasta buldok”
da yapisal (structural) kétiye kullanma davranislarini ifade etmektedir (Luo, 2005:1306).

Modele gore “deli tilki” metaforu, olduk¢a fazla seviyede yonetici ve gorevlilerin bircok 6rglitsel
seviyelerde yolsuzluk olayina istirak etmeleri ve bunun ciddi kanun dist sonuglara yol actig1 6rgutler icin
kullanilmaktadir. Bu seviyede yolsuzlugun oldugu 6rglitler tamamen yolsuzluk igindedir ve bu yolsuzluk
orgiti 6nemli sekilde etkilemektedir. Diinya genelinde bu tiir Srgiitlere 6rnek olarak Enron, WorldCom
ve GITIC gibi 6rgiitler verilebilir. Bu Srgiitlerdeki yolsuzlugun ortak 6zelligi ise yolsuzlugun artik biitiin
Orglite yayllmis durumda olmast ve yolsuzlugu engelleyebilecek giiclii bir seffaflik mekanizmast, liderlik ve
orgit kiltirinin bulunmamasidir. Bu tiir 6rgltlerde yolsuzluk, adeta bir drgiit kiltirii haline gelmistir

! Metafor kelimesi Ingilizce “metaphor” kelimesinin karsthgt olarak kullanilmistir. TDICnun Genel Tirkee Sozligi’nde “metafor”
kelimesinin Turkce karsiligt “istiare” olarak tanimlanmaktadir. Bakiniz:  “Guncel Turkge Sozluk”, http://www.tdk.gov.tr, 23
Ekim 2006
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(Luo, 2005: 126). Bu tiir bir 6rglitte yolsuzluk sonucu elde edilecek yararlar yolsuzlugun maliyetinden ¢ok
daha fazla oldugundan Orgiitiin Gst yonetimi hem riigvet verme egiliminde olmakta; hem de diger
calisanlarin cesitli usulsiiz davranislarda bulunmasina géz yummaktadir. “Deli tilki” metaforu isletme
tizerinde baskist olan kurumsal ¢evre 6gelerinin tizerinde gii¢ ve hakimiyeti kurma egilimindedir. Sekil-1’e
bakildiginda “deli tilki” metaforunda “sistematik kétiye kullanma” davraniglarinin oldugu gorillmektedir.
Bunun anlami, bu metaforda yer alan isletmelerde yolsuzluga neden olan davranislar 6rgiitiin tamamina
yayilmis olmasidir. Ust yénetim yolsuzluga karismis ve isletmedeki diger yonetici ve calisanlarin yolsuzluga
neden olan davranslarina gbz yummaktadir. Bu tiir isletmelerde, yolsuzlugun getirisi yolsuzluk maliyetinin
tstliinde olduguna inanilir (Luo, 2005:134).

“Yaramaz tavsan” metaforunda olan isletmelerde yolsuzluk, alt hiyerarsik seviyelerde (takim, kisim,
departman vb.) meydana gelmektedir. Diger yolsuzluk metaforlarina gére bu metaforda yer alan Grgiit,
yolsuzluklarda daha digiik seviyede bulunmaktadir. Ancak yinede usulsiizlik gibi bazi yolsuzluk
uygulamalarinin varligt s6z konusudur. “United Technologies” ve ‘“Pratt Whitney” gibi sirketlerin bazi
tedarikgilerinin, Yabanci Yolsuzluk Isler Uygulamalart Yasasrna (Foreign Corrupt Practices Act- FCPA)
mubhalefet ederek yabanci hitkiimetlerin resmi memurlarina verdikleri riisvetler, bu metaforda 6rnek olarak
incelenebilir. Bu tir vakalarda, yolsuzluklar sistematik bir yapida degildir, yolsuzluklatin alt seviyelerde ve
nadiren meydana geldigi gorilmektedir (Luo, 2005:126). Bazi Orgiit calisanlarinin is etigi ile ilgili
prosediirlere ve prensiplere uymamalari, kiigiik caplt usulsiizliiklere sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle
merkezi yetkilerin kendilerine verildigi rgiitlerde, kamu gorevlileri tarafindan sézlesme, imtiyaz ve diger
bazi avantajlari kaybetme tehdidi alunda bulunan bazi sube veya birimlerde ¢esitli yolsuzluklar gorilebilir
“Yaramaz tavsan” metaforunda Sekil-1’den de anlasilacagi tzere, yolsuzluga yol acan “prosediirel kotlye
kullanma” davransslart yer almaktadir. Bu tir kotiye kullanma, isletmenin tamaminda degil sadece baz
seviyelerinde gortlmektedir. Yolsuzluga neden olan davranislar, Srgltteki yazili olan is etigi/ahlakina
iliskin kurallara uyulmamasindan kaynaklanmaktadir. Ve bu metafordaki kétiiye kullanma davransslarina,
isletmenin sadece bazi ¢alisanlart bagvurulmaktaditlar( Luo, 2005: 135).

“Hasta buldok” metaforunda yolsuzluklar biitiin hiyerarsik seviyelerde (takim, departman, bélim, sube,
SBU (stratejik is birimi), tst yonetim) gorilse de, yolsuzlugun yogunlugu disiktir. Bu tir orgitler,
yolsuzlugun bircok seviyelerde goriilmesinden dolayt adeta “hasta 6rgiit” durumundadirlar. Bu metaforun
odak noktasinda yolsuzluklara engel olmayan yonetim ve liderlik yapist ve yolsuzlugu engelleyici kiiltiirel
normlarin olmayist yatmaktadir (Luo, 2005:127). Ulkemizde fona devredilen bazi bankalar bu konudaki
isletmelere 6rnek olarak gosterilebilir. “Hasta buldok” metaforunda yogun sekilde yolsuzluk olmasa da,
yogunlugun bir¢ok hiyerarsik seviyede gorilliyor olmast 6rglitin genel imajint ve sosyal kimligini olumsuz
olarak etkilemektedir. Kanunsuz yada hileli davranslar yapisal olarak iki etmenden olusur: Srgiitsel yapi
(gorevler, sorumluluklar, kurallar ve prosedirler bireysel Uyeler icin), 6rgit kiltirt ( fikirler, beklentiler,
degerler, vizyon ve 6rglt iiyeleri arasinda paylasilan gelenekler). Dolayistyla “hasta buldok™ metaforu bu iki
yapida meydana gelen bozulmalardan dolayt olusmaktadir (Luo, 2005:127). Sekil-1’e tekrar bakildiginda bu
metafora “yapisal kétiye kullanma” davraniglarinin karsilik geldigi goriilecektir. Yani, isletmenin biitiin
hiyerarsik seviyelerinde ancak disiik yogunlukta kétiye kullanma davranislar gortlebilmektedir.  Bu
metaforda eger “yapisal kétiiye kullanma™ davranislarina karst bir tedbir alinmaz ise, bu davranislar daha
sonra “sistematik kotiye kullanma davranislarina” déntserek yolsuzlugun 6rglitiin tamamina yayilmasina
sebebiyet verebilir.

“Hasart fino” metaforunda ise; yolsuzluk sadece bir veya birkac hiyerarsik seviyede (Or: sadece takim
ve departman seviyelerinde) gorilir, ancak yolsuzlugun yogunlugu oldukea yliksek diizeydedir. “Deli tilki”
metaforunda oldugu gibi “sistematik kotiye kullanma” davramglart s6z konusu degildir. Bu metaforda
sadece birka¢ yoneticinin veya hiyerarsik seviyenin kotiiye kullanma davraniglart séz konusu oldugundan
“kategorik koétiye kullanma” davranislart ile ifade edilmektedir. Kurumsal ve faaliyetsel c¢evreden
kaynaklanan baski ile karst karstya kalindiginda, firmalarin kisa dénemde belirlemis oldugu hedeflere
ulagsmada zotlanmalari ve st yonetimin yasa dist davranislart gérmezden geldigi durumlarda bu tiir kétiiye
kullanma davransslarinin artis gosterdigi séylenebilir (Luo, 2005:136).  Ornegin Citigroup’un yolsuzluk
skandali (Argandona, 2003:257-267) bu seviyedeki metafora 6rnek olarak verilebilir. Zira bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren anilan sirketin sadece bir banka subesinde yolsuzluk meydana gelmistir ancak
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sirketin genelini etkileyen yogun sonuglara yol actigi bilinmektedir. Merkezi yetkilerin, alt sube veya
temsilcilere verildigi isletmelerde bu tiir yolsuzluklatin olmasi muhtemeldir. Ancak, sadece bir subede veya
alt hiyerarsik seviyede meydana gelen boyle bir yolsuzluk Orgiitiin tamamini etkileyebilmektedir.
Berkaman’a gore yetkilerin 6rglitsel kademeler arasinda dagilim bicimi hangi basamakta ne tiir kararlarin
verilebilecegini ve bunlarin nasil denetlenecegini belirler. Bu belitleme de yolsuzlugun olusumunu
etkilemektedir (Berkman, 1983: 43). Dolayisiyla, 6zellikle merkezi yetkinin alt seviyelerdeki sube ve
birimlere devredildigi 6rgiitlerde iyi bir denetim mekanizma kurulmaz ise bu tiir yolsuzluklar muhtemeldir.

Yolsuzlugun Orgiitsel Sonuglart

Ozellikle gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde yolsuzlugun olumsuz sonuglari toplumsal, ekonomik
ve siyasal agidan daha ciddi sorunlara neden olabilmektedir. Genel olarak yolsuzluk, kamu kaynaklarinin
kamu yarar1 disinda kullanilmasina, demokrasinin zayiflamasina, istikrarsizliga, ulusal entegrasyonun
bozulmasina neden olmaktadir (Onyancha ve Ocholla, 87;2004). Ayrica yolsuzluklar makro agidan devletin
gvenirliligini sarsmakta, demokrasiye zarar vermekte ve gelir dagiliminin adaletsiz paylasmasina sebep
olmaktadir (Mauro, 1995: 681-712).

Yolsuzlugun yukarida arz edilen olumsuz sonuglarina iligkin genel olarak arastirmacilar arasinda bir fikir
birligi olsa da; bazt arastrmacilar (Leff, 1964; Huntington,1968; Beck ve Maher,1986; Lui,1985)
yolsuzlugun bazi olumlu sonuglarinin da olabilecegini iddia etmislerdir. Ornegin bu yazarlardan Beck ve
Naher (1986:1) tarafindan bir model gelistirilmis ve bu modele gore, ihalelerde sunulan tekliflerde en
yuksek riigveti 6neren firmalarin, genellikle en basarili firmalar oldugu tespit edilmigtir. Buradan hareketle
Beck ve Naher, yolsuzlugun riisvet proje ve ihalelerin verimli firmalara verilmesini saglayarak verimlilige
katkida bulundugunu iddia etmislerdir. Leff (1964) ve Huntington (1968) ise, yolsuzlugu hikimetin
yatirimt ve bilylimeyi engelleyen kati kurallarini ortadan kaldirarak verimliligi artirdigini savunmuslardir.
Her ne kadar yolsuzluk olaylart hem etik-dist, hem de yasa-dist olarak kabul edilmisse de yoneticiler, risvet
vermek suretiyle istediklerini kisa siirede elde edebileceklerini, bunun ise riisvet vermeyip kirtasiyecilik
icinde bogulmaktan daha iyi oldugunu ifade etmekteditler (Weiner, 1962.) Turkiye’de yapilan bir
aragtirmanin sonuglarina gére de is dinyasinin yariya yakini “herkes riisvet veriyor”, “rlsvetsiz is
gorillmiyor” gibi yargilara dayanarak riigvet vermeyi sectikleri ve boylece yolsuzluklart igsellestirdikleri
bilinmektedir (Adaman, Carkoglu ve Senatalar, 2003: 137).

Kisa vadede yolsuzluk i¢in harcanan para yolsuzlugun sonucunda elde edilecek kazanimlardan daha az
olsa da, uzun doénemde yolsuzluk sayesinde Orgiitlerin strdirilebilir rekabet avantajini elde etmeleri
mimkiin olmamaktadir. Bu bakimdan yolsuzluklarin, uzun dénemde isletmeler acisindan kazanglt olmadigt
ifade edilebilir. Zira, uzun dénemde bir isletmenin toplumun géziindeki imaji, yapilan yolsuzluklarin
isletmeye kazandirdigi maddi kazanimlarindan daha Onemlidir. Hatta yapilan yolsuzluklar toplum
tarafindan gérintyor bile olsa, uzun dénemde isletmedeki yolsuzluklar Srgiitsel giiveni, liderligi ve 6rgiitsel
kiiltiiri olumsuz yonde etkileyecektir (Luo, 2005:138). Isletmelerin uzun dénemli yolsuzluk icinde
olmalarinin bir baska 6nemli sonucu da caliganlarin moral ve etik degerlerini ve Orgiitsel seffafligi
yaralamasidir. Calisanlarin moral degerleri ve isletme stireclerindeki seffafliklarin azalmasi, bunlarin is
performanslarina da yanstyabilecektir. Boyle bir durumda caliganlar isletme icin en uygun fiyat, kalite ve
hizmetlerin satdmasinda ve aliminda Orgiitsel yarart g6z ardi edebileceklerdir. Yolsuzlugun orgiitsel
sonuglart genel olarak ¢ baslik halinde incelenebilir; stratejik engelleme, rekabet dezavantaji, gelisimsel
tehlike (Luo, 2005:140-144)

Yolsuzluklar, Orgiitlerin  kaynaklarini  etkin  sekilde tahsis etmelerine, o6rgltsel yeteneklerini
gelistirmelerine ve Orgiitlerde giiven ortaminin olusmasina engel olabilecegi séylenebilir. Kaynak temelli
yaklasimda isletmelerin rekabet avantaji elde etmede kullanacaklari kaynaklar sinirlidir. Bu nedenle
isletmeler kaynaklari daha etkin olarak biylme ve gelisme amaglar icin kullanabilmek maksadiyla bazi
stratejik tedbirler alma veya kaynak tahsisi yapma yoluna giderler. Kimi hedef alirsa alsin biitin risvet
olaylari, 6rgltlerin finansal kaynaklarinin, insan kaynaklarinin ve zamanin sarf edilmesidir. Risvet icin
Odenen paralar isletmelerin formal finansal kaynaklarindan degil daha ¢ok dahili ihtiyati fonlarindan
karsilanmaktadir.
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Rekabetei cevre kosullarinda isletmelerin hayatta kalabilmeleri acisindan yenilik¢i isletme kultird,
surekli yenilesme, Orgilitce 6grenebilme gibi dinamik yetenekler 6énem kazanmaktadir. Ancak riisvet ve
yolsuzluk kiltiriniin bulundugu bir isletmede veya 6rgiitte bu tiir dinamiklerin tekamil etmesi mimkin
olmamaktadir. Hatta boyle bir durumda yolsuzluk isletmenin dinamik yetenekleri agisindan engeller ortaya
cikarabilmektedir. Risvete basvuran isletmeler genellikle, yolsuzlugun yenilik¢i teknoloji ve Orgitsel
yeteneklerin yerini tutacagint yada yolsuzluk vasitasiyla elde edecekleri kazanimlarin yenilikei teknolojiden
daha 6nemli olduguna inanirlar. Zira bu 6rgiitler icin yolsuzluk Srgiitsel hedeflere ulasmada kisa yol olarak
algilanir. Bu yiizden st yonetimin yolsuzluga atfedecegi boyle bir algilama ve distince, Orgiitsel adalet ve
yeni Orgiitsel yetenek gelistirme acisindan engellemelere yol agabilir.

Yolsuzluga karisan taraflar arasindaki yapilan gizli anlasmalarda, mitbadele sartlari ve kosullar spesifik
olarak belirlenmemistir. Bu belirsizlik taraflar arasindaki risvetin miktarinin artmasina yol agabilir. Bu
belirsizlik ise isletmelerin stratejik planlari ve uygulamalari icin ayrt bir maliyet yaratmaktadir. Yolsuzluktan
dolay1 given bunalimi, 6rgiitiin dis ve i¢ musteriler nezdindeki imajini olumsuz yonde etkileyebilir.

Yolsuzluklar isletmelerin rekabetsel avantajlarint kaybetmelerine neden olabilmekte, bu da isletmelerin
pazardaki pozisyonunu sarsabilecek itimatsizlik ve glivensizlik olarak ortaya ¢ikabilir. Kaynak bagimliligi
yaklasiminda, isletmenin glvenirliliginin rekabet avantaji yakalamadaki 6nemi gbz Oniine alindiginda;
yolsuzluk nedeniyle glvenilirligi zedelenmis isletmeler dis musteriler tarafindan giivenilir firma olarak
algilanmayacagl ve is iliskilerinin olumsuz yonde etkilenecegi sOylenebilir. Diger taraftan yolsuzluga
basvuran isletmeler ashnda kanunsuz yada usulsiiz olarak is yapmaktadirlar ve her an yasal problemlerle
karsilagsmalart muhtemeldir. Boyle bir firma ise isletmenin dis ¢evre ve i¢ ¢evre aktorleri tizerinde gliven
bunalimina sebep olacak, bu durumda Srgiitsel kimlik zedelenecek ve musteriler tarafindan 6rgltiin hizmet
ve Uriinlerinin tercih edilmemesini giindeme getirebilecektir.

Yolsuzlugun meydana geldigi 6rglitlerde, is etigi ve isle ilgili diger dizenleme ve kurallar g6z ardi
edildiginden, yolsuzlugun aslinda yolsuzluga engel olmayan yonetimin bir sonucu oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ust yoénetimin yolsuzluk olaylarina karismasi, iist yonetimin yolsuzluga karst uygun
orgiit kiltirind olusturamamasinin ve zayif is ahlakinin bir sonucu oldugu séylenebilir.  Yolsuzlugu
onleyici bir liderlik kiltirinin mevcut olmamasi ise, isletmelerin etkin bir yonetime, yenilikei kiltire,
seffaf iletisime, etkili bilgi akisina ve verimli isbirligine (departman ve boliimler arasinda) sahip olmalarina
mani olur. Ozellikle biirokratik yapidaki organizasyonlarda, yolsuzluk ve yolsuzluk tiirlerinin goriilmesi
daha ¢ok olmaktadir. Biirokratik &rgiit yapilarina sahip organizasyonlarda yolsuzluklarin daha fazla
olduguna yada burokratik yap: ile yolsuzluk arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu koyan ampirik
arastirmalarda bulunmaktadir (Banfield, 1975; Williams,1987; Ackerman, 1978).

Yolsuzluklarin uzun dénemde, isletmenin biylimesine ve is gelistirmesine engel olmast s6z konusu
olabilecektir. Oncelikle biitiin yolsuzluklar yasal olmayan bir 6zellik igerdiginden oldukea risklidir.
Yolsuzluk olaylari cogunlukla gizli ve sozli anlasmaya dayali olarak gerceklesir ve isadamlari, kamu
gorevlileri gibi birgok kimse yolsuzluk olayinin icinde yer alabilmektedir. Isletme yéneticilerinden herhangi
birinin yolsuzluk olaylarinin icinde yer almasi, 6rgiitiin biitiinsel itibarint zedeleyebilir. Tkinci olarak,
isletmelerin yaptig1 yolsuzluklar yasal olarak tespit edilirse cezayr mueyyide ile karsilasmasi séz konusu
olacaktir. Eger isletmenin Ust yonetimi béyle bir yolsuzluk icinde ise, kurumsal cezalandirma yani yolsuzluk
yapan Ust yonetim kadrosunun degismesi ve sirkete bir takim finanssal cezayt mieyyide uygulanmast
gindeme gelebilecektir. Boyle bir durumda, isletmelerin tekrar eski haline gelmesi, kendini toparlamast
yillar alabilecektir. Dis musterilerin yolsuzluga karisan isletmelere karsi imaj algilart olumsuz olacaktr.
Bilindigi gibi tiiketicilerin belirli bir isletmelerin triinti yada hizmetini tercih etmesinin en 6nemli
nedenlerden biri, o sirketin Orgiitsel imajindan kaynaklanmaktadir. Ttketiciler ve misteriler, yolsuzluga
karigan bir sirketin kotl yonetildigi, kaliteli mallar Gretemedigi ve musteri hizmetlerinde bagarili
olamayacagini distinebilitler. Boyle bir durumda olan isletmenin pazarda tutunmasi ve biiyiimesi ise zor
olacaktir. Orgiitsel imajin isletme performanst ile iliskisi de géz 6niine alindiginda yolsuzlugun 6rgiitsel
performans agisindan olumsuz sonuglart daha iyi anlasilacaktir (Hogg ve Terry, 2000; Gioia, Schultz ve
Cotley, 2000).
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Orgiitsel Mimari ve Orgiitsel Agidan Yolsuzlukla Miicadele

Yolsuzluklar alinacak tedbitlerle ortadan kaldirilabilinirler. Bu tedbitler genel olarak hukukun tstinligi
ve hukuka baglilik anlayisinin yerlestirilmesi, kamu yoénetiminde seffafligin saglanmasi, hesap verme
sorumlulugunun yerlestirilmesi, vatandasin devlete olan glvenin artirlmasi, kamu c¢alisanlarinin teret
adaleti ve yeterliliginin saglamasi, sivil toplum 6rgitlerinin etkinliklerinin artirilmasi, gelismis bir demokrasi
anlayistniin hakim olmast olarak sayilabilir (Tahran, vd., 111-117; Treisman, 2000). Ancak yolsuzlukla
miicadeleye Orglitsel acidan yaklastigimizda yukaridaki sosyal, kiltiirel ve hukuki tedbitlere ilave olarak
Orglitiin i¢ mimarisi baglaminda alinacak tedbitler ve takip edilecek yéntem ve uygulamalar da 6nem
tastmaktadir. Zira yolsuzlukla micadelede, Orgiitsel dizeydeki gerekli Onlemler alinmadik¢a bagart
saglamak giiclesecektir. Yolsuzlukla miicadelede 6rgiitsel seviyede 6rgiit kiltiird, yapt ve sistem’den olusan
Orglit mimarisi kapsamindaki tedbirler 6ne ¢ikmaktadir (Luo, 2005; 145-150).

Yolsuzluklara karst gelistirilmis bir 6rgilitsel mimari; calisanlarin ahlaki degerlerine, 6rglitsel seffatliga ve
hesap verme sorumluluguna, isletme giivenine, 6rgiitsel itibara ve imaja olumlu katk: saglayarak 6rgiitsel
performanst gelistirebilecektir. Ancak Orgitlerin  bulundugu cevre sartlart farklilik arz ettiginden;
yolsuzlukla mitcadele konusunda her Orgiitiin kendine &zgi bir 6rglitsel mimari gelistirmesi 6nem
kazanmaktadir.

Bilindigi gibi, 6rgtit kiiltiiri ¢alisanlarin 6rgtitsel davranislarin tayin eden degerlerin toplami olarak ifade
edilmektedir (Balci, 2000: 182). Konumuz acisindan ise Orgiitteki muhtemel yolsuzluklara karst
olusturulmus olan vizyon, misyon, gelenek, slogan, deger, rol modeli ve sosyal térenlerin tamamidir.
Yolsuzlukla miicadele 6rgiitsel mimari agisindan temel nokta yoneticilere giinlitk kararlarin verilmesinde
kilavuzluk edecek olan bir anti yolsuzluk -yolsuzluk karsiti- bildirisinin (anti-corruption statement)
varligidir. Anti-yolsuzluk bildirisi; bir isletme de yazili olarak bulunan ve yoneticilere gunliik alinan
kararlarda rehberlik eden, yolsuzlugu 6nleyici kural ve prensiplerin yer aldigt bir bildiridir. Sadece teorik
olmayan pratikte de uygulanan boyle bir bildiri ¢alisanlara ve yoneticilere benimsetilerek yolsuzluga kars
duyarlt bir érgiit kiiltiirii olusturulmast saglanmalidir (Luo, 2005:145). Ust yénetimin vizyonu ve liderligi
baglaminda “etik liderlik” yolsuzluga karst krittk 6nem tasir. Bilindigi gibi etik liderlik ahlaki gilice
dayanarak astlart etkilemeye yonelik bir liderlik bigimidir (Celik, 2000: 90). Ust yonetimin yolsuzluga karst
gelistirecegi ahlaki standartlar, rol modelleri ¢alisanlart yolsuzluga karst daha duyatli olmaya sevk edecektir.
Lider destegi olmadan ¢alisanlarin yolsuzluga karsi ahlaki ve etik tutum ve davranislar gelistirmesi hemen
hemen imkansizdir (Luo, 2005:1406).

Orgiitlerde yolsuzluklarin cogu bireyler tarafindan yapilir, ancak bireyin karistigt herhangi bir yolsuzluk
olayt cogu zaman Orgiitiin yaptigt bir yolsuzluk olarak algilanir. Dolayisiyla bireylerin yaptigt bu cesit
suistimaller érgiitiin biitiinliigline zarar verir. Orgiitsel biitiinliik (integrity) érgiitiin tamamint hedef alan
davranis ve egilimlerdir. Formal yapi, bu butiinligi sirdiirmek ve mesru ahlaki beklentileri karsilamak icin
gerekli bir mekanizmadir. Yetkinin merkezden dagilmis oldugu ve kiresel boyutta faaliyet gosteren
orgiitlerde, Orgiit Gst yonetiminin yolsuzluga karst uyguladigt prosediir ve politikalar 6rgiitsel buitiinliik icin
sarttir. Bu yapisal formalizasyondan baska, Orgiitteki muhtemel yasa dist ve usulsiiz davranslart tespit
etmek ve dizeltmek icin Orgiit bazinda bir yolsuzlukla miicadele komitesi olusturulmasi, yolsuzlugun
onlenmesi agisindan faydali olabilecektit. Bu komitenin yolsuzluga karst bir davranig kurallarinin
olusumunda ve bu kurallara uyum icin calisanlarin egitiminde kritik rolii olabilir (Luo, 2005: 1406). S6z
konusu komitenin tyeleri 6rglitin insan kaynaklari, pazarlama, satin alma, gibi 6nemli departmanlardan
secilebilir. Orgiitiin biitiin yapisindaki seffaflik, usulsiizlik ve yasa dist davransslarin énlemesi igin
gereklidir. Bu baglamda kayit tutma ve raporlama sistemi yolsuzlukla micadele programina yardimect
olacaktir. Zira, orglitte meydana gelen ufak caplt olaylarin bile kayitlarinin tutulmast yada raporlanmasi
orgitte en ufak saibeli davranislara bile musamaha gosterilmeyeceginin bir gostergesi olarak 6nem
kazanabilir. Orgiitler 6zellikle muhasebe kayitlarint ve islemlerini tam ve hassasiyetle tutarak kayit dist yada
gizli finansal hareketlere engel olmalidirlar (Luo, 2005:147).

Orgiitsel mimari agisindan yolsuzlukla miicadele de 6nem kazanan bir baska nokta da, érgiitte var olan
itaat kiltiradir. Bir Orgiitteki itaat sistemi; yolsuzlugu ve yasa distligi 6nlemede etkili olan davranis ve etik
kurallar ile etkili 6rgiitsel kontrolden olusmaktadir. Orgiitsel kontrol sistemi, yasal ve etik davranislars
anlasihr ve actk hale getirir, yasal ihlallerin cezalandirilmasini saglar, Orgiitle istenen davranislarin
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sergilenmesini  6dillendirir ve yasal olmayan davranislarda bulunanlarin disipline edilmesini saglar
(Weaver, Trevino ve Cochran, 1999: 540-541). Bu konudaki 6rgiitsel kontrol sisteminin yapilandirilmast
oncelikle calisanlarin glnlitk faaliyetlerde uymalart gereken is etigi kurallarinin yazili hale getirilmesi ile
baslar. Etik kurallar ¢alisanlarin 6rgiitiin politikalarina daha duyarlt olmalarini saglayarak yolsuzluga karst
miicadeleye destek olabileceklerdir (Luo, 2005:147).

Yukarida orgiitsel mimari agisindan agiklanan tedbitler ve olusturulacak Orgiit kiltiirii genel olarak
bitiin Srgiitlerin yolsuzluklart bertaraf etmesinde faydali olacaktir. Ancak, daha 6nce ifade edilen yolsuzluk
seviyelerine ve yogunluguna gére ilave tedbirlerin alinmast gerekebilir. Bu tedbitler, yolsuzlugun yogun
olarak yasandigi “deli tilki ve hasart fino” metaforlar i¢in Tablo-4’de gosterilmektedir. (Luo, 2005: 145-

150)

Tablo 4. Orgiitsel Agidan Yolsuzluga Karst Alinabilecek Tedbitler

Deli Tilki

Hagar1 Fino

® Yolsuzluga karisan yoneticilerin isten ¢ikarilmast
e Yolsuzluga karisan alt Unitelerin
yapilandirilmasi ve lider kadronun tasfiyesi

yeniden

e Orgiitiin giinii  birlik faaliyetlerinde anti-yolsuzluk
prosediit ve normlatinin uygulanmast

e FEtik  davranislara
iliskilendirilmesi

uyumun  kisisel  sonuglarla
® Yolsuzlukla miicadele edebilecek anti-yolsuzluk ofisinin

faaliyete gecirilmesi

e Calisanlarin yolsuzluga karst duyarlt hale getirecek 6zel egitim
verilmesi.

e Riskli yoneticiler ve kritik departmanlar i¢in 6zel bir etik ve yasal
egitim verilmesi.

o Usulstizlige karisan yoneticilerin rotasyona tabi tutulmast.

o Is etigi konusunda uzmanlasmis yoneticilerin olusturulmast.

e Isletme ici denetimin etkin hale getirilmesi.

e Is etigine uymayan calisanlara stki bir disiplin uygulanmast.

e Yoneticilerin yolsuzlukla miicadele de sergiledikleri gayretin

odullendirilmesi.

Bilindigi tizere, 6rgiit kiltiriinin olusumu siirecinde en énemli gérev iist yonetime digmektedir (Balcy,
2000:185). Orgiitte calisanlar tarafindan benimsenebilecek, onlara yol gosterecek, kalici ve gegerliligini
kolay kolay yitirmeyecek degetler sistemi olusturmak, tist yénetimin 6rglt killtiriind olusturma siirecindeki
sorumluluklart kapsamindadir (Alganer, 2000). Ust yonetimin énem vermedigi yada onaylamadigi degerler
Orgut kultirt icinde yerini bulamaz. Bu nedenle, yolsuzlugun oldukca fazla yasandigi “deli tilki” ve
“hasart fino” metaforuna karsihk gelen Grgitler icin Tablo-4’de belirtilen tedbirlerin uygulanabilmesi ve
basarilt olabilmesi i¢in Gist yonetimin destegi 6nemlidir.

“Hasta buldok” metaforunda yer alan isletmelerdeki yolsuzluklarla miicadele de Tablo-5de yer alan
tedbirlerin alinmasi ¢ok maliyetli ve radikal olabilir. Bu tlr 6rgltlerde, is etigi ve ahlakina iliskin 6rgiitsel bir
yapt olusturulmast ve etkili iletisim kanallarinin yapilandirilmast yolsuzluklarin 6nlenmesinde faydali
olabilir. Bu amagla, is etigi ve davranis kurallari yazili hale getirilmelidirler. Yolsuzluga karst etik mesajlarin
yer aldig1 biilten, el kitap¢igt ve not kagitlart gibi vasitalarin bitin ¢alisanlara ulagtirilmasi etkili iletisimde
o6nemlidir (Luo, 2005:150). Az sayida calisan tarafindan yolsuzluga karisma durumunun oldugu “yaramaz
tavasan” metaforunda ise, calisanlarin yolsuzluga olan farkindaliklarini artirict tedbitlere bagvurmak gerekir.
Bu baglamda calisanlarin “riigvet” tanimindan ne anlamlart gerektigi acikea belirtilmeli ve kisisel iliskilerde
yasal mevzuat ve etik durumlar konusunda bilinglendirilmeleri faydali olacaktir. Bu bilinglendirme, hediye
verme ile rlsvet arasindaki farki aciklayict sekilde olmalidir (Luo, 2005: 150). Etik ilkeler icerisinde yer
almas1 gereken, yansiz, duristlik, tarafsizlik, adalet, esitlik vb. kavramlar, ya da kayirma, riisvet, yaranma,
yolsuzluk, c¢ikar saglama, bencillik vb. etik dist davraniglardan ne anlasilmast gerektiginin acikca
tanimlanmasinda yarar vardir. Clnkii calisma yasaminda, calisanlar kisisel bakis acilarina gore bu
kavramlarin icini diledikleri gibi doldurma egiliminde olabilirler.

SONUC VE ONERILER

Son yillarda sosyal, siyasal ve ekonomik agidan bircok olumsuz sonuclara yol acan yolsuzluk konusu
tizerinde bircok aragtirma yapidmistir. S6z konusu arastirmalarin buyiik ¢ogunlugunda yolsuzluk olgusu
daha ¢ok makro acidan ele alinmis ve kamu kurum ve kuruluglart perspektifinde yolsuzlukla miicadelenin
nedenleri ve sonuglart yogun ilgi gérmistiir. Buna karsin yolsuzlugu mikro acidan yada 6rgilitsel acidan ele
alan arastirmalarin azlig1 dikkat cekmektedir. Bu calismada yolsuzluk konusu 6rglitsel acidan incelenmeye
calistlmistir. Bu maksatla, yolsuzlugun kuramsal yoni ve Tirkiye’de yolsuzlukla ilgili yapilan calismalar
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ortaya konulduktan sonra; biiyiik oranda Luo (2005) tarafindan gelistirilen model esas alinarak yolsuzlugun
isletme cevresi ve 6rgiit mimarisi ile iliskisi ve 6rglitsel sonuglarina deginilmeye caligtimigtir.

Oncekilikle yolsuzlukla ilgili Tiirkiye’yi hedef alan galismalarin daha ¢ok uluslararast gesitli kuruluslar
tarafindan genellikle kamu kesimi esas almarak yapildigr ifade edilebilir. Yine bu aragtirmalarin ortak
Ozelligi, yolsuzluk konusunun teorik olarak ele almnnmast ve belitli anketlere dayali veri toplama
calismalarindan ibaret olmalaridir. Bu baglamda, bu ¢alismanin sonuglar, Tirkiye’de yolsuzluk olgusunu
isletmeler acisindan veya Orgiitsel acidan inceleyen ilk calisma olmast nedeniyle 6nem kazanmaktadir.

Bir isletmenin faaliyette bulundugu sektor ne olursa olsun (kamu, 6zel, hitkiimet dist organizasyon vb.)
eger kaliteli hizmet veya Urlin Gretiminde tekelci yapt var ise; kisi veya 6rgiit bu triin ve hizmetlerin kim
tarafindan ve ne gekilde alinacagi konusunda tek bagina karar verme yetkisine sahip ise ve bu konuda
yeterli bir hesap verme mekanizmasi da bulunmuyorsa yolsuzluk meydana gelmesi olasidir.

Isletmelerdeki yolsuzluklarin gériilmesi, faaliyet ve kurumsal cevredeki bazi faktorler ile iliskilidir.
Isletmenin faaliyette bulundugu cevrede oligopol yogunlugun olmast, diizenleyici kontroliin ¢ok yiiksek
ve/veya ¢cok dustik olmasi, yapisal belirsizligin olmasi ve seffaf olmayan bir 6rgut yapist yolsuzluklar icin
temel bir zemin olustururlar. Ancak, nihai olarak yolsuzluklarin gerceklesmesi bu faktdrlerle beraber
isletme tyelerinin kilttirel ve moral degetlerine, deger yargilarina ve isletmede yolsuzlukla micadele icin
olusturmus bir programin varligina bagl olabilecektir. Dolayisiyla, isletmelerde etik/ahlak digt davranislar
yolsuzlugun olusmasina neden olabilecek en 6nemli faktér oldugu ifade edilebilir. Orgiitsel acidan
yolsuzluga neden olabilecek etik dist davraniglara engel olmak icin 6rglitte etiksel altyapiyt olusturmak
gerekmektedir. Bu yapiyr olusturmak icin 6ncelikle etik ilkelerinin (isletme ahlak politikasi) belirlenerek
tiim orgiit calisanlarina benimsetilmesi énem kazanmaktadir. Ilave olarak, isletmelerde, muhtemel
yolsuzluga nedene olabilecek etik dist davranglart gozlemleyen, takip eden ve bunu ilgili Orgiit
yoneticilerine bildirebilecek etik komiteleri (yolsuzlukla miicadele komitesi) tesis etmenin faydalt bir
uygulama olacagt degerlendirilmektedir. Ayrica, diriist ve isletmenin etik davranislarina uyan isgorenlerin
ise alinmasint ve bu 6zellikteki isgbrenlerin elde tutulmasint saglayan bir insan kaynaklart yonetimi 6nem
kazanmaktadir.

Makro seviyede yolsuzluklarin olumsuz sonuglarinin, kamu kaynaklarinin kamu yarart disinda
kullanilmasina, demokrasinin zayiflamasina, istikrarsizliga, ulusal entegrasyonun bozulmasina neden oldugu
bilinen bir gercektir. Mikro a¢idan yada Orgilitsel acidan yolsuzluklar; isletmelerin stratejik gelisimine engel
olmakta, dis ve i¢ misterilerin gbziinde Orglitin imajini, itibarini, glivenirliligini ve sosyal goérinimini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Orgiitsel agidan yolsuzluklar, stratejik yonetim siirecini olumsuz yonde etkileyebilir. Zira, uzun
dénemde vyolsuzluk sayesinde Orgiitlerin stirdirilebilir rekabet avantajini elde etmeleri mimkin
olmamaktadir. Uzun dénemde bir isletmenin toplumun géziindeki imaji, yapilan yolsuzluklarin isletmeye
kazandirdigt maddi kazanimlarindan daha Onemlidir. Hatta uzun dénemde isletmedeki yolsuzluklar
orglitsel giiveni, liderligi ve 6rglitsel kiiltiirti olumsuz yonde etkileyebilecektir. Stratejik yonetim stirecinde,
rekabetci cevre kosullarinda isletmelerin hayatta kalabilmeleri acisindan yenilikei isletme kiltird, strekli
yenilesme, Orglitee O6grenebilme gibi dinamik yetenekler 6nem kazanmaktadir. Yolsuzlugu yogun olarak
yasandigl ve yolsuzlugun adete bir 6rgtt kiltiri haline geldigi isletmeler genellikle, yolsuzlugun yenilikci
teknoloji ve 6rglitsel yeteneklerin yerini tutacagint yada yolsuzluk vasitasiyla elde edecekleri kazanimlarin
yenilikci teknolojiden daha 6nemli olduguna inanirlar. Dolayistyla, yolsuzluklar stratejik yonetim siirecinde
o6nemli engellemelere yol acabilecegi ifade edilebilir. Ayrica, yolsuzluga karisan isletmelerin Srgiitsel imajt
olumsuz yonde etkilenebilir. Orgiitsel imajin ile 6rgiitsel performans arasindaki olumlu iliski g6z éniine
alindiginda, yolsuzluk-6rgiitsel performans iliskisinde, 6rglitsel imajin arabuluculuk rolii olabilecegi teorik
olarak séylenebilir.

Luo (2005) tarafindan gelistirilen modele gore Orgiitsel acidan yolsuzlugun gerceklestigi hiyerarsik
seviye ve yolsuzlugun siddeti g6z Ontline alindiginda yolsuzlugun dort sekli ve yolsuzlukla micadele
baglaminda alinabilecek 6nlemler asagidaki sekilde 6zetlenebilecektir:

e “Deli tilki” metaforu sistematik kétiye kullanma davraniglarinin oldugu dizeydir. Oldukca fazla

seviyede yonetici ve gorevlilerin bircok Orgiitsel seviyelerde yolsuzluk olayina istirak etmeleri ve
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bunun ciddi kanun disi sonuglara yol actigt Orgiitler icin kullanilmaktadir. Bu tir Orgiitlerde
yolsuzluklarin 6nlenebilmesi icin yapisal tedbitlere (Tablo—4) ihtiya¢ bulunmaktadir.

e Hagarn fino” metaforu kategorisel kotiiye kullanma davraniglarinin oldugu diizeydir. Bu metaforda,
yolsuzluk sadece bir veya birka¢ hiyerarsik seviyede gorilir ancak yolsuzlugun yogunlugu oldukea
yuksektir. Calisanlarin yolsuzluga karst duyarli hale getirecek 6zel egitim verilmesi, usulstizlige
karisan yOneticilerin rotasyona tabi tutulmast, isletme ici denetimin etkin hale getirilmesi, is etigine
uymayan ¢alisanlara sikt bir disiplin uygulanmasi, yoneticilerin yolsuzlukla miicadele de sergiledikleri
gayretin 6dullendirilmesi bu kategorideki 6rglitler icin alinabilecek tedbitlerdi.

e “Yaramaz tavsan” metaforu sirecsel kotiye kullanma davransglarinin  oldugu  Srgitleri
simgelemektedir. Bu tiir isletmelerde yolsuzlugun oldugu hiyerarsik seviye ve yolsuzlugun siddeti
dusiik seviyededir. Calisanlarin yolsuzluga olan farkindaliklarint artiricr tedbirlere bagvurmak gerekir.
Bu baglamda calisanlarin “riigvet” tanimindan ne anlamlart gerektigi actkca belirtilmeli ve kigisel
iligkilerde yasal mevzuat ve etik durumlar konusunda bilin¢lendirilmeleri faydali olacaktir.

e “Hasta buldok” metaforu yapisal kotiye kullanma davranglarinin oldugu  isletmeleri
simgelemektedir. Bu tir isletmelerde, yolsuzluklar hiyerarsik seviye agisindan gesitli seviyelerde
gorilse de yogunlugu distktir. Bu tir 6rglitlerde yolsuzluk bircok seviyelerde gorildiigi icin adeta
“hasta Orgiit “ durumundadirlar. Bu tir orgltlerde, is etigi ve ahlakina iligkin Orgiitsel bir yapi
olusturulmast ve etkili iletisim kanallarinin yapilandirilmast yolsuzluklarin 6nlenmesinde faydali
olabilecektir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda Srgiitiin faaliyette bulundugu cevre faktorlerinim (faaliyetsel ve
kurumsal ¢evre) isletmedeki yolsuzluklart ne derece etkiledigi ampirik olarak arastirilmasi yukarda agiklanan
teorik bulgulart desteklemesi acisindan faydali olabilecektir. Aynt sekilde isletmelerdeki Srgiitsel mimari ve
etik/ahlaki degetler ile yolsuzluklar arasinda muhtemel iliskinin ampirik olarak farkli sektotlerdeki
isletmeler Uzerinde arastirilmasi, s6z konusu alanda arastirma yapan arastirmacilar igin ele alinmasi gereken
konulardan biri olabilir.
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