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OZET

Aragtirmanin amact ¢alisanlarin mobbing algilarinin kurum yoneticilerinin cinsiyetlerine gére degisip degismedigini ve
calisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerinin mobbing algisinda anlamli farklidik olusturup olusturmadigint belirlemektir. Calismada
veri toplama araci olarak anket yontemi kullaniddi. Arastirma 2011 Haziran ayinda gerceklestirildi. Calismaya 185 saglk calisant
katildi. Anketten elde edilen verilerin gegetliligini test etmek amact ile Cronbach Alpha katsayisindan yararlaniddi. Verilerin
analizinde tanimlayict istatistiksel yontemler, bagimsiz 6rneklerde t testi, tek yonlii varyans analizi, Kruskal-Wallis H testi, Mann-
Whitney U testi ve korelasyon analizi kullanildi. Sonuglar %95’lik giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirildi.
Calismadan elde edilen bulgulara gére genel olarak saglik calisanlarinin mobbing algilari diisiik bulunmustur. Ancak mobbing algist
en fazla 6zel yasama yonelik yildirma, gbrevin yapilmasina yonelik yildirma ve sézli ve fiziksel yildirma seklinde gériilmektedir.
Kadin yoneticilerin gorev yapugt saghk Srgitlerinde mobbing algt diizeyi erkek yoneticilerin ¢alistigt 6rgltlerden daha dustktir.
Mobbing algisint olusturan alt boyutlar arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir. Caliganlarin egitim durumu ve calisma
sureleri mobbing algisinda farklilik olusturmamaktadir. Ancak cinsiyet, yas ve unvan ile mobbing algtst arasinda istatistiksel acidan
anlamli farklilik bulunmaktadir. Sonug olarak 6rgiitlerde mobbing algisinin diisiik seviyelerde kalmasi i¢in yonetici ve calisanlar
egitilmeli ve iletisim kanallar1 agik tutulmaldir.
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ABSTRACT

The concept of mobbing is used to define organizational psychological violence or bullying. The concept for the first time
was used in the sense of applications of employees to each other, uncomfortable, restless, and harassment and ill-treatment, by
psychologist Heinz Leymann (1995). The concept of mobbing is meaning that are any kind of behaviors such as ill-treatment,
threats, violence, humiliation that have been implemented systematically by employees, superiors, subordinates or equal positions
(Davenport et al., 2003:4, Einarsen, 2000; 386). There isn't clarity about mobbing for Turkish, and mobbing is defined using
different concepts such as "emotional abuse", "psychological tetror" psychological violence". Mobbing is expressed some
concepts in literature that consist of harassment, emotional abuse, mistreatment and victimization.

If the psychological violence was implemented systematically and often and the victim is exposed of abuse and discrimination
for a long time, these behaviors would be considered as mobbing. In addition, aggressive behaviors should be deliberately, and
should be orientated to distress physically or psychologically for the victim (Leymann, 1996; 168). According to this result,
mobbing has two main features that consist of aggressive and repeated behaviors (Einarsen, 1999; 18).

The purposes of this study are to investigate perception of mobbing in organizations that have managed by women and men
according to the gender of managers, and to reveal whether or not differences according to socio-demographic characteristics of
employees. A questionnaire was used as a tool for data collection in the study that consisted of two parts. The first part of
questionnaire was scale of psychological violence that had 9 dimensions and developed by Fox and Stallworth (2005). The second
part of the questionnaire consisted of socio-demographical characteristics of participants. The study was conducted in June 2011
in Sakarya. 300 questionnaires were distributed to health institutions not selecting a sample, but 185 health employees participated
in the study.

Cronbach’s alpha coefficient was used to reliability of data that obtained from the survey. Coefficients of general internal
consistency of the scale was used in this study was on the acceptable limits (0.957). Homogeneity test was applied to data that was
obtained from the survey before application of other statistical tests. Independent Samples T Test and One-Way ANOVA were
applied to data that were homogenous, and Kruskal-Wallis H Test and Mann-Whitney U Test were applied to data that were non-
uniform. Also descriptive statistical methods and correlation analysis were used to analyze of data. Results were assessed in 95%
confidence interval and p <0.05 significance level.

According to findings were obtained from the study, general mobbing perceptions of health employees were found low. In
general levels of exposure violence of health employees were found low in another study that was conducted in the health sector
too (Yavuz, 2007: 104). However, the most of perception of mobbing was found bullying to private life, bullying to making of the
task and verbal and verbal and physical bullying. The level of lowest perception of the mobbing was found in the dimension of
the bullying to cultural identity humiliation.

There wasn't found any statistically significant difference according to managers to be male or female in the dimensions of
bullying to private life and bullying to making of the task. However, there was found statistically significant difference according
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to managers to be male or female in dimensions of bullying to humiliate the victim, verbal and physical bullying, exclusion,
bullying to prevent communication, bullying to prevent the development of personal, bullying to cultural identity humiliation, and
exclusion based on cultural identification.

There were high level and statistically significant relationships among sub-dimensions of the scale of psychological violence.
According to this result, managers should be more careful in relations with their subordinates. Because, if employees had exposed
to bullying in any dimension, they were affected in the other dimensions such as have been exposed to bullying.

The level of education and seniority of employees didn't cause differences on the perception of mobbing. However, there
were statistically important differences between the perception of mobbing, and gender, age and profession of health employees.
According to result of study, male employees perceived more mobbing than female employees in the dimensions of bullying to
private life and bullying to making of the task. The same results were found in another study that was conducted on employees in
private hospitals (Karcioglu ve Akbas, 2010: 156). However, according to some studies, there isn't a statistically significant
relationship between gender and mobbing; or gender hasn't caused statistically significant differences in exposure to mobbing
(Gunel, 2010: 60; Civilidag ve Sargin, 2011: 19; Acar ve Diindar, 2008: 119; Yavuz, 2007: 96); or female employees have been
exposed to more mobbing than male employees (Bayrak Kok, 2006: 444).

According to results of this study, there were statistically significant differences between age and the dimensions of bullying to
humiliate the victim, verbal and physical bullying, bullying to cultural identity humiliation and exclusion based on cultural
identification. In another study that was conducted on health care employees has been argued that hasn’t a significant relationship
between age and exposure to mobbing (Karcioglu ve Akbas, 2010: 156). Conversely, in some studies have been claimed that there
is a significant relationship between age and frequency of exposure to mobbing (Acar ve Diundar, 2008: 119; Bayrak Kok, 2006:
445; Cariket ve Yavuz, 2009: 60).

There were statistically significant differences between profession of health employees and the dimensions of verbal and
physical bullying, bullying to cultural identity humiliation and exclusion based on cultural identification. This conclusion has been
also supported by other studies (Acar ve Dundar, 2008: 119; Yavuz, 2007: 104; Cartket ve Yavuz, 2009: 60).

As a result, Bullying at work can trigger negatively a range of physical and psychological outcomes in employees. Therefore,
employees should be protected from bullying. For this purpose, the following recommendations can be made: Managers and
employees should be trained to protect from mobbing, the communication channels should be kept open in the organization to
remain the low perception of mobbing; and managers should be disclosed to the valuable of employees.

Keywords: Mobbing, Health Employees, Female Manager, Male Manager

The type of research: Research

1. GIRIS

Tk kez etolog Konrad Lorenz tarafindan hayvan davransslarini tanimlamak igin kullanilan mobbing
kavrami daha sonra Isve¢’te daha zayif bir égrenci grubunun daha giiclii bir 6grenciye karst yaptiklart
saldirt icin kullandmis ve 1980’lerde Leymann tarafindan isyerinde taciz anlaminda kullanilmaya
baslanmustir (Davenport et al., 2003: 3; Leymann,1996:167). Son zamanlarda 6rgiit psikolojisi tizerine
calisanlarin sik¢a bagvurduklar: kavramlardan biri olan mobbing kavramy; yildirma, bastirma, sindirme, yok
sayma, psiko-teror uygulama, psikolojik olarak ling etme gibi anlamlara gelmekte, aynt zamanda Grgiitsel
catismanin, Orgiitsel stresin (Zapf ve Gross, 2001: 498, Leymann, 1996: 169, Zapf vd., 1996: 217),
motivasyon dustkligiiniin, verimsizligin, is ve yasam tatminsizliginin nihayet isten ayrilma niyetinin 6nemli
nedenleri arasinda sayilmaktadir.

Isyerinde hem bireyleri hem de tiim organizasyonu olumsuz yénde etkileyen mobbing veya baska bir
ifade ile psikolojik taciz, kisinin kendini g6stermesi ve iletisimi, sosyal iliskileri, itibari, yagsam ve is konumu
ve saghgina yonelik saldirt davranislarindan olugsmaktadir. Mobbingin oldugu ortamlarda, calisanlart motive
eden, giiven veren, Orgiitsel baglanmay, kisi ile Orgiiti arasinda psikolojik temas kurmay: saglayan iklim
ortadan kalkmakta, isgbrenin 6rglitine karst duydugu aidiyet duygusu zayiflamakta, magdurun is ve 6zel
yasama karst soguma hisleri ile isten ayrilma niyeti gliclenmektedir.

Yapilan cesitli calismalarda saglik calisanlarinin mobbinge ugrama riskinin diger sektdrlerden daha
fazla oldugunu gostermektedir. Hastanelerin kendine 6zgii psikolojik kosullarindan dolayi, saglik
calisanlarinin siddete ugrama riskinin diger hizmet sekt6rii ¢alisanlarina oranla 16 kat daha fazla oldugunu
ileri strtlmektedir (Kingma, 2001: 129).

Mobbing kavrami, 6rgltsel psikolojik siddeti veya yildirmayi tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir.
Kavram ilk defa psikolog Heinz Leymann (1995) tarafindan, ¢alisanlarin birbirlerini rahatsiz, huzursuz ve
taciz etmeleri, k6t muamelede bulunmalari, kisaca ¢aliganlarin birbirlerine psikolojik siddet uygulamalari
anlaminda kullanmistir. Mobbing kavrami genel olarak mobbing magdurlarinin 6z-saygilarina siirekli ve
acimastz bir saldirt anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla mobbing, “magdurun benligini 6ldirme c¢abast”
olarak gorilebilir (Einarsen, 2000: 379). Mobbingin uygulayan acisindan temel amaci, Gstiinlitk kurmak ve
buyruk altina alma arzusudur.
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Mobbing kavrami, calisanlara Gstleri, astlart veya esit diizeyde olanlar tarafindan sistematik bicimde
(Davenport et al., 2003:4) uygulanan her tir koétd muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi anlamlara
gelmektedir (Einarsen, 2000: 386). Kavramin Turkee karsihigt konusunda bir netlik bulunmamakta ve
kavramsallastirilmasiyla ilgili olarak terminoloji sorunu yaganmaktadir. Mobbing lizerine aragtirma yapanlar,
Tirkcede mobbing olgusunu bir tek sézciikle ifade etmek yerine kavrami; “duygusal taciz”, “psikolojik
teror”, psikolojik siddet” gibi adlandirmalarla galisant isyerinde yildirmaya yonelik her tiir psikolojik saldirt
anlaminda kullanmaktadirlar.

Leymann, mobbing kavramini “bir veya birkag kisi tarafindan, diger kisi veya kisilere sistematik olarak
dismanca ve etik dist uygulamalarla ortaya ¢tkan psikolojik siddet veya psiko-terdtr” olarak tanimlamaktadir
(Leymann, www.leymann.se).

Mobbing kavrami; taciz (harassment), duygusal taciz (emotional abuse), kéti davranis (mistreatment)
ve kurban etme (victimization) gibi kavramlarla da ifade edilmektedir. Yurt disinda yapilan yayinlarda
isyerinde psikolojik siddet olgusunu anlatmak i¢in “bullying” kavrami siklikla kullanilmis olsa da Tirkiye’de
aynt olguyu anlatmak icin “mobbing” kavraminin tercih edildigi gérilmektedir. Nitekim Zapfa (1999: 70)
gore de ampirik arastirmalardaki teorik iddialarin aksine, iki kavram arasinda belirgin bir fark
bulunmamaktadir ve bu c¢alismada “mobbing” kavrami “isyerinde psikolojik siddet” anlaminda
kullantlmistir.

Bazi aragtirmacilara gére mobbing kavramiyla cogu kez aynt anlamda kullanilan “bullying” kavramu,
uygulanis bicimi bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Mobbing caydirma, sindirme, magdurun benligini
oldiirme, sosyal stre¢lerden soyutlama gibi anlamlara gelirken, bullying kavrami, daha giiglii bir kisi veya
daha ¢ok bir grup tarafindan, daha zayif kisi veya gruplara karst her ortamda uygulanan ve strekliligi olan
(sistematik) psikolojik veya fiziksel baski (Lewis, 2003: 67) anlamina gelmektedir. Bullying kavraminda
oldugu gibi, mobbing kavrami ile 6rglitsel catisma ile bazen ayni anlamda kullanilsa da, mobbing ile
Orgtitsel catisma aynt anlama gelmedigi gibi, bu iki olgu 6ziinde birbirinden farklidir. Yildirma, ¢atismadan
hem daha siddetli (Leymann, 1996: 167; Zapf ve Gross, 2001:499), hem daha uzun (sistematik) strelidir.
Diger bir ayrim da ¢atisma Orgiitlerde arizi bir durum iken, mobbing uzun sirelidir ve bir 6rgiit politikast
olarak uygulanur.

Mobbing konusunda arastirmalariyla bilinen The International Association Against Psychological
Stress and Mobbing tarafindan yapilan tanimda mobbing olgusu, “esit veya esit olmayan giice dayali olmak
lizere, bir kisinin sik, tekrarlt ve sistematik bir sekilde kétlh muameleye ve ayrimciliga ugramast” seklinde
tanimlanmustir (Groeblinghoff ve Becker, 1996: 278). Bu nedenle Zapf ve arkadaslari (1996:215-237),
catisma ¢6zmede kullanilan araclarin, mobbingi ortadan kaldirmada fazla ise yaramayacagini, yildirmanin
yonetsel araglarla degil, psikolojik araglarla basa c¢ikmayr gerektiren bir yonteme ihtiya¢ duydugunu
belirtmektedir.

Mobing kavrami genel olarak kétii taciz ve k6t muamele ile aynt anlamda kullanilir. Taciz, genel adaba
aykirt davraniglardir (offending). K6t muamele de mobbing degildir. K6tii muameleler her zaman ortaya
c¢tkmaz ve bir politika olarak benimsenmez. Zira bir kéti muamelenin isyerinde yildirma olarak
tanimlanabilmesi i¢in diizenli ve siirekli (haftada bir gibi) ve belli bir zaman siiresinde (6rnegin yaklasik alt:
ay) meydana gelmesi gerekir (Saam, 2010: 51). Nitekim Rayner ve arkadaslari (1999: 12) isyerinde kéti
muamelenin mobbing sayilabilmesi i¢in asagidaki kosullarin bulunmast geregini ileri siirmuslerdir:

Isyerinde yildirma durumlarinin yasanmast,

Yildirmanin frekansinin yitksek olmast (1srarla tekrar etmesi),
Magdurun yildirmaya maruz kaldigini algilamast,

Magdurun tizerinde yildirmanin olumsuz etkiler birakmast,
Taraflar arasinda giic dengesizliginin olmast,

YVVvVvVvyVvyy

Magdurun kendisini savunamayacak durumda olmasi gerekir.

Ayrica Leymann (1996: 168), saldirgan davranisin kurbana fiziksel veya psikolojik 1stirap (distress)
vermeye yonelik olmasi ve kasten yapilmas: sartlarini da ileri stirmektedir. Bu tanimlarin ¢ogunda ortaya
ctkan iki temel Ozellik; yildirmanin tekrarlanan ve saldirgan davranis olarak degerlendirilmektedir
(Einarsen, 1999: 18). Tanimlardan isyerinde psikolojik siddetin Orgiitte birey veya gruplara maddi ve
manevi olarak zarar vermek icin sergilenen her tir leke siirme, kiiciik disirme, magdurun haklarina
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kavusmasint engelleme, yasal yetkiyi kotlye kullanma, hakaret etme, gézdagi verme ve saldirganlik
gOsterme gibi tutum ve davraniglar seklinde ortaya ¢iktig anlasilmaktadir.

Mobbing kapsamindaki olumsuz davranislar listesi cok genistir ve bunlardan bazilart sunlardir: Haksiz
elestiri, hata bulmak ve hatalart kasit olarak gérmek, zayiflatmak, siirekli elestiri, tecrit etmek, dislamak, asil
niyeti gizlemek, iftira, carpitma, disiplin usullerini kdtiiye kullanma gibi her tiir rahatsiz ve taciz edici tutum
ve davranglardir. Kisaca Orgiitte kabul edilemeyecek davransslarin siireklilik gostermesi (Resch ve
Schubinski, 1996: 302) o davranisin mobbing olarak tanimlanmasi icin yetetlidir.

Yukaridaki aciklamalardan sonra mobbing siireci asagida belirtilen bes 6zellik kapsaminda
degerlendirilebilir (Einarsen, 2000: 379-401).

» Mobbing belli bir zaman petiyodunda ve dismanca davranislarin diizenli olarak uygulanmasindan

olusmaktadir.

» Magdur ile uygulayan kisi arasinda gli¢ esitsizligi so6z konusudur.

» Iki kisi arasinda uygulandigi gibi, tek kisiyle grup arasinda veya gruplar tarafindan kisilere

uygulanabilmektedir.

» Digmanca davransglar belli bir stratejiyle bilerek ve isteyerek uygulanmaktadir.

» Mobbing stireci fiziksel saldirilart icermemektedit.

Orgiitlerde psikolojik siddetin asil nedeni ayrimci davranislardir. Ayrimer davranglart calisanlar
mobbing olarak algilarlar. Yetkilerini kullanirken agik sekilde politik ve ayrimer davranslar sergileyen bir
yonetici, astlarinin da benzer sekilde davranacagr bir orglt iklimi yaratir. YoOneticiler etik davranis
sergilemedikleri siirece, astlarin olumsuz davraniglar géstermeleri engellenemez (Greenberg ve Baron,
1993: 427). Bu nedenle yoneticilerin ¢alisanlarina 6rnek olabilecek davranslar gostermeleri 6nemlidir.
Ozellikle ayrimct davranslarin yoneticilerden gelmesi durumunda calisanlar bunu bir 6rgiitsel adaletsizlik
olarak algilayacaklardir ve calisanlarin adaletsizlik algiladiklari bir iklimde is tatmini bulmalart kolay
olmayacaktir (Stenberg, 1994: 21). Is tatminin bulunmadigi bir calisma ortaminin muhtemel ciktist,
calisanlarin isten ayrilma niyetlerinin gliclenmesi olacaktr.

Mobbing ile isini ve her seyden 6nemlisi saghgini da kaybeden magdutlar ekonomik, fiziksel ve
duygusal olarak negatif olarak etkilenmektedirler. Is yerinde yalniz mobbinge maruz kalan calisanlar degil,
bu sirece tanik olan diger calisanlar da, bir giin kendilerinin de bu tiir olumsuz davranislara maruz
kalabileceklerini distintrler. Kurum icinde hem magdur olmamak ve hem de hayatta kalmak icin etik dist
davranslara yonelebilirler. Bunun sonucunda galisanlar birbirlerine ve kuruma karg1 glivensizlik hissederler,
calisanlarin yeni is arama ¢abalari artar (Tinaz, 2006: 189).

2. MATERYAL VE METOT

Arastirmanin amaglari, kadin ve erkeklerin yonettigi 6rgiitlerdeki ¢alisanlarin mobbing algisinin kurum
yoneticilerinin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini belitlemek ve calisanlarin sosyo-demografik
Ozelliklerinin mobbing algisinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini arastirmaktir. Calismada veri
toplama aract olarak Fox ve Stallworth (2005) tarafindan gelistirilen ve 9 boyutlu genel psikolojik siddet
Olgegi ile calisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerinden olusan bir anket formu kullanillmistir. Bu boyutlar;
Ozel yasama yonelik yildirma, gérevin yapilmasina yonelik yildirma, kurbant asagilamaya yonelik yildirma,
s6zlu ve fiziksel yildirma, dislama, iletisim kurmamaya (Resch ve Scbunski, 1996: 302) y6nelik yildirma ve
kisisel gelisimi engellemeye yonelik yildirma faktorlerinden olusmaktadir.

CGalismada katthimecilardan 5’1 Likert tipi Olcegi olusturan ifadeler icin “1=kesinlikle katilmiyorum-
5=kesinlikle katiiyorum” araliginda kendi degerlendirmelerine gére en uygun olani se¢meleri istenmistir.
2011 Haziran ayr igerisinde alan arastirmast gerceklestirilen calismanin evrenini Sakarya’da faaliyette
bulunan kamu saglik kuruluslari olusturmaktadir. Calismada 6rneklem secilmeden saghk kuruluslarina 300
anket dagitlmis, ancak ¢alismada doniisu saglanabilen 185 anket (%061,7) kullandmistir.

Anketin givenilirligi alfa degeri temel alinarak ve her bir alt boyut icin Cronbach alfa katsayilart
hesaplanarak yapilmistir. Glvenirlik analizlerinde ¢ok fazla tercih edilen yontemlerden birisi Cronbach alfa
katsayisina dayal icsel tutarlilik yontemidir. Bu arastirmada kullanilan Slgegin genel ic tutarlilik katsayilari
kabul edilebilir sinirlarin iizerindedir (0,957). Olgegin alt boyutlarinin madde sayilart ve cronbach alpha
degerleri Tablo 1’de gorilmektedir.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 28 / 2012
22



Mahmut AKBOLAT — Hasan TUTAR

Tablo 1.Veri Toplama Aracinin Givenilirligi

Boyutlar Madde Sayis1 Cronbah Alpha
Ozel yasama yénelik yildirma 3 0,898
Gorevin yapilmasina yonelik yildirma 5 0,874
Kurbant agagilamaya yonelik yildirma 3 0,835
Sozli ve fiziksel yildirma 4 0,566
Dislama 3 0,688
Tletisim kurmamaya yonelik yildirma 4 0,753
Kisisel gelisimi engellemeye yonelik yildirma 3 0,811
Kiltiirel kimlige yonelik asagilama 4 0,948
Kiltiirel kimlige dayali diglama 5 0,902

Anketten elde edilen verilerin analizinde SPSS 18,0 paket programindan yararlamlmistir. Verilerin
analizinde Oncelikle homojenite testi uygulanmistir. Homojen bulunan degiskenler icin Bagimsiz
Orneklerde t Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi; homojen bulunmayan degiskenler icin Kruskal-Wallis H
testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmustir. Ayrica calismada tanimlayict istatistiksel yontemler ve
korelasyon analizinden de yararlanilmistir. Sonuclar %95’lik giiven araliginda, p<<0,05 anlamlilik dizeyinde
degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Kadinlarin (%54,1) daha fazla oldugu katiimciarin %54,6’st 30 ve daha agagi yaslarda olup, yas
ortalamast 31,52+7,910°dir. Daha ¢ok 6nlisans (%045,4) ve lise mezunlarindan (%29,2) olusan katilimcilar
arasinda hemsire (%29,7) ve tbbi sekreterlerin (%24,3) orant diger calisanlara gére daha yiksektir.
%43,2’s1 5 yildan daha az gbre yapan katilicilarin ortalama calisma yilt 8,78%7,991°dir (Tablo 2).

Tablo 2. Orneklemin Demografik Ozellikleri

n % n %o
Cinsiyet Kadin 100 54,1 Tibbi sekreter 45 243
Erkek 85 459 Doktor 10 5,4
<25 46 249 Unvan Memur 34 18,4
Yas 26-30 55 29,7 Hemsire 55 29,7
31-35 37 20,0 Saglik teknisyeni 18 9,7
>36 47 254 Yardimct personel 23 12,4
Tlkégretim 10 54 <5yl 80 43,2
Fgitim I:ise 54 29,2 Cah§ma 5-9 yil 39 21,1
durumu On lisans 84 45,4 suresi 10-14 yd 21 11,4
Lisans 24 13,0 =15 yil 45 243
Lisansustl 13 7,0

Tablo 3’de katiimcilarin maddeler ve boyutlar itibariyle degerlendirmeleri bulunmaktadir. Boyutlar
itibarf ile “6zel yasama yonelik yildirma” (2,13+1,338) en fazla mobbing algisinin bulundugu boyutu
olusturmaktadir. Bunu “gérevin yapilmasina yonelik yildirma” (2,00£1,110) ve “sozli ve fiziksel yildirma”
(1,91+1,333 boyutlart izlemektedir. Maddeler itibari ile bakildiginda en fazla mobbing algisy; “Is yerimde
6zel hayatimla ilgili dedikodu yapilir” (2,22+1,503), “Is yerimde 6zel yasantim elestirilir” (2,17+1,486), “Is
yerimde sorumlu olmadigim hatalar yiiziinden suglanirim” (2,13+1,341), “Is yerimde tutarsiz talep ve
cezalara maruz kaldigim olmustur” (2,12+1,447), “Is yerimde asagilandigim veya hakarete ugradigim olur”
(2,10%3,353) maddelerinde gorillmektedir.

En fazla katlim alan bes maddenin hangi boyutlarda yer aldigina bakildiginda 2 maddenin (is yerimde
6zel hayatimla ilgili dedikodu yapilir ve is yerimde 6zel yasantim elestirilir) 6zel yasama yonelik yildirma, 2
maddenin (is yerimde sorumlu olmadigim hatalar yliziinden suglanirim ve is yerimde tutarsiz talep ve
cezalara maruz kaldigim olmustur) gbrevin yapilmasina yonelik yildirma ve bir maddenin (is yerimde
asagilandigim veya hakarete ugradigim olur) sozli ve fiziksel yildirma boyutunda yer aldigt gorillmektedir.
Bu bulgular, calisanlarin 6zel yasama yonelik yildirma, gérevin yapilmasina yonelik yildirma ve sézli ve
fiziksel yildirmaya yonelik algilarinin daha yogun oldugunu gdstermektedir.
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Mobbing algisinin en disiik oldugu maddeler; “Dini gorislerime hakaret edildigi olmugtur”
(1,51%+1,084), “Kimligimle ilgili asagilayict yorumlar yapilir” (1,524+1,109), “Kimligimle ilgili alayci sakalar
yapilir (1,56%1,132), “Is arkadaglarim bulundugum ortamlardan uzaklasmaya calisir” (1,57%1,121) ve “Is
yerimde psikolojik sorunlarim oldugunu disinenler bulunmaktadir” (1,57£1,092) ifadelerinden
olusmaktadir.

En disik katlim alan maddelerin hangi boyutlarda yer aldigina bakildiginda iki maddenin kiltiirel
kimlige yonelik asagilama (Kimligimle ilgili asagilayict yorumlar yapilir ve Kimligimle ilgili alayct sakalar
yapilir), bir maddenin kiltiirel kimlige dayali dislama (Dini goriislerime hakaret edildigi olmustur), bir
maddenin iletisim kurmamaya yonelik yildirma (Is arkadaslarim bulundugum ortamlardan uzaklasmaya
calisit) ve bir maddenin de kurbani asagilamaya yonelik yildirma (Is yerimde psikolojik sorunlarim
oldugunu dustnenler bulunmaktadir) boyutunda yer aldig1 gorilmektedir. Boyutlara gore de, en dustik
mobbing algisinin “kiiltiirel kimlige yonelik asagilama” (1,58+1,084) boyutunda goriilmektedir. Bu
sonuglardan hareketle, calisanlarin kiltiirel kimlik, asagilanma ve kaltirel kimliklerinin dislanmasina
yonelik algilarinin daha disiik oldugu séylenebilir.

Tablo 3. Katillimcilarin Mobbing Algisina Yoénelik Degetlendirmeleri

Boyutlar/Ifadeler Ort. S.S.

Ozel Yasama Yénelik Yildirma 2,13 1,338
Gorevin Yapilmasina Yonelik Yildirma 2,00 1,110
Sozlu ve Fiziksel Yildirma 1,91 1,333
1leti§im Kurmamaya Yénelik Yildirma 1,77 0,933
Kisisel Gelisimi Engellemeye Yonelik Yildirma 1,76 1,102
Dislama 1,68 0,933
Kilttrel Kimlige Dayali Dislama 1,67 1,039
Kurbant Agagilamaya Yonelik Yildirma 1,64 1,031
Kiltiirel Kimlige Yonelik Asagilama 1,58 1,084

Tablo 4’de kurum iist yéneticisinin kadin ya da erkek olmasi durumuna gére, katthmcilarin mobbing
algisina yonelik degerlendirmelerin dagilimi gérilmektedir. Bagimsiz Orneklerde t testi sonuglarina gore
Ozel yagama yonelik yildirma ve gorevin yapilmasina yonelik yildirma boyutlarinda kadin ya da erkek
yonetici ile ¢alismis olmak istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturmamaktadir (p>0,05). Buna karsilik,
kurbani asagilamaya yonelik yildirma, sézli ve fiziksel yidirma, dislama, iletisim kurmamaya yonelik
yildirma, kisisel gelisimi engellemeye yonelik yildirma ve kiltiirel kimlige yonelik yildirma boyutlarinin
tamaminda erkek yOnetici ile ¢alisan katilimeilarin mobbing algist kadin yoneticilerle ¢alisan katilimcilardan
daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4. Kadin ve Erkek Yoéneticilerle Calisma Durumuna Gore Calisanlarin Mobbing Algist

Boyutlar Yonetici Cinsiyeti n Ort. S.S. t P

Ozel Yagama Yonelik Yildirma I}iralzlii 18(13 ;:éi 1:282 0,851 0,507
Gorevin Yapilmasina Yonelik Yildirma I}ii(iii 18(13 i;z 1:(1)8; 2,505 0,057
Kurbani Asagilamaya Yénelik Yildirma I%ﬁi 18(2 122 é?gé 3285 | 0,000
Sé2lii ve Fiziksel Yildirma Eﬁ;ﬁi 18(13 fé? 142;(1)3 2795 | 0,026
N NITIEC
Tletisim Kurmamaya Yénelik Yildirma I}ii(iii 18(13 tgg 8:33? 3,005 0,001
Kisisel Gelisimi Engellemeye Yonelik Yildirma II?:IE 18(13 f:gg é:;?é 4,630 0,000
Kiiltiirel Kimlige Yonelik Asagilama Zﬁfﬁ 18(13 122 égig 4130 | 0,000
Kiiltirel Kimlige Dayal: Dislama IFEZIIE 18(13 i:zg (l):;ii 4,840 0,000

Tablo 5de mobbing algist Slcegini olusturan boyutlar arasindaki iliski gériilmektedir. Tablodan da
anlasilacagr gibi mobbing alt boyutlari arasinda yitksek diizeyde iliski bulunmaktadir. Bu bulguya gore
mobbing alt boyutlarindan herhangi birinde meydana gelebilecek olumsuz bir algilama diger boyutlart da
etkilemektedir. Dolayistyla mobbingi olusturan tim faktorler birlikte ele alinip incelenmelidir.

Tablo 5. Mobbing Alt Boyutlart Arasindaki {liski

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8
Ozel Yasama Yonelik Yildirma (1) 1

Gorevin Yapilmasina Yonelik Yildirma (2) 0,70 |1

Kurbani Asagilamaya Yénelik Yildirma (3) 0,62 10,74 |1

Sozlu ve Fiziksel Yildirma (4) 0,39 10,54 10,51 |1

Diglama (5) 048 0,62 |0,72 [0,57 |1

Tletisim Kurmamaya Yonelik Yildirma (6) 0,46 0,58 0,62 048 10,73 |1

Kisisel Gelisimi Engellemeye Yonelik Yildirma (7) 0,43 0,62 0,64 (0,43 0,71 0,78 1

Kiiltirel Kimlige Yénelik Asagilama (8) 0,52 10,65 0,73 0,44 10,74 0,71 0,71 1
Kiltiirel Kimlige Dayalt Diglama (9) 0,48 0,66 0,74 046 10,70 |0,70 |0,78 0,85

Cortelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Calismada ¢alisanlarin  cinsiyeti, yasi, unvani, egitim durumu ve c¢alisma yillarinin mobbing
algilamalarinda bir fark olusturup olusturmadigina yonelik analizler sonucunda; ¢alisanlarin egitim durumu
ve calisma yillarinin mobbing algilarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturmadigr bulunmustur
(p>0,05). Buna karsilik, cinsiyet, yas ve unvanin gesitli boyutlarinda mobbing algist acisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olusturdugu bulunmus olup, ayrintilart asagida verilmistir.

Tablo 6’da goriildigi gibi 6zel yasama yonelik yildirma ve kisisel gelisimi engellemeye yonelik yildirma
boyutlarinda kadin ve erkek calisanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Her iki boyutta da erkek calisanlarin kadin ¢aliganlara gbre mobbing algilart daha ytksektir.

Tablo 6. Calisanlarin Cinsiyetlerine Gére Mobbing Algist

Boyutlar Cinsiyet n Ort. S.S. t P

- . Kadin 100 1,94 1,213

Ozel Yasama Yonelik Yildirma Frkek 5 2.36 1.446 -2,132 0,011
- o . Kadin 100 1,61 0,995

Kisisel Gelisimi Engellemeye Yonelik Yildirma Frkck 5 1.93 1.198 -1,985 0,044

Calisanlarin yas gruplarina gére mobbing algilarindaki farklidiklar Tablo 7’de goériilmektedir. Tablo
incelendigi zaman da gortlecegi gibi yas esas alinarak yapilan analiz sonuglarina gére dort boyutta mobbing
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algilarinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmaktadir (p<<0,05). Farkliliklarin hangi yas gruplarindan
kaynakligint belirlemek amaciyla fark bulunan boyutlardaki degiskenler ikiserli eslestirilerek Man-Whitney
U testi analizi yapimustir. Buna gore kurbani asagilamaya yonelik yildirma ve kiltiirel kimlige dayalt
dislama boyutlarinda fark 31-35 yas grubu calisanlar ile < 25, 26-30 ve 2306 yas grubu calisanlardan; sozli
ve fiziksel yildirma ve kiltirel kimlige yonelik asagilama boyutlarinda fark 31-35 yas grubu calisanlar ile <
25 ve 2306 calisanlardan kaynaklanmaktadir (p<<0,05). Ayrica fark bulunan dért boyutun ortalama ranklar
incelendiginde de < 25 yas grubunda mobbing algisinin daha yiksek oldugu, 26-30 yas grubunda diismeye
basladigt, 31-35 yas grubunda minimum dizeye indigi ve =236 yas grubunda tekrar yiikseldigi
gorilmektedir.

Tablo 7. Calisanlarin Yaglarina Gére Mobbing Algist

Ortalama .
Boyutlar Yas n Deger Ki Kare P MWU
<251 46 101,315 1.3 2=0.005
Kurbani Asagilamaya | 26-302 55 94,664 0756 0033 3 P~ 0032
Yénelik Yildirma 31353 37 72,568 ’ ’ iy
2 3-4 p=0,011
>364 47 99,000
<251 46 108,359
_— . 26-302 55 92,400 1-3 p=0,001
Sozli ve Fiziksel Yildirma 31353 37 71,959 10,592 0,014 3-4 p=0,030
>364 47 95,234
<251 46 98,609
Kultirel Kimlige Yonelik 26-302 55 91,909 9191 0.027 1-3 p=0,008
Asagilama 31-353 37 74,878 ’ i 3-4 p=0,004
>364 47 103,053
<251 46 101,848 1.3 2=0.000
I . ) - -3 p=0,
Kiltarel Kimlige Dayali 26-302 55 94,064 18,091 0,000 2.3 p=0,002
Dislama 31-353 37 63,919 _
3-4 p=0,000
>364 47 105,989

Calisanlarin unvanlarina gére mobbing algilarindaki farkliliklar Tablo 8°de goériilmektedir. Tabloda da
gorildigt gibi unvan esas alinarak yapilan analiz sonuglarina goére lic boyutta mobbing algilarinda
istatistiksel acidan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkliliklarin hangi unvanlardan kaynakligin
belirlemek amactyla fark bulunan boyutlardaki degiskenler ikiserli eslestirilerek Man-Whitney U testi analizi
yapilmistir. Buna gore sozIi ve fiziksel yildirma boyutunda fark yardimet personel ile tibbi sekreter, memur
ve hemsirelerden; kilttirel kimlige yonelik asagilama boyutunda fark yardimer personel ile memur, hemsire
ve saglik teknisyenlerinde; kilttrel kimlige dayalt dislama boyutunda ise yardimct personel ile tibbi sekreter,
memur, hemsire ve saglik teknisyenleri ve memurlar ile hemsirelerden kaynaklanmaktadir (p<0,05).
Mobbing algist bulunan boyutlarin tamaminda yardime1 personelin mobbing algist diger calisanlardan daha
yuksek bulunmustur.
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Tablo 8. Calisanlarin Unvanlarina Gére Mobbing Algist

Boyutlar Unvan n Ortalvama Ki Kare P MWU
Deger
Tibbi sekreterl 45 84,60
Doktor2 10 97,45 1.6 p=0.004
51 i G -0 p=Y,
Sozli  ve Fiziksel Memu'r3 34 92,75 12,077 0,034 3-6 p=0,032
Yildirma Hemgire4 55 84,07 _
- - 4-6 p=0,001
Sag. Teknisy.5 18 98,92
Ytd. Personel6 23 124,59
Tibbi sekreterl 45 91,33
Doktor2 10 77,40 3.6 p=0.016
Kiltiirel Kimlige | Memur3 34 95,29 DA
Yénelik Asagilama Hemsire4 55 82,88 18,374 0.003 g:g p;g,g?g
Sag, Teknisy.5 18 87,36 p=
Yrd. Personel6 23 127,87
Tibbi sekreterl 45 91,79 _
Doktor2 10 78,40 ;j P:%ggg
- i lise | M 3 1 -4 p=U,
Kultarel Kimlige emu'r3 4 03,68 23,074 0,000 3-6 p=0,037
Dayali Dislama Hemsire4 55 77,37 4-6 5=0.000
Sag, Teknisy.5 18 83,03 e 5:0’003
Yrd. Personel6 23 131,11 ’

4. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada, erkek ve kadin yoneticiler tarafindan yonetilen 6rglitlerde gorevli calisanlarin mobbing
algilarinda farklilik olup olmadigi ve mobbing algilarinin ¢aliganlarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi arastrilmistir. Arastirma bulgularina gére
saglik calisanlari genel olarak ¢ok fazla mobbinge maruz kalmamaktadirlar. Erzurum’da yapilan bagka bir
calismada da saglik calisanlarinin genel olarak siddete maruz kalma diizeylerinin disiik oldugu sonucuna
ulagilmustir (Yavuz, 2007: 104). Bununla birlikte en fazla mobbing algis1 dze/ yasama yonelik yildirma, gorevin
yapimastna yonelik yildirma ve siglii ve fiziksel yildirma boyutlarinda gerceklesmektedir. En az algilanan boyut
ise kiiltiirel kimlige yonelik asagilama boyutunda meydana gelmistir.

Calismanin sonuglarina gére 6rgit yoneticilerinin kadin ya da erkek olmasi, dze/ yasama yinelik_yildirma ve
gorevin yapilmasina yinelik yildirma boyutlarinda istatistiksel agidan anlamlt bir farkliga neden olmamaktadsr.
Buna karsilik, kurbant asagilamaya_yonelik yildirma, sozlii ve fiziksel yildima, diglama, iletisim kurmamaya yonelik
yeldrrma, kigisel gelisimi engellemeye yonelife yildirma ve kiiltiirel kimlige yonelife yildirma boyutlarinin tamaminda erkek
yometicilerle galisan kattimcilarin mobbing algist &adin yoneticilerle ¢alisan katdimcilardan daha yiksektir.

Calismanin sonuglar, mobbing algist Slgeginin alt boyutlart arasinda yiiksek diizeyde ve istatistiksel
acidan anlaml bir iliskin bulundugunu gostermektedir. Bu sonug¢ yoneticilerin astlariyla iliskilerinde daha
dikkatli olmalarini gerekli kilmaktadir. Clnkd herhangi bir konuda algilanan bir olumsuzluk diger alanlari
da etkilemektedir. Ornegin ¢alisant ilgilendiren bir alanda yapilan toplantiya ¢agirilmamast, ézel yasami
veya goreviyle ilgili pek cok olumsuzlugu algilamasina neden olusturabilir.

Mobbing c¢alismalarinda genellikle sosyo-demografik 6zelliklerin mobbing algist ya da mobbinge maruz
kalma durumunda farklilik olusturup olusturmadigi incelenmektedir. Bu calismada da ayni yontem tercih
edilmistir. Buna gbre ¢alisanlarin egitim durumu ve ¢alisma stireleri mobbing algilarinda anlamli bir
farkliliga neden olmamaktadir. Acar ve Dindar (2008: 119) calismasinda da egitim durumu ve kidem ile
mobbinge maruz kalma sikligt arasinda bir iliski olmadigt bulunmustur. Buna karsilik, cinsiyet, yas ve
unvan ile asagida ayrintist tartisilan boyutlarda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cinsiyet degiskeninin farkliga neden oldugu 6zel yasama yonelik yildirma ve kisisel gelisimi engellemeye
yonelik yidirma boyutlarinda erkek calisanlarin kadin calisanlardan daha fazla mobbing algiladiklart
sonucuna ulagilmistir. Erzurum’da 6zel hastanelerde ¢aliganlar tizerinde yapilan bir calismada da erkek
galssanlarm kadmn calisanlardan daba fagla psikolojik siddete marnz kaldigs bulunmustur (Karcioglu ve Akbas, 2010:
156). Buna karsilik, cinsiyetin mobbing algilanmasinda ya da mobbinge matruz kalmada istatistiksel acidan
anlamh bir farklilik olusturmadigt ya da mobbingle cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigina dair
calismalar da bulunmaktadir (Giinel, 2010: 60; Civilidag ve Sargin, 2011: 19; Acar ve Diindar, 2008: 119;
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Yavuz, 2007: 96). Baska calismalarda da &adin calisaniarm daba fagla mobbinge marng kaldiklar: bulunmustur
(Bayrak Kok, 2006: 444).

Yas degiskeni, kurbant asagilamaya yonelik yildirma, sozIi ve fiziksel yildirma, kiltiirel kimlige yonelik
asagilama ve kultirel kimlige dayali dislama boyutlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli fark
bulunmaktadir. Saglik calisanlari tizerinde yapilan baska bir calismada, mobbinge maruz kalma ile yas
arasinda anlamli bir iliski olmadigy ileri strtlirken (Karcioglu ve Akbas, 2010: 1506); bazi ¢alismalara gore
yas ile mobbinge maruz kalma siklig1 arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir (Acar ve Diindar, 2008:
119). Yasla mobbing arasinda iligki kuran baska calismalar da bulunmaktadir (Bayrak Kok, 2006: 445;
Cariket ve Yavuz, 2009: 60).

Unvan degiskeni ile sézli ve fiziksel yildirma, kiltiirel kimlige yonelik asagilama ve kiiltiirel kimlige
dayali dislama boyutlarinda istatistiksel acidan anlaml fark bulunmaktadir. Baska calismalarda da meslek
veya pozisyon gibi ¢esitli isimler altinda toplanan unvanlar ile mobbing arasinda iligki oldugu sonucuna
ulasitlmistir (Acar ve Diindar, 2008: 119; Yavuz, 2007: 104; Carik¢t ve Yavuz, 2009: 60). Bu ¢alismanin
sonuglarina benzer sekilde saglik calisanlart Gizerine yapilan bir calismada sirket elemant olarak ¢alisanlarin
daha fazla mobbinge maruz kaldiklari ifade edilmistir ki (Cartket ve Yavuz, 2009: 60), bu calismada da
yardimer personel baghigi altinda toplanan calisan grubunun buyik bélumi sirket calisanlarindan
olusmaktadir.

Sonug olarak, Tiurk kiltirinde aile destegi ve dayamigma glici yiksek oldugundan mobbing
davranislari, bireyci bati toplumlarindaki gibi 6nemli rahatsizliklara ve intiharlara neden olmamakla birlikte,
insana saygill isyerleri olusturmak icin mobbing belirtilerini zamaninda fark edip 6nlem almak, ¢agdas
yoneticilere diisen 6nemli gbrevleri arasindadir (Baltas, 2009: 94). Bu cercevede saglik yoneticilerinin
asagidaki hususlara dikkat etmeleri uygun olacagy ileri strtlebilir:

» Mobbingin ortaya ¢ikmasi ya da mobbing algisinin engellenmesi amactyla, ¢alisanlarin kendilerini
daha degerli olarak algilamalart saglanmali,

Orgiit ici iletisim acik tutulmali ve muhtemel iletisim engelleri ortadan kaldirilmals,

Orgiitler hiyerarsik yapinin gerektirdigi merkezi yénetim anlayisindan uzaklastiriimalt

Yénetici ve ¢aliganlarin gbrev, yetki ve sorumluluklatt acik bir sekilde tantmlanmali

Orgiitsel catisma ve strese neden olacak faktorlerden érgiitler arindiriimals,

Calisanlar deger verildigini hissetmelidir. Bu manada Orgiitle ilgili 6nemli kararlar alinirken ya da
Orgilit vizyonu, misyonu, hedef ve degetleri belirlenirken calisanlarin Onerileri alinabilir veya ortak
calisma alanlart olusturulmal,

Hizmet ici egitim ve seminerlerde mobbing konusu islenerek mobbinge maruz kalan calisanlarin
yapmalart gereken davranis bicimleri ve kendilerini korumalari icin gerekli yasal siiregler
Ogretilmelidir.

» Mobbing sonrasi calisanlarin psikolojik rehabilitasyonlarina yonelik calismalar yapilmalidir.

Bu calisma saglik calisanlarinin mobbing algilarinin yonetici cinsiyetleri bakimindan farkliligini ortaya
koymak amaciyla gerceklestirilmistir ve yalnizca bu alanda smirhdir. Mobbingin yogun bir sekilde
gorildigi alanlardan olan biri olan saglik sektSriinde yonetici ve calisanlarin birbitlerine uyguladiklar
psikolojik siddetin yani sira, 6zellikle hasta ve yakinlarinin galisanlara uyguladiklar mobbing konusunda
calismalar yapilabilir. Ayrica bu ¢alismaya benzer calismalar diger sektdtlerde de gerceklestirilebilir.
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