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OZET

Ozgiirh'ik, klasik liberalizm cercevesinde diger diisiince sistemlerinden ayirt edici bir 6zellik olarak ortaya ¢tkmus ve birey ile
birlikte en énemli “liberal” argiiman olarak ortaya konulmustur. Ozgiirliik liberalizm icerisinde, Locke basta olmak iizere,
gunimiize kadar uzanan silsilede 6nemli bir tartisma konusu olarak ele alinmistir. Siyasal 6zgtrliiklerin ele alisinda yerel olan ve
kiicik topluluklarin haklart baglaminda 6nemli bir konu alani olarak gorilen yerel yonetimler bazindaki 6zgiitlik anlayist
liberalizm igerisinde her dénem tartigilmus bir konu olmustur. Yerel demokrasi ve siyasal kattlimin, yerel 6zgirliklerle birlikte ele
alindiginda, anlaml olacagini savunan bircok liberal disiintr, liberalizmin 6zgurlitk anlayisina iliskin gelistirilen tartismalarin, bu
minvalde degerlendirmesi neticesinde “somut” sonuglara ulagilabilecegini belirtmektedirler.

Calismada ilk bélimde klasik liberalizmin 6zgiirlik anlayist ele alinmaktadir. Bu stiregte 6nemli liberal distnirlerin goriisleri
irdelenmeye calisiimaktadir. Tkinci bolimde ise liberalizmin yerel yénetimlere yénelik bakis actst analiz edilmeye calislmaktadir.
Ayrica, liberalizmin 6zgurlik anlayisi cergevesinde ele almnacak olan yerel yonetimlerin, siyasal katilma, yerel demokrasi ve yerel
ozgurliklerin gelisimine iliskin ne tir katkilar yaptig1 irdelenmektedir. Bu gekilde ele alinan ¢alisma, konuyla ilgili bir degerlendirme
ve sonugla nihayetlendirilmeye ¢alistimaktadir

Calismanin  amact, klasik liberalizmin 6zgirlik anlayisinin irdelenip, bu baglamda liberal disiniirlerin goriiglerinden
yaratlanarak liberal teorinin yerel yonetimlere bakis acisinin analiz edilmesidir. Burada elde edilen genel sonuctan, liberalizmin
Ozgurlik anlayist icinden “yerel demokrasi’nin temel arglimanlarina ulasabilmesi amaglanmaktadir.

Calismanin 6zgunliigiinin saglanmasi agisindan, klasik liberalizm diistincesinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip olan
Locke, Bentham ve Faydacilar, ]J. S. Mill ile Tocqueville’nin goriigleri birincil ve ikincil kaynaklar kullanilarak genis bir
perspektiften ele alinmaya calisimustir. Ozellikle yukarida adt sayilan diisiiniirlerin bazt eserleri icerik analizi yéntemi kullanilarak
incelenmis ve konuya katkilari ortaya cikartiimaya calistlmistir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Liberalizm, Ozgiirliik, Yerel Yonetimler, Ozerklik, Yerel Demokrasi, Siyasal Katilma.

Caligmanin Tirii: Arastirma

ABSTRACT

In a contemporary sense, freedom that is being put forward here within the context of an individual’s “autonomy” can be
described in classical liberalism as an individual’s desire to be free from all manner of intervention and obstacles. Freedom within
the framework of classical liberalism appeared as a feature distinct from other school of thoughts and along with the individual
has been the most important liberal argument that has been put forward by this school. This concept has been debated ad
infinitum starting from Locke to the present as an important area of liberalism. In general, political freedoms considered through
the recurrence method is thought of as one of the most important questions in classical liberalism. Evaluating this question is
important in reaching “concrete” results within the context of classical liberalism.

In considering political freedoms, the question of freedom from the point of local authorities and within the context of the
rights of local and small communities has been constantly debated within liberalism. In particular, the classical liberal thinkers
known as the Utilitarians, within the “greatest happiness,” principle developed important arguments, in particular on activities that
took place at the local level. The common point in their view was services provided to individuals by units closest to them
because they comprised subjects that are the most “pleasurable” to individuals and therefore are the most important activities that
they will seeck. However, many liberal thinkers that defend the view that only through this way can local freedoms, local
democracy and political participation can be meaningful, consider that “concrete” conclusions can be reached only as a result of
evaluating the debates centered around liberalism’s view on freedom.

At this point Jeremy Bentham and J.S. Mill’s thoughts are at the forefront and can be seen to have had a significant impact in
the context of various theories of freedom developed during the 20th century. Although most of Tocqueville’s views departed
from the Utilitarians his findings on the United States of America showed that services and activities in a federal system that are
localized has brought to the agenda its importance in terms of liberal emancipation and that the functions of local authorities in
terms of freedoms can be debated in the name of expanding “citizenship.”

Concepts such as freedom, democracy, self-government, activism and participation appear to us where liberalism and local
authorities intersect. At this point the subject that liberal thinkers insist upon is that the provision of local political participation,
local freedoms and local democracy will take place when authority is transferred to local authorities. At this juncture the concept
of “local self-rule” comes into prominence. In this context, when self-rule at the point of locality is provided to local authorities,
the importance of also providing financial self-rule to carry out their authority and responsibilities is an important matter that is
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faced. Local authorities are considered as the closest units to the public and when considered with the framework of liberalism, it
can be said that important functions can be obsetrved in local participation and effective local administration.

In order to provide independence for local authorities, the views considered within the framework of classical liberalism in
the form of a “self-ruled” institutionally structured administrative unit is of utmost importance in terms of “functioning,” focus
on services and the achievement of “maximum pleasure” of the individual. In this situation, the inevitable development of
“political participation” in order to be considered in a healthy and result-oriented manner within the framework of liberal
democracy, local authorities thus become an important necessity. Thus, in the understanding of freedom within the framework of
classical liberalism, local authorities, as the most important administrative units of our day and which are the closest political
organizations to citizens are important in providing “self-rule” to the individual.

In the first part of this study, by going to the roots of liberalism, the meaning of freedom is examined. In this section, the
views of important thinkers from Locke to the present - who is considered as classical liberalism’s representative during the
contemporary period - will be discussed. In this way, it is hoped that the effects of the liberalism’s views on freedom on
“modern” local administration will be made known.

In the second part, the views of liberalism on local authorities and within this coverage local democracy will be considered.
Thus, local authorities will be considered within the framework of liberalism’s understanding of freedom and certain “clues” will
be obtained on the development of the individual-focused political participation and local politics. Evaluating this within the
framework of classical liberalism and learning the thoughts of important liberal thinkers on this subject is considered as important
from this perspective. This study considered in this manner is concluded with an evaluation of the subject matter.

The objective of this study is to examine liberalism’s understanding of freedom and in this context by benefiting from the
views of liberal thinkers to examine and analyze liberal theory’s viewpoint on local authorities. From the general conclusion
resulting from this study the objective is to attain the general arguments of “local democracy” within the context of freedom from
the point of view of liberalism.

In forming the thoughts of classical liberalism, the views of Locke, Bentham, the Utlitarianists, J.S. Mill and Tocqueville
utilizing primary and secondary sources will be considered from a wide perspective. In particular, the works of thinkers whose
names are mentioned above will be reviewed using the qualitative analysis method. First, an attempt is made to explain in all
aspects the understanding of freedom by classical liberalism and later the connection between liberalism’s understanding of
freedom by these same thinkers with local authorities will be analyzed. In this way, an attempt will be made to verify as to whether
liberalism addresses the assertion or not that a democratic political system on behalf of individual autonomy through necessary
political participation can only be achieved with the development of local democracy. Within this context, the views of classical
liberal thinkers has been shaped according to these assertions and that a “meaning” is gained when individual freedom and
autonomy is considered within local authorities. Since this position is taken in this study, a “critique” was not attempted of their
understanding of local authorities within the framework of classical liberalism’s thoughts on freedom.

Keywords: Classical Liberalism, Freedom, Local Authorities, Autonomy, Local Democracy, Political Participation

The Type of Study: Research

GIRIS

“Ozgiirliik” kavrami, Ingilizce’de “freedom” ve “liberty” anlamlariyla birlikte, esitlik, adalet ve otoriteye
karst 6ncelik taninan bir sekilde ele alinabilmektedir. Bu ele alis 6zgiirliigi, liberalizm igerisinde “merkezi
bir deger” olarak gérmekle birlikte, modern olarak “6zerklik” anlayisinin da 6niinii agmigtir. Bu anlayis bir
sire sonra da “modern” olan her konuda Ozgirlige bakista “bir model” olarak ortaya koyulmaya
baslanmustir (Heywood, 2006: 61; Renaut, 2003: 654-655).

Bu baglamda 6zgurliik, bazi yonlerden modernligin tiirdeslestirilmesi ve “bireyin” 6zerkligine yapilan
vurguyla birlikte “hiimanizm” anlayisinin Batili tarzda yeniden giindeme gelmesi adina da glinimiizde
o6nemli bir vurgu olarak karsimiza ctkmaktadir (Renaut, 2003: 656-657). Bireyin bu 6zerkliginin toplum
icinde onun en rahat hareket alanlarinda gindeme getirilmesi de, 6zgtrliikle-birey arasindaki iliskinin ¢ok
boyutlu olarak ele alinmasint gerektirmistir.

Liberalizm, 6zgiirliigii bireysel ve toplumsal hayatin en temel degeri olarak kabul etmektedir. Ozgiirliige
uygun siyasi, hukuki ve iktisadi yapilanmalar1 savunmasiyla glinimiize kadar gecen stregte liberalizm, diger
Ozgurlik anlayislarindan farkliligini ortaya koymaya calismistir (Yayla, 2005: 141). Liberalizmin bireyi ve
ona baglt olarak ele aldig1 bu 6zgiirlik soylevi, ayni zamanda bireye yakin olan iktisadi, idari ve hukuki
birimlerinde ona gore sekillendirilmesi gerektigini de ortaya koyabilmesi adina 6nemlidir. Bu séylevin
bireyin genelde devlet menseli olusan otoriteler karsisindaki durumunun yerel ve merkezi bazdaki
gbriniminin ortaya ctkartilabilmesi adina kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu durumun bireyin kendi
tzerindeki otoriteler karsisindaki Gzerkliginin, klasik liberal teori baglaminda nasil saglanabileceginin
tartisiimasinin bir sorun alani olmasinda 6nemli bir etken oldugu séylenilebilir.

Bu baglamda ele alindiginda, klasik liberalizmde 6zgtrlik disincesi, “bireyin davranislarinda her tirld
dis mudahaleden, engellemeden bagimsiz olabilmesi” seklinde tanimlanmistir (Yayla, 1992: 22). Bu
tanimlama ile birlikte, yukarida Gizerinde duruldugu sekliyle, 6zgiirligiin sosyal, siyasi ve iktisadi acilardan
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degerlendirilmesi elzem olmaktadir. Ciinkd liberalizmde en fazla tizerinde durulan distince bireysel ve
toplumsal anlamda genel 6zgurliktir. Ancak bu 6zgirlik yukarida da vurgulandigr gibi modern anlamda
bireyin ve toplumun “6zerk” olmast/olabilmesiyle bitlikte ciddi olarak “somutlastirilabilen” bir nive
haline gelmistir.

Bu somutlasmanin tezahiirii olarak da “yerel yonetimler” liberalizm igerisinde 6nemli bir “siyasal”
birim olarak gorilmektedir. Bu baglamda konunun klasik liberalizm c¢ercevesinde ele alinmasinin,
liberalizmin yerel yonetimlere iliskin diisiincelerinin anlasilabilmesi ve 6nemli argiimanlarin sunulabilmesi
acisindan katki saglayabilecegi iddia edilebilir.

Bir siyasal birim olarak yerel yOnetimlerin, bireyin 6zgurligi ile 6zerkligi baglaminda dile getirilen
haklariyla, sorumluluklarinin aciklanabilmesinde bir idari yapt olarak ele alinabilecegi muhakkaktr. Yerel
yonetimlerin bu minvalde bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, 6zellikle klasik liberalizmin bir ideoloji olarak
iki-t¢ yuzyl Once bireyin temel haklaryla, Ozgirliginin nasil maksimize edilebilecegi yoéntindeki
ugraslarda diistinsel bir yol aciciliga sebep oldugu tartisilabilir bir konudur. Bu ¢alismada, klasik liberalizm
dustincesi icerisinde, siyasal bir birim olarak yerel yonetimlerin birey odakli bir yénetim mekanizmasi kabul
edilmesinin tartisilabilir bir noktada olup, olmadig1 irdelenmeye calisiimaktadir.

Bu baglamda ¢alismada, ilk bolimde liberalizmin kékenlerine inerek 6zgtirlik anlayst irdelenmektedir.
Bu siirecte Locke ve klasik liberalizmin temsilcisi olarak gosterilen bir¢ok 6nemli distintriin gorisleri ele
alinmaya calistimaktadir. Bu sekilde liberalizmin 6zgitlik anlayisinin “modern” yoénetim anlayisina
etkilerinin de ortaya ¢ikartilmasi umulmaktadir. Bu bélim, ¢alismanin ana eksenini olusturacak olan ikinci
boliime yonelik olarak klasik liberalizmin bir ideoloji ve diisiince kalibi olarak 6zgiirliige iliskin teorik alt
yapistnin  okuyucuya sunulabilmesi amacini tastmaktadir. Bu bolimde klasik liberalizm minvalinde
ozgurlik, bireyin hangi yonlerden 6zerk olmasini  tanimlayabilmesi/tanitabilmesiyle bitlikte, yerel
yonetimlerin bireyin 6zerkliginin neresine oturtulabileceginin anlasilabilmesi icin bir temel teskil etmesi
adina 6nemli gbrilmektedir.

Calismanin ana cergevesinin ¢izilmeye calisildigt ikinci boliimde ise liberalizmin yerel yonetimler ve bu
kapsamda yerel demokrasiye bakis acisi ele alinmaktadir. Boylece liberalizmin 6zgiirlik anlayist
cercevesinde ele almacak olan yerel yonetimlerin, siyasal katiim ve yerel siyasetin birey odakli gelisimine
iliskin olarak bazi ipuglarina ulagtlmaya calisimaktadir. Bu durumun, klasik liberalizm cergevesinde
degerlendirilebilmesi ve Onemli liberal diginirlerin bu konuya iligkin gorislerinin  6grenilebilmesi
agisindan 6nem arz ettigi sOylenilebilir.

Bu sckilde ele alinan calisma, konuyla ilgili bir degerlendirme ve sonugla nihayetlendirilmeye
calistimaktadir. Bu degerlendirme bolimu de klasik liberalizmin 6zgurlik anlayisinin, birey 6zerkligini
saglamadaki 6nemi acisindan bireye yakin bir yonetim birimi olarak degerlendirilen yerel yonetimlerce
saglanip, saglanamayacagina iliskin olarak ele alinacak tartismalarla giiclendirilerek, sonlandirilmaktadir.

KLASIK LIBERALIZMDE OZGURLUK

“Klasik” sekliyle ele alinan liberalizm, XVIL yiizyll Ingiltere’sindeki siyasal, sosyal ve ekonomik
gelismelerin  bir yansimast olarak incelendiginde belli bir tutarliliklar silsilesinin  sonucu olarak
degerlendirilebilen bir disince olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sekilde ele alindiginda “6zglin” bir
dustince gelenegi olarak kabul edilebilecek olan liberalizm, “modern ¢aglar1” sekillendiren insan haklar,
Ozerklik, sivil toplum, yerel demokrasi ve esitlik gibi konularin siyaset felsefesinin konusu olabilmesi adina
o6nemli bir islevi yerine getirmistir (Raynaud, 2003a: 533-534).

Klasik Liberalizmin Ozgiirliikk Anlayiginin Sekillenmesinde John Locke’nin Onemi

Klasik liberalizmin biri siyasi, digeri ekonomik boyutlu olmak tizere iki gelisim siirecinden
bahsedilebilir. Siyasi boyutunu, dogal hukuk ve insan haklari teorilerinin olusturdugu gbz o6ntne
alindiginda, felsefi temellerinin ¢ok eski donemlere kadar uzandigt gorillmektedir (Yayla, 1992: 25). Dogal
hukuk doktrininin ilk izleri eski Yunan felsefesine ve Stoacilara kadar inmektedir. Bu anlamda, insan
haklarinin fikri temelleri de Antik Yunana kadar uzanmaktadir. Ama liberalizmin felsefi altyapisint bu
temellere kadar indirmek bir siyasal dustinceler tarihi yazimi manasina gelebilir ve meselenin anlasilmasinda
zotluklara neden olabilir. Bu yiizden liberalizmin kurucusu oldugu genel kabul géren Locke’dan baslayarak
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bu konuyu irdelemek daha yerinde olacaktir. Locke, aristokratik felsefeyi ve dogmatizmi elestirmis,
kaliplasmis Kilise goriisleri ile temel, evrensel ve degismez kurum ile kurallara saldirmis, bilgilerimizin
deney 6ncesi oldugunu, dogustan dogmalarin inang yoluyla edinildigini 6ne stiren fikir anlayisini derinden
sarsmus bir distiniirdir (Raynaud, 2003b: 542-543).

Locke bu gorislerini 6ne strerken, bir siyasal toplum diizenine vurgu yapmis ve siyasal iktidarin
kaynagindan bahsedebilmek i¢in de insanlarin dogal olarak nasil yasadiklarini incelemistir. Locke’a gore,
insanlar dogal olarak tam bir 6zgiitliik ve esitlik icinde yagarlar. Baskalarindan izin almaya gerek gérmeden
baska bir kisinin iradesine boyun egmeden istediklerini yaparak ellerindeki degerleri diledikleri gibi
kullanarak hayatlarini sirdiriirler. Bu mikemmel 6zgiirlik ortaminda herkes esittir. Yani hi¢ kimsenin bir
digeri lzerinde otoritesi, iktidari, hakki, dstinligi yoktur. Ancak esit ve Ozgiir olan insanlarin dogal
kosullar altundaki yasamlari, karsilikli yardimlasma ve sevgt ilkelerine dayanir (Sabine, 1969a: 212-214).

Bu gorisleri dile getiren Locke, dogal déneme iliskin disiincelerini séyle tamamlamaktadir. “Ne var ki
gercek bir 6zglrlik ve esitlik donemi olan bu dogal yasam doénemi insanlarin tamamen basibos olduklart
bir yasam degildir. Insanlar, izin almaya gerek olmadan dilediklerini yapabilirler, mallarini diledikleri gibi
kullanabilirler ama dogal yasamin koydugu siurlar icinde kalmak kaydiyla”. Yine Locke’a gére, insanlar
baskasinin iradesine boyun egmeden hareket edebilitler, ama herkes her istedigini yapamaz, 6zgtirdir ama
kendi hayatina kastetme 6zgiirligi olmadigt gibi bir baskasinin hayatina son verme 6zgirliigi de yoktur,
malint diledigi gibi kullanabilir, ama bagkasinin malina zarar verme ya da bagkasinin malini elinden alma
Ozgurlugh yoktur. Kisacasi, 6zglrlik vardir ama bu 6zglrlik en iyi, en yararli ve en zararsiz bicimde
kullanilacaktir. Bu dénemde tiim insanlarin uymak zorunda olduklari dogal yasa yani akil tim insanlarin
Ozgir ve esit olduklart bir yerde herkesin birbirinin hayatina, 6zglrliigiine ve malina saygili olmay1 emreder
(Sabine, 1969a: 215). Burada Locke, liberalizmin ve bu gorisiin 6zgirlitk anlayisinin temellerini atmus ve
sonraki disinitlerin bu konu hakkindaki disiincelerinin gelismesinde etkili olmustur.

Locke’a gore ayrica, insanlar dogal durumdan siyasal toplum dizenine gectiklerinde cezalandirma
haklarint topluma devretmislerdir ve bu siire¢ tamamlandiginda toplum devletlesmistir. Kisilerin suclart
muhakeme etme haklart bu nedenle sona ermis, 6zgirliik bir sinira ve giivenlige kavusmustur. Toplum
egemenlik hakkini kazanmus, yasalar yapilmaya baglanmis, yasalart uygulayacak yoneticiler belirflenmis ve
kisiler arast anlasmazliklar bu yetkililer tarafindan ¢6zlimlenmis, topluma ya da kisilere karst suc
isleyenlerde yasalarda belirtilen cezalara ¢arptirlmislardir (Raynaud, 2003b: 543-544).

Bu baglamda liberal toplum ve 6zgiirliik anlamint ve uygulama alanini bulmustur. Locke, béylece dogal
yasama donemini asan “kendi toplumuna” ulasmistir. Bu gorislerinde Locke, cagdas distintirlerden farkli
olarak “sahip olma” kavramina, daha dogrusu “milkiyetin” Onemine biiyiik Ol¢lide atif yapmaktadir.
Locke, miilkiyet kavramu ile “hayat, 6zgurliik ve mallarin” ifade edildigini belirtmistir. Locke’a gbre insanlar
ancak hayatlarini, 6zgurliklerini ve mallarimi “karsilikl’” olarak korumak icin doga durumundan uygar
topluma gegerler (Yayla, 1992: 34). Locke’nin bu gérislerinden yola ¢ikilirsa, klasik liberalizmin dzgiirlik
anlayistnin bu minvalde degerlendirme konusu edilmesi daha dogru bir yaklasim olarak gérilebilir. Clinki
bireyin 6zgurligini yasayacagt alan, toplumsal alan ve kendisine hikmettifine inanilan otoritelerin
belirledigi ¢cercevede gelisecek veya daralacaktir. Bu durum uygarliga gecisin dogal bir siireci gibi goriinse
de bireyin 6zglrliglintn kapsaminin da yeniden ¢izilmesi anlamina gelebilir.

Uygarhiga gecisi Ozgirligiin hangi diizeyde yasanabilirligi adina 6nemli géren Locke’un goriisleri
Ozetlenecek olursa, hayat, 6zglrlitk ve milkiyet haklari ic icedir ve aslinda bu haklart birbirinden ayirmakta
mimkin degildir. Locke’da haklarin kaynagt devlet degildir. Bu yaklasimu ile Locke, bazt “dogal hukukeu”
duistntrlerden de ayrilir ve milkiyet hakkinin kaynagint sézlesme (kontrat) veya anlasmaya dayandirmaz,
“tabi hukuka” isi gétiiriir. Mantig1 gayet agiktir ve anlagilirdir. Tanrt tarafindan yaratilan ve yeryiiziine gelen
insan, yine kendine Tanri tarafindan litfedilen diinyada yasar. Bir viicuda ve onun fonksiyonlarina bu
arada is glclne sahip olan insan, etrafinda bulunan bitin insanligin ortak mali olan varliklardan
halihazirda kimsenin sahipligine girmemis olanlara yonelerek, emek harcamak sureti ile onlarin tizerinde
muamelede bulunur ise bunlarin tizerinde sahip olmaya hak kazanir. Bir agacin elmalart tabiat halindeyken,
emek harcayarak onu toplayana aittir. Cinkd o nesne icin emek harcamis, kendinden bir seyler katmugtir.
Diger yandan insan bunu yapmak zorundadir, clinkii yasamast gereklidir. Bunu yapmak icin digetlerinin
rizasint beklemek mecburiyetinde degildir. Eger diger insanlarin rizalarini almak icin beklemeye baslasa,
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muhtemelen hicbir zaman ortaya ¢tkmayacak bir ortak rizayr beklerken hayatint kaybedecektir (Locke,
1998: 3-4). Ancak insan yagama hakkina sahiptir. Boylece milkiyet hakki yasama hakkindan
kaynaklanmaktadir. Locke gibi diisinirler, sonug itibariyle milkiyet ve yasama hakkinda; bunlarin
ulagilmasi i¢in gerekli olan “6zgiirlik™ anlayistnin bu oldugu noktasinda birlesmektedirler. Bu goriiste,
liberalizmin temel arglimanlarindan biri olarak giiniimiizde de sik stk éniimtize ¢tkmaktadir.

Klasik Liberalizmin Iktisadi, Siyasal ve Sosyal Alanlarda Ozgiirliik Anlayig1

Ozgiirliigiin liberal teoride, Locke’un genel &gretisine de uygun olarak genelde “miilkiyet” ile
iliskilendirildigi ve paralel olarak gelistigi gorilmustiir (Bilbul, 1997:123). Bu baglamda 6zgitlik hemen
hemen her yazarin 6nemle ve ézenle vurguladigi degerlerin basta gelenlerindendir. Ozgiirliik aynt zamanda
hosgérii, tolerans ve 6zel hayat gibi daha baska degerlerin ve anayasacilik, kanun hakimiyeti gibi kurumsal
yapilasmalarin da kaynagidir. Bundan dolay liberalizmin 6zde bir 6zglrlik teorisi oldugu sdylenebilir.
Nitekim fikirlerine g6z atugimizda XIX. ytizyildaki liberal dusiiniirlerin biiylik bir boliimiinin sosyal
teorilerinde, Ozgurligin etrafinda sekillenerek bir “odak noktast” olusturduklart gbrilmektedir (Yayla,
1993a:38)

Buna gore 6zgiirliik yalnizca liberalizmin sahip ¢iktigt bir deger degildir. Siyasal distince tarihinde
sosyalizmden, fagsizme kadar neredeyse butiin sosyal ve siyasal teorilerin 6zglrlik anlayist farklidir ve
Ozgtrlik kelimesi ile her zaman ayni sey kastedilmedigi aciktir. Buna gbre birden cok 6zgurlik tanimi
vardir, ya da var olan tek Ozglrlik farkli yorumlara tabi tutulmaktadir. Bu ylizden liberalizmdeki
ozgurligiin ne oldugu ve diger sosyal teorilerin 6zgurliiklerinden farklari acikliga kavusturulmadan,
liberalizmi bir “Ozgtirlik teorisi” olarak kavramanin ve digerlerinden farkini anlamanin ¢ok zor oldugu
ifade edilmistir (Barry, 2004: 217-218). Bu amagla liberalizmin “6zgtirlik™ anlayist siyasal, sosyal ve iktisadi
acidan irdelenerek, bu konuda klasik liberalizmin konumuz adina gelistirdigi bakis acisina da bir actklik
getirmeye calisilacaktir.

Klasik Liberalizmde Tktisadi Alanda Ozgiirliik

Liberalizmin 6zgiirlik anlayisinin 6nemli bir vechesi ekonomik 6zgirliktiir. Ekonomik 6zgiirlitk terimi
gunlik dilde ekonomik bakimindan bagimsiz olma veya kimseye muhta¢ olmama anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak iktisadi agidan bagka insanlara su veya bu sekilde bagimli olmayan hi¢ kimse
yoktur. Bu yiizden ekonomik olarak bagimli ya da bagimsiz olmakla, ekonomik 6zglrlik birbirine
karistirlmamalidir. Liberalizmde ekonomik 6zgiirlikten kastedilen ekonomik faaliyetlerde bulunmak veya
genellikle ifade edildigi gibi ekonomik girisimcilik hakkina sahip olmaktr. Girisimcilik kelimesi de
kavramin alanini gereksiz yere daraltmaktadir. Clinkd girisimcilik deyince yalnizca is adamlarinin ylrGttigi
ekonomik faaliyetler akla gelmektedir. Oysa fabrikasi, isletmesi olmayan sadece emegini satarak gecinen
kisinin davranisi da ekonomik bir faaliyettir ve ekonomik 6zgirliik kavrami icinde disinilmelidir (Barry,
2004: 14-10).

Liberalizm ekonomik 6zgiirliige bu sekilde yaklasirken, piyasa ekonomisini desavunmaktadir.
Liberalizm, has piyasa ekonomisi diye tabir ettigi seyi cebir ve baskinin sosyal aygitt olan hiikiimetin, piyasa
sisteminin isleyisini korumaya niyetli oldugunu, onun islevini yerini getirmesini engellemekten sakindigin
ve onu Oteki insanlardan gelecek tecaviize karst korudugunu varsayar ve hiikiimeti belli agilardan savunur.
Bu goriist dile getirenler, Locke™un klasik liberalizm savunusundan ziyade, XIX. ylzyildan sonra gelisen ve
sekillenen miudahaleci liberalizm sdylevinin “ekonomik” acgidan daha gercekei oldugu konusunda
birlesmektedirler (Hayek, 1997:98).

Bu baglamda liberalizmin iktisadi alandaki 6zglrliginden bahsederken XVIIIL. yiizyilin dnli iktisat
distnird (iktisat biliminin kurucusu olarak kabul edilen) Adam Smith’in gorislerinden bahsetmenin bu
konuyu daha anlasilir hale getirebilecegi soylenilebilir. Smith, bitin insanlarin eylemlerine konan
sinirlamalardan dolayt rahatsiz olduklarini, tasavvuri olarak da bu duyguyu paylastiklarina, sonug olarak
bitiin insanlarin genelde dogal bir 6zgiirlik hakkina, 6zelde ise ekonomik 6zglrlik hakkina sahip
olduklarina inanir. Bu yiizden hemen beliren (immediate) moral duygular, dogal 6zgiirligi tesis etmeye ve
onu herhangi bir yararlilik diisincesinden 6nde tutmaya meyleder. Yani Smith’in ahlak teorisi adini verdigi
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teorisinde 6z olan, duygusal onama veya onamama isleminde fayda ilkesi kesinlikle tek ve ilk Sl¢tyu teskil
etmez (Yayla, 1993a:48).

Smith iktisadi yaklasiminda, 6zgiirlitk hakkina o kadar 6nem verir ki bu ylzden, sistemi “tabi 6zgtrlitk
sistemi” veya “dogal stire¢” olarak adlandirir ve ekonomik hayat1 da bu siire¢ icerisinde degerlendirir
(Yayla, 1992: 68). Bu konuya iliskin olarak Smith tzerinde yogunlasilmasinin sebebi liberal ekonomik
goriistin, bu sahsin gorisleri tizerine insa edilmis olmast olarak belirtilebilir.

Smith’in ekonomik goriislerinin dayandigi temeller ekonomik strecin isleyisinde “kisisel cikar arayist”
ile mal degisimi, takas miibadele egiliminin 6ne ¢ikaridmis olmasidir. Bu da gayet olagan bir tavir olarak
gorilmektedir. Ciinkd bu bakis acist, bir nevi soyutlama, model olusturma, idealize etme ¢abasidir (Sabine,
1969a: 257, 290).

Gintimiizde, Ozellikle mikro ekonomide fayda maksimizasyonu pesinde kosan birey tiplemesi
kacinllmaz olarak kullanilmaktadir. Ama bu durum, bireyin gercekte yalnizca elde ettigi faydayt
azamilestirme amaci pesinde kosan bir varlik oldugu anlamina gelmemelidir (Barry, 2004: 15). Bu anlayzs,
fayda maksimizasyonunun ve ilgili diger faktorlerin bagimlt ve bagimsiz degiskenler olarak yerlestirildigi bir
model kurulabilmesini ve bu cercevede belitli davranis tarzlan ile ilgili teoriler gelistirilebilmesini
saglamaktadir. Bu yiizden Adam Smith’in birey tiplemesinin “rasyonalist” egoist oldugu ve rasyonalist
psikolojiden kaynaklandigt yolundaki stk stk tekrar edilen goriis yanlistir. Tam tersinin, insanin temel
ihtiyaglart g6z 6ntine alindiginda, daha dogru oldugu ifade edilmektedir (Yayla, 1992: 69).

Konu genel olarak ele alinirsa da iktisadi liberalizmin dayandigi kurumlar ve temel 6zgiirlikler, miilkiyet
ozgurligl, sdzlesme 6zglrligh ve girisim 6zgirliigi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Serbest piyasa ekonomisi;
bu haklara dayanarak kendiliginden olusan fiyat sistemi ile birlikte mutlaka tam ve isleyebilir bir rekabetin
var olmasi halinde fonksiyonel olarak saglanabilir (Yayla, 1993b:137).

Bu anlamda bircok gériisiin birbirine paralel olarak ele alindigr gérilmektedir. Bir baska goriise gore
“liberalizmin ¢ocugu” olarak goriilebilecek olan piyasa ekonomisi, 6zglrlikle etkinligi birlestiren tek
sistemdir. Piyasanin varligini kabul etmeyen higbir siyasal sistem 6zgitliiklerin yesermesine izin vermez.
Ustelik boyle bir sistem, insanlarin ihtiyaglarini kargilamayt basaramaz (Erdogan, 1993: 42).

Klasik Liberalizmde Siyasal ve Sosyal Alanda Ozgiirliik

Siyasal ve sosyal teoride, 6zgirlik ve ona benzer birka¢ muglaklastirlmis kavram yiiziinden zaman
zaman carpitilmis bir iletisim hikim strmektedir. Liberalizmin 6zglrlik anlayist genellikle “negatif
Ozgurlik” olarak adlandirilmaktadir. Ancak negatif 6zglrlik yaninda, alternatifi olarak distinilebilecek
olan “porzitif 6zgurlik” kavrami da ilk 6nce genis anlamda yine liberal gelenek icinde yer alan yazatlarca
islenmis ve gelistirilmis, daha sonralari liberal olmayan akimlarca da sahip ¢ikilmis bir kavramdir (Barry,
2004: 229-230).

Bu baglamda negatif 6zgiirliik nedir? sorusu da giindeme gelmektedir. Locke’den giiniimiize uzanan
liberal diisiince geleneginde hemen hemen her disiinir tarafindan gesitli sekillerde 6zenle anlatilan negatif
Ozgurligiin esasi, bireyin disaridan gelen bir “zorlama (coercion)” altinda kalmaksizin davranabilmesi ve
hareket edebilmesidir. Baska bir deyisle, birey; davranislarina, hareketlerine digerleri tarafindan miidahale
edilmedigi 6lgiide 6zgiirdiir. Insanin herhangi bir dis miidahaleye maruz kalmadan davranabildigi alan ne
kadar genis ise 6zgirliigii de o kadar genistir (Yayla, 1992:149).

Ayrica 6zgurlik sosyal bir olaydir, yani bir insanin diger insanlatla olan iliskilerinde ortaya ¢ikan bir
durumdur. Doga ile olan iligkilerimizde 6zglrlikten bahsedilemez. Ancak beseri iliskilerimizde 6zgiir
olmak veya olmamak s6z konusu olabilir. Bu baglamda 6zgurligiimiiziin sinirint ¢izen durum da insanin
toplumdaki yeri ile ilintilendirilebilir (Renaut, 2003: 658-659).

Buna gore ele alindiginda liberalizmin devlete ve iktidara bakis acist da bu kapsamda irdelenebilir. Bu
konuda liberal diistincede, her seyden 6nce insanlart bir 6devle baglamanin, onlarin kendi iradelerine
dayanan bir “s6z verme” den (promise) tiiretilecegi fikri s6z konusudur. Sézlesme yontemi, insanlarin tabi
olacaklart her cesit kuralin bizzat kendilerince seg¢ilmis olmasi gerektigi diisincesini yansitmaktadir. Bu
durum da birey toplum ikiligi acisindan ifade edilirse, bireyleri toplum 6ncesi bir durumda, toplumdan
bagimsiz olarak kabul eden sézlesme yaklasimini glindeme getirir. Bunun bir sonucu olarak da bireylerin,
toplum veya onun temsilcisi sayilan devlet tarafindan haklarindan yoksun birakilamayacaklari kabul
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edilmektedir. Zaten Ozellikle klasik liberal dusiincenin bu konudaki 6z yaklasimmin da bu anlays
cercevesinde gelistigi gorillmustiir (Erdogan, 1993: 22).

Bu gbriistin yani sira klasik liberalizm, sosyal s6zlesme teorileri yapisindaki 6zgiirliik anlayist nedeni ile
devletin sinirlanmasint da gliclendirerek “anayasacilik (constitutionalism)” yani siurh devlet yontindeki
siyasal ¢abalara da buyik bir destek saglamistir. Zaten anayasacitligin 6z4 de liberalizmin bir arglimani
olarak degerlendirilebilecek olan, devlet iktidarinin birey haklariyla sinirlanmasindan ibarettir (Beaud, 2003:
69-70). Bu arglimanlarin bir neticesi olarak, klasik liberalizmin siyasi ve sosyal alanda sinirli bir devlet
istedigi actkea ortadadir, bu da liberalizmin “6zgiirlik’ anlayisinin sinirlarim ¢izmektedir. Yine XIX. yiizyil
liberal dustintrlerinin etkisi ile gelisen “miidahaleci liberalizm” kavraminin gelismesi ile birlikte de devletin
bireyin 6zgurligini saglamakla yetinmeyip onu sekillendirici bir yapiya birindigi gorilmektedir.
Miidahaleci liberalizm, klasik liberalizmin temel ilkelerinin biiytik bir kismint benimserken, siyasal iktidarin
toplum barisinin saglanmasi ve firsat esitsizliginin 6nlenmesinde kullanilmasini 6ngorir. Bu liberalizmin
amaglari, bitin vatandaglarin yarismact topluma katilabilmeleri i¢in “makul bir sansa” sahip olmalarinin
htukiimetce saglanmasint icerir (Hayek, 1996: 88). Belli farklar icerse de bu anlayis icerisinde tim liberal
Ogretilerin bazt noktalarda ortak kanaatleri agamamasi adina bu tespitlerin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Ozgiirliigiin sadece belirli yararlar icin feda edilmemesi gereken bir istiin ilke oldugu, liberalizm ve
onun temsilcisi olan XIX. yiizyil yazarlarinin tamaminda vurgulanmustir. Yukarida da agiklanmaya calisilan
konular baglaminda belirtildigi tizere liberalizmin bir “ilkeler sistemi” seklinde tarif edilmesinin nedeni de
budur. Bu yaklasimlar, onlarin siyasi ve sosyal agidan bir 6zglrlitk anlayist gelistirmelerine de sebep
olmustur. Buradan da Locke’un klasik liberalizm séylemindeki “6zgtrlik”anlayisindaki rasyonel tavri veya
rasyonalizme olduk¢a 6nem vermesi, bazt XX. yiizyil liberal (bunun yaninda muhatazakar) disinitlerin de
dikkatini ¢cekmistir ve giintimiize kadar liberalizm icinde 6nemini koruyan bir konu olarak kalmugtir.

Siyasal acidan Ozgirlik anlayisindan, diger bir ifadeyle siyasal ozgirliklerden bahsedebilmek igin;
vatandaglarin siyasal ve yonetsel siiregte séz sahibi olabilmeleri gerekmektedir. Bunu saglamanin en 6nemli
yollarindan biri de merkezi yonetimin yetkilerinin bir kisminin yerele devredilmesidir. Hizmeti halka en
yakin birimin yiriitmesi anlayisindan yola ¢ikarak, vatandaslarin istek ve taleplerini daha kolay iletebildikleri
birimler olan yerel yonetim kuruluslari, yerel 6zgurliiklerin ve yerel demokrasinin daha rahat ve daha iyi
yasanabildigi yerlerdir. Calismanin bundan sonraki kisminda, 6zellikle yerel demokrasi, yerel 6zglrlik ve
yerel 6zerklik kavramlart tzerinden hareketle, bazi klasik liberal diisinirlerin yerel yonetimlere yonelik
goriis ve distinceleri irdelenecektir.

KLASIK LIBERALIZM VE YEREL YONETIMLER

Liberalizmin temel unsurlari arasinda bireycilik, hosgori, riza, akil, 6zgurlik, esitlik, cogulculuk, sinirlh
htkiimet, anayasacilik gibi degetler bulunmaktadir (Heywood, 2006: 61). Yerel yénetimlerin dayandigt
degerler ise; etkinlik, 6zerklik, 6zgurlitk, demokrasi ve yeniden paylasim olarak siralanmaktadir (Eryillmaz,
2008:131-133). Bu temel unsurlarin bir arada degerlendirildiginde klasik liberal degerler ile demokrasi ve
yerel yonetimlerin beraber ele alinmasinin miimkiin oldugu da kendiliginden ortaya ¢tkmaktadir.

Bu baglamda, 6zerklik, etkinlik, 6zgiirliik, katthim, ¢ogulculuk ve demokrasi gibi degerler liberalizmin
yerel yonetimle kesistigi noktada kendisini géstermektedir, diger bir ifadeyle bu ilke ve degerler yerel
yonetimlerle liberalizmin ortak degerleridir (Okmen, 2005: 19-20)

Dahl yonetim strecine katilimin en demokratik yolun, giinlik yasamin gecirildigi yer ve 6zglrligin
pratik olarak yasandigi alan olmasi nedeniyle (2001: 54), “6zerk gruplar” dikkate alindiginda “bolgesel”
idarelerce saglanabilecegini savunmaktadir (2001: 197-198).

Bu baglamda konu ele alindiginda gérilmektedir ki demokrasinin saglanmast adina liberal 6zerklik
anlayist cercevesinde ele alinabilecek olan “yerel yonetimler” demokrasinin temel 6geleri olarak goriilebilir.
Yerel yonetimler halkin demokratik egitimini saglamakla birlikte, tst diizey siyaset adamlarinin
yetistirilmesinde de okul islevi gérmektedir (Keles, 2006: 70).

Yerel yonetim kurumunun liberal olarak kavramsallastiriimasi, XIX. ylzyilin ortalarinda John Stuart
Mill tarafindan ortaya konulmustur. Liberal gelenekte, yerel yonetimler konusundaki diger calismalar
Millin etkisi altinda sekillenmistir (Eryilmaz, 2008: 133, Okmen ve Parlak, 2008: 30-31). Bu anlayts da
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liberalizmin yerel yonetim anlayislarinin, klasik liberal degerler c¢ercevesinde degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

Calismanin bu bolimiinde klasik liberal teoriler ¢ercevesinde gorisleri sekillenen Faydacilar ve Jeremy
Bentham, John Stuart Mill ve Alexis de Tocqueville’in yerel yonetimlere yonelik dustinceleri
irdelenmektedir. Bu sekilde klasik liberalizm tarafindan, yerel yonetimlerin 6zgtrliige katkisinin ne boyutta
algilandig1 ortaya ¢ikarilmaya calistimaktadir.

Faydacilar ve Jeremy Bentham’in Yerel Yonetimlere Yonelik Diigiinceleri

Faydacilik, ahlaki ve siyasi olarak “insanin mutlulugunun azamilesmesini” vaaz etmis olan bir
diistincedir. Genel olarak klasik liberal teori icerisinde “rasyonalist” bir 6greti olarak goriilen faydacilik,
yine klasik liberalizm igerisinde Faydacilar olarak addedilen grup tarafindan ortaya atlmis bir diigiince
olarak gorilmustiir. Faydacilara gére, merkezin teknik yetkisi ve imkanlar ile yerel topluluklarin katilimet
demokratik giici birlestirilmelidir. Merkezi yonetimle birlikte yerel yonetim birimlerine de sorumluluk
taninmalidir (Barry, 2004: 132-133). Diger bir ifadeyle hem etkin ve verimli bir yonetim siireci saglanmals,
hem de katilimin saglandigi demokratik bir ortam olusturmalidir. Demokrasi ile etkinlik arasindaki denge
iyi kurulmalidir.

Jeremy Bentham ve Fransiz devlet adami Turgot gibi faydacilar, bir tilkenin genel yararlar ve bireysel
yararlar arasinda kopri islevi gérebilecek alt birimlere ayrilmast gerektigine vurgu yapmislar ve gorislerini
bu noktadan hareketle gelistirmislerdir (Keles, 2006:306).

Faydacilar adina en net vurgularda bulunan Bentham, yerel yonetim ile merkezi yo6netimi
butiinlestirmekte, yerel yonetim kuruluslarini merkezi yonetimin yerel bir uzantisi veya yerel bir kurulusu
olarak degerlendirmektedir (Okmen ve Parlak, 2008: 32). Bentham bu baglamda “sosyal refah”in
saglanmasindan da bahsetmistir. Bu durumun sosyal katkisinin temsili demokrasi icerisinde ele alinsa da
sosyal tatmin adina daha yiksek bir getiri sagladigint iddia ederek, konunun bu boyutu tizerinde daha
ayrintili olarak durmustur (Barry, 2004: 137-139)

Yerel yonetimlerin 6nemine vurgu yapan disiiniir, yerel yonetim birimlerine, bayindirlik, saglik, egitim
gibi gorevlerin verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu gorevleri yerine getirebilmeleri igin, yerel yonetim
birimlerine vergi koyma, kamulastirma gibi yetkilerin verilmesi gerektiginin de altini ¢izmistir (Keles, 20006:
37). Bu disincelerinden hareketle, yerel yonetim birimlerine mali anlamda 6zerklik saglanmasinin
o6neminin vurgulandigt sOylenilebilir. Bentham’a gdre, toplum icin gbérmedigi buyik ve merkezi
Ozellikleriyle kendisine direk faydast olmayan kavramlar “farazi” olarak algilanabilir. Ciinkii bir kurumun
gercek anlami “6zel” kisilere “somut” olarak yaptiklariyla bir degerlendirmeye tabi tutulabilmesiyle anlamli
hale gelir (Sabine, 1969b: 58-59).

Bentham bu baglamda ele aldigi devlet aygitinin, her seye midahale etmesinin toplumsal huzuru
bozacagint belirtmis, bunun yerine devletin halka yerel hizmet tiretmeyi ve bu strece katilmayr 6gretmesi
gerektigini vurgulamustir. Katithimin ve yerel hizmet tretiminin en énemli yolunun ise yerel yonetimlerin
gelistirilmesiyle olacaginin altini gizmistir (Okmen ve Parlak, 2008: 32). Bentham katilima iliskin
gorislerinin  timind liberalizmin 6zglrlik anlayisina baglamaktadir. Bu baglamda fayda-6zgtirlik-
miilkiyet-6zerklik kavramlarinin birbirleriyle bir butiin olusturduklarini belirterek, toplumsal siireclerde
disaridan “mudahaleye” muhatap olmamalarini “en makul liberal ilke” olarak nitelendirmistir (Sabine,
1969b: 64-65). Bu makul liberal ilkeye ise hitkiimetin “mikemmel bir anayasa” ile ulasilabilecegini
savunarak sahip ¢itkmistir. Bunu da ancak cikar ve gérev ahenginin saglanabildigi bir yapida gérmiustiir
(Yayla, 2003: 172-173).

Temsili Yonetim Uzerine Diisiinceler: Mill ve Yerel Yonetimler

Faydacilar icerisinde ele alinabilecegi gibi distincelerinin 6nemi ve etkileri géz 6niine alindiginda, tek
bastna ele alinmast daha dogru olabilecek olan John Stuart Mill, Temsili Yinetim Ugerine Diisiinceler adl
eserinde “yerel nitelikte olan her hizmetin yerel yonetimler tarafindan goriilmesi” gerektigini vurgulamigtir.
Diger bir ifadeyle merkezi yonetim yerel olan tiim isleri yerel otoritelere devretmelidir (Monk, 2004:496).
Ayrica yerel yOnetimlerin, yerel nitelikteki hizmetlerin saglanmasi noktasinda yerel halkin sorunlart
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarindan, merkezi yonetime gbre daha etkin ve verimli hizmet
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sunmalart mimkindir. Bu anlamda bir¢ok yerel isin merkezi ve yerel otoriteler tarafindan paylasilmasi
o6nemlidir. Bu durum yerel halkin ihtiyaglarinin giderilebilmesi icin 6énemli bir gerekliliktir, ¢cinkl merkezi
otorite ve genel parlamento tarafindan bu islere iliskin olarak yapilan faaliyetlerin verimli olarak yerine
getirilmesti gii¢ goriilmektedir (Mill, 2001: 168-169).

Mill’e gore yerel olan islerin o yorenin halki tarafindan gerceklestirilmesi, zgirliklerin gelismesini
saglamakta, bununla birlikte yenilik, farklilik ve tecriibe zenginliklerini de beraberinde getirmektedir
(Erytlmaz, 2002: 4). Bu bakis acistyla “evrimci” klasik liberal dustintrler arasinda gosterilen Mill (Yayla,
2003: 29), ozgurligin halk icinde “alt tabakalara” indirildigi takdirde, demokrasinin ciddi bir islev
gorebilecegini ifade etmistir (Yayla, 2003: 179).

Mill, siyasetin Ozglrligiin  kazanilmasinda bireyin kendi kendini gelistirmesinde ve etkinligin
saglanmasinda 6nemli oldugunu vurgulamistir. Boylece bireyin ahlaki bir karaktere kavusabileceginin altini
cizmigtir (Sabine, 1969b: 89). Siyasal 6zgtrligin tam anlamiyla saglanabilmesi icin yerel 6zgurliklerden
olusan bir temele dayanmasi gerekmektedir (Eryilmaz, 2002:4). Bu baglamda distnir, yerel yonetimleri,
merkezi yonetimin sahip oldugu iktidara karst 6zgtirligh gelistiren kurumlardan biri olarak nitelendirmistir
(Mill, 2001: 173-174, 177). Dustniire gore yerel yonetimler desteklenmeli ve giiclendirilmelidir. Cinki
Mill’e gore, ancak bu sekilde liberal bir topluma varilabilir. Bu anlamda siyasal katilimin isleyis tarzinda,
“topluluk” hakim bir faktér olmaktadir. Bu da bireyin Ozgirligii ve kendine yakin olan siyasal
“Orgutlenmelerle” mimkiin gorilebilen bir durumdur (Sabine, 1969b: 90).

Mill ayrica demokrasi ile yerel yOnetimleri birbiriyle bagdastirmakta, demokratiklesme icin yerel
yonetim kuruluslarinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Hill, 1974: 23). Ona gore yerel yonetim ile demokrasi
birbiriyle ilintili kavramlardir. Bu baglamda yerel halka yonetim siirecinde s6z hakk: taninmali, onlara
danisiimali ve yapilacak hizmetler hakkinda bilgi sahibi kilinmalidir. Halk kendi menfaatlerini yonetebilmek
icin en azindan “kendi yorelerinde” 6zglr olmalidir (Nadaroglu, 2001: 118). Bu durumu “adem-i
merkeziyetcilik” baglaminda géren Mill, 6zgtrlugh iktisadi ve yerel 6zerklikle birlikte ele almistir. Mill
béylece toplumun “merkezi planlama’nin dezavantajli 6zelliklerinden kurtulabilecegini diisinmektedir
(Barry, 2004: 244-245).

Bu anlamda Ingiltere’yi 6rnek veren Mill, bu iilkede yerel organizasyonlarda birgok aksakliklar olmasina
ragmen, yerel halkin, faaliyetleri ve yasam alanlarini kullanabilme noktasinda ciddi anlamda 6zgiir olarak
yasamlarini stirdiirebildiklerini belirtmektedir. Bircok tilkede ise yerel yonetim hizmetlerinin daha organize
bir sekilde yapildigini, ancak o tlkelerde toplumun 6zgirliginden bahsetmenin mimkiin olmadigint
belirtmektedir. Mill, bu durumda yerel hizmetlerin iyi verilmesinin, o ySrenin halk: tarafindan 6nemli
olarak algilanmasi noktasinda “zihinsel” olarak “tatmin” olmamalari gibi bir sonu¢ dogurdugunu ifade
etmektedir (2001: 169-170).

Ddastintir ayrica, vergi yukimlialiglh olan yerel halkin yerel diizeyde séz sahibi olmast gerektigini
belirtmistir. Mill bu baglamda halkin yoénetim siirecine dahil edilerek, halki ilgilendiren konularda
kendilerine danigilmasinin 6nemli bir husus oldugunu vurgulamustir (Keles, 2006:63).

Halkin yoénetim siirecine katilmasi Mill’e gore, yerel siyasal kurumlarda demokratik sistemin temel
unsurlarindan birinin hayata gegirilmesi icin 6nemlidir. Yerel yonetimlerin giicli olmasi, halkin yénetim
stirecine kattliminin artmasina ve halkin siyasal siire¢ ve isleyisi hakkinda bilinclenmesine yardimet olur
(Késecik ve Ozgiir, 2005:1). Mill bu baglamda yerel yonetimlerin halka demokratik ilke ve davranis
aliskanlig1 kazandirdigint belirterek, bu kurumlara vatandaslarin egitimini saglayan birer demokrasi okulu
nitelendirmesinde bulunmustur (2001: 180-181).

Mill ayrica, her yetiskin insanin 6zgurlik distincesi gercevesinde siyasete katlma ve se¢me hakkina
sahip olmasiyla “demokrasi’nin saglanabilecegi goriisindedir (Barry, 2004: 325). Cinkd Mill, kiciik
topluluklarin “kolektif” kararlarinin, merkezi “biirokrasi’nin kararlarinin alinig stirecinden her haliikarda
daha “az baskict” olacagini vurgulamaktadir. Bu siire¢ birey ile yonetim arasindaki “gliven” sorununun
¢bzilmesi adina 6nemlidir. Béylece “katilimecr” demokrasinin saglanabilme olasiligt yerel diizeyde daha
yuksek gorilmektedir (Barry, 2004: 347).
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Amerika’da Demokrasi: Tocqueville ve Yerel Yonetimler

XIX. yizyildaki dustinirler arasinda liberal fikirleriyle 6ne ¢ikan Fransiz fikir adami Tocqueville,
Amerika’da Demokrasi adl eserinde, merkeziyetci hiikimetlerin genel ¢tkarlar yoneten konumda oldugunu,
bu dogrultuda genel yasalarin uygulanmast, dis iliskilerin stirdiiriilmesi gibi tiim toplumun ortak istegi olan
bazi ¢ikarlarin merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmesinin dogru olacagini vurgulamaktadir. Buna
karsin Tocqueville, merkezi giiciin ne kadar becerikli ve bilgili olursa olsun biyiik bir tlkenin giinlik
yasamindaki ayrintilarin timiine hakim olamayacaginin da altini ¢izmistir. Distinir ayrica bu dislincesine
paralel olarak yerel olan cikarlarin, yerel halk: ilgilendirdigini bu ylizden bu ¢ikarlarin yonetilmesinin yerel
yonetim birimlerine birakilmasinin 6nemli bir husus oldugunu belirtmistir (Tocqueville, 1994: 55, 58).

Tocqueville, Amerika’da bagimsiz bir Ozellik gosteren yerel yonetimlerin bu durumlarinin halkin
egemenligi kuraminin dogal bir sonucu oldugunu belirtmistir. Bu tlkede yerel yonetimler giglerini merkezi
yonetimden almamuslar, bunun tersine bagimsizliklarinin bir bolimiinden merkezi yonetim adina
vazgeemislerdir (Tocqueville, 1994: 51). Tocqueville, federal bir devletin kiiciik ve buytk toplumlarin
yararina iliskin olarak nasil isletilebilecegine yonelik bircok olumlu durumu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda demokratik ve Ozglir bir topluma ulasilabildiginin kanitt olarak Amerika’nin XIX. yiizyildaki
siyasal sistemini sunan diglinir, bu basartyt da baskict merkezi bir siyasal yapt olusturulmamasina
baglamaktadir (Aron, 2004: 188-190).

Ddstintir, Amerika’da demokrasinin en 6nemli gérinimi olarak, bu tlkede merkezilesmenin geri
planda kalmasini, yerel yonetimlere yurttaslarin katthminin yitksek dizeyde olmasint gérmektedir (Monk,
2004:433). Tocqueville’in bu ifadelerinden yola ¢ikarak yeni kitada, eski kitaya gore yerel demokrasiye daha
fazla 6nem verildigi iddia edilebilir.

Yerel yonetimler, temsil ettikleri kisilere en yakin birimlerdir. Bu birimlerin imkanlart kisitlt oldugundan,
kimse oradan gelecek yardimlara bel baglamamakta, ihtiya¢ halinde herkes yardim etmeye hazir konumda
olmaktadir. Tocqueville’in ifadeleri ile yerel birimlerde, kamunun yetkileriyle kisisel ¢abalarin birlesmesi,
merkeziyetci yonetimlerin gerceklestiremedigi hizmetlerin yerine getirilmesini saglamaktadir (1994: 63).

Bu baglamda ele alindiginda Amerika’da siyasi gelisim, 6zglirliigiin ruhuna uygun bir sekilde yerelden,
merkeze dogru bir gelisim seyri izlemistir. Diger bir ifadeyle bu durum birey odakli olarak dusiinilmiis,
yerel halkin ihtiyaclarina gbre sekillenmis ve merkezi hitkiimetin de bu ihtiyaclar dogrultusunda hareket
etmesine katki saglamigtir. Hatta Tocqueville’in ifadesine goére, Amerikan siyasal sisteminin temel
arglimanlarinin Gretildigi New England’da tipkt eski Atina’da oldugu gibi halk: ilgilendiren tim konular
pazar yerinde tartislarak, bir karara varilmaya ¢alistimaktayd:. Bu durum, New England’da 1650°]i yillardan
beridir devam eden bir yerel yonetim geleneginin tiim Amerika’da devam ettirilmesinin bir sonucu olarak
gorilmustiir (1994: 39).

Bu baglamda, dustiniire gore, yerel yonetimler halka 6zgurlitk saglayarak, yerel 6zgtirligtin olugsmasinda
“basat faktdr” olarak rol oynamaktaditlar (Tocqueville, 1994: 64). Cinkii yerel yonetimler merkezi
yonetime gore, yerel 6zgiirliigiin ve yerel demokrasinin uygulanabildigi en énemli kuruluslardir (Okmen,
2005: 26).

Dastiniir, adem-i merkeziyetci sistemin bir geregi olarak, yerel yonetimlerin yoneticilerinin merkezden
atanma yoluyla degil, yerel birimin i¢inden halk tarafindan secilen kisilerden olusmast gerektigini
savunmaktadir (Tocqueville, 1994: 59-60).

Tocqueville ayrica, halka merkezi yonetime bagli olmaksizin hareket edebilme serbestisi ve yetkisinin
verilmesi gerektigini savunmustur. Bu tip bir yapinin Amerika’da “yurttas” olusumuna olan katkisint
ayrintilartyla da vurgulamustir (Aron, 2004: 191). Bu baglamda distinir yerel yonetimlerin 6énemine vurgu
yaparak yerel birimlerde yasayan halkin ortak cikarlarini ilgilendiren konularda karar verme strecine
katilmasinin ve karar verme yetkisine sahip kilinmasinin énemini belirtmistir (Keles, 2006: 45).

Ayrica Tocqueville’e gore, yerellik anlayisi ve adem-i merkeziyet sistemi devletin bask: aract olmasini
azaltacak bir aractir. Bu baglamda, hem yerel birim (komiinler), hem de aract kurumlar (dernekler) merkezi
yonetim iktidarina sinirlandirma getirebilir. Distntr, yerel yonetim birimlerine yetki devredilmesinin,
yonetilenlerin yonetim siirecine katiimini saglayacagini, bunun yaninda da hem yonetenlerin hem de
yoneticilerin yetismesine katkida bulunacagini ifade etmistir (G6ze, 1995: 248). Tocqueville’e gore siyasal
ve yonetsel slrece bireylerin katilimint saglamak yerel yonetimlere 6nem vermekle mimkin olmaktadir.
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Cinkti merkezi iktidarin  despotik uygulamalarini  6nlemenin  adem-i merkeziyet sisteminin
benimsenmesiyle miimkiin olacagi diginir tarafindan ayrintlt bir sekilde vurgulanmaktadir (Akad ve
Dinckol, 2000: 150).

Diger taraftan Tocqueville, demokrasiyle yonetilen iilkelerde bazt eksik ve tehlikeli yonlerin oldugunu
da vurgulamaktan geri durmamustir. Distiniire gbre, kamu isleri bircok kisi icin anlasilmaz, karmagik
sorunlardir. Ayrica birey kendi 6zel isleri arasinda kamu isleriyle ilgilenecek vakit bulamaz ve kamu islerine
ilgisi gittikce azalir. Diizensizlikten, karmasadan ve kaostan korkan bireyler, merkezi ototitenin
gliclenmesini kabul etmek zorunda kalabilirler. Demokrasi ile yonetilen toplumlarda kendilerini gligstiz bir
konumda géren bireyler devlete siginir, bu dogrultuda devlet biyiidiikce, birey kiiciiliir. Tocqueville’e gore
bu durum, demokrasinin tehlikeli bir yoni olarak gbz 6niinde bulundurulmasi gerekli olan bir durumdur
(Goze, 1995: 248).

Bu baglamda Tocqueville, Amerikan adem-i merkeziyetci yonetim modelini bireyin idari islerle ilgisi
anlaminda 6nemli bir 6rnek olabilmesi adina 6ne ¢tkartmis ve bu tip bir yurttaslik anlayisini yerel birimin
ortak sorunlarina “céziim aligkanlig kazanabilmesi” i¢in 6nemli gdrmustir. Bu anlayist siyasal katilmanin
o6nemli bir vechesi olarak gbren dusinir, bireyin siurh bir alanda da olsa “kendi kendini yénetme”
dirayetini gbsterebilmesi adina ciddi bulmustur. Distinire gbre bu durum, liberal 6zgtirlik anlayisinin bir
tezahiirii olarak degerlendirilebilir niteliktedir (Aron, 2004: 192-193).

Bu tg liberal diisintirin ve bu baglamda ele alinan klasik liberal diistincenin yerel yonetimlere yonelik
olarak, Ozgtirlik baglaminda ele alinan gorislerinin, karsilastirmali sekilde gortlebilmesinin bir tabloyla
daha anlagilabilir hale gelecegi distuntlebilir. Asagidaki tabloda Bentham ve Faydacidar e Mill ve

Tocquville’nin bu baglamdaki goriisleri ayrintili olarak verilmistir:
Tablo. Klasik Liberal Distincede Yerel Yonetimler!

Jeremy Bentham ve
Faydacilar

John Stuart Mill

Alexis de Tocqueville

Merkezi Yonetim
ve Yerel Yonetime

1-Merkezi yonetimle bitlikte
yerel yonetim birimlerine de

1-Yerel nitelikte olan her
hizmetin yerel yénetimler

1-Ametrika’da yerel yonetimler
guglerini merkezi yonetimden

Tligkin sorumluluk taninmalidir. tarafindan goriilmesi gerekir. almamuslar, bunun tersine
Diistinceleri 2-Bir tilkenin genel yararlar ve 2- Yerel halkin sorunlart bagimsizliklarinin bir
bireysel yaratlar arasinda koprii hakkinda daha fazla bilgi sahibi bélimiinden merkezi yénetim
islevi gorebilecek alt birimlere olan yerel yonetimlerin, merkezi adina vazge¢mislerdir.
ayrilmasi gerekir. yonetime gore daha etkin ve
3-Yerel yénetim kuruluglarini verimli hizmet sunmalart
merkezi yonetimin yerel bir miimkandar.
uzantist veya yerel bir kurulusu
olarak degerlendirilmelidir.
Yerel Ozerklige 1-Yerel yonetim birimletine, 1- “Adem-1 merkeziyetcilik’e 1-Yerel yonetim birimlerine yetki

(Mali ve Idari
Ozerklige) Iligkin

bayindirlik, saglik, egitim gibi
gorevlerin verilmesi gerekir.

vurgu yapan Mill, 6zglrligi
iktisadi ve yerel 6zerklikle birlikte

devredilmesinin, yonetilenlerin
yonetim siirecine katillimint

Digiinceleri 2-Yerel yonetim birimlerine ele almugtir. saglayacagini vurgulamistir.
gorevlerini yerine getirebilmeleri
icin; vergi koyma, kamulagtirma
gibi yetkilerin verilmesi gerekir.
Yerel 1-Merkezin teknik yetkisi ve 1-Yerel yonetim ile demokrasi 1-Yerel olan gikarlarin, yerel halk:
Demokrasiye imkanlart ile yerel topluluklarin birbiriyle ilintili kavramlardur. ilgilendirmesi nedeniyle bu
Yonelik katiimei demokratik giicti 2-Yerel yonetimlerin halka ctkarlarin yonetilmesinin yerel
Diisiinceleri birlestirilmelidir. demokratik ilke ve davranis yonetim birimlerine birakilmasi

2-Bu sekilde, hem etkin ve
verimli bir yénetim siireci
saglanmali, hem de katilimin
saglandigt demokratik bir ortam
olusturulmalidir.

aliskanhigi kazandirmaktadir.
3-Vergi yitkimliligi olan yerel
halkin, yerel diizeyde s6z sahibi
olmast gerekir.

gerekir.

2- Yerel yonetimlerin
yoneticilerinin merkezden atanma
yoluyla degil, yerel birimin icinden
halk tarafindan secilen kisilerden
olusmas: gerekir.

! Bu tablo olusturulurken, Barry, 2004: 132-133, 244-245, 347; Eryilmaz, 2002: 4; Goze, 1995: 248; Hill, 1974: 23, Keles, 2006: 36,
37, 45, 63; Mill, 2001: 168-169, 173-174, 177, 180-181; Monk, 2004:433, 496; Okmen ve Parlak, 2008: 32; Tocqueville, 1994:
39,51, 55, 58,59-60, 64; Yayla, 2003: 179; adl eserlerden yararlanilmugtir.

Selcuk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 24 / 2010

131




Klasik Liberalizmde “Ozgiirliik” ve Liberalizmin Yerel Ynetimlere Bakisi

Katilima Yonelik 1-Katiimin ve yerel hizmet 1-Yerel halka yo6netim stirecinde 1-Amerika’da demokrasinin en
Diigiinceleri tiretiminin en 6nemli yolu yerel s6z hakk: taninmali, topluluk 6nemli gériinimii, bu tlkede
yonetimlerin gelistirilmesidir. yapilacak hizmetler hakkinda bilgi | merkezilesmenin geri planda
sahibi kilinmalidir. kalmast ve yerel yonetimlere
2- Katiimet demokrasinin yurttas kattliminin yuksek
saglanabilme olasilig1, yerel diizeyde olmasidir.
diizeyde daha yiiksektir. 2- Yerel birimlerde yasayan halkin
ortak ¢ikarlarini ilgilendiren
konularda karar verme strecine
katilmasinin saglanmast gerekir.
Yerel 1-Ozgiirliik halk icinde “alt 1- Amerika’da siyasi gelisim,
Ozgiirliiklere tabakalara” indirildigi takdirde, 6zgurligin ruhuna uygun bir
Yonelik demokrasi ciddi bir islev sekilde yerelden, merkeze dogru
Digiinceleri gorecektir. bir gelisim seyri izlemistir
2- Siyasal 6zgirligin 2- Yerel yonetimler halka
saglanabilmesi i¢in yerel Szgurlik saglayarak, yerel
ozgurliklerden olusan bir temele | 6zgirliglin olusmasinda “basat
dayanmas: gerekir. fakt6r” olarak rol oynamaktadirlar
3-Yerel olan iglerin o ySrenin
halk: tarafindan
gerceklestirilmesi, 6zgtrliklerin
gelismesini saglar.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alisgmada ilk olarak liberalizmin 6zgtirlik anlayist tizerinde durulmaya caligtimistir. Burada tizerinde
durulan konu, 6zgirligin liberalizm icindeki konumudur ve bu yazida zgiirligiin liberalizmin en 6nemli
arglimani yargisinda bulunulabilecek veriler de elde edilmistir. Ayrica yazida Gzgiirlitk bireysel, siyasal,
sosyal ve iktisadi acidan de genis olarak degerlendirilmistir. Calisma, liberalizmin dogusu, yani Locke’nin
liberalizm anlayis1 ve 6zglrlik anlayist ile baslatdmistir. Sonra da Ozgiirligiin liberalizm  ¢izgisindeki
gelisimi ile siyasal, sosyal, iktisadi boyutlari ile ele almnarak gelistirilmistir. Iktisadi yon ele alinirken de iktisat
ilminin kurucusu sayidan liberal disiiniir Adam Smith’in gorisleri irdelenmeye calisilmis ve piyasa
ekonomisi Uzerinde durulmustut.

Birgok ideolojide oldugu gibi 6zellikle klasik liberalizmde de liberal diisiincenin en temel 6gesi olarak
“Ozgurluk” dustincesi bircok farklt bakis acst cercevesinde irdelenmistir. Bu nedenle de yerel yonetimlerde
dahil toplumu ilgilendiren iktisadi, sosyal ve siyasal faaliyetlerin hepsi birey odakli gelisen Ozgiirlik
sorunlarinin ¢6ziimine yonelik olmaktadir. Calismanin hem ilk, hem de ikinci bolimunde ele alinan klasik
liberalizme yonelik analizler neticesinde gorilmustir ki, hangi acidan bakilir ise bakilsin liberalizm, her
yonden Ozgirlik tzerine insaa edilen bir siyasal distincedir. Bu baglamda liberalizmin temel verilerini
giniimiize saglayan “klasik liberalizm”, bireysel ve toplumsal bir 6zgtrlik anlayisini, tim stnitlarint cizerek
ve i¢ini doldurarak, bireye ve devlet yonetimine sunmaya ¢alisan bir ideolojidir. Bu ideolojinin birey odaklt
Ozgtrlik anlayisinin dogal sonucu; bireyin maddi ve manevi yonden hazzinin maksimizasyonunun
saglanabilmesinde kendisine en yakin olan yerel otoritelerden faydalanmast gerektigidir. Cunki birey,
kendisine saglanacak/saglanan faydanin yukselmesi nispetinde 6zerkligini, 6zgirligint ve aldigt hizmetin
gerekliligini kavrayabilecek bir diizeye ulasabilir.

Bu durum da gostermistir ki; klasik liberalizm adina fikirler Greten distiniirlerin biyiik bir ¢cogunlugu,
Ozellikle bireyin idari otoritelere karst elde ettigi kazanimlar bazinda 6zglrliglh bir “6zerklik” meselesi
halinde degetlendirmeye calismuslardir. Iktisadi, bireysel ve topluluklar baglaminda saglanacak olan
“Ozerkligin”, toplumsal “ahenk” adina ne kadar 6nemli oldugu klasik liberalizmin 6nemli iddialar arasinda
yer almaktadir.

Bu anlamda liberal disinitler 6zgurliigin saglanmasinda, birey-toplum-y6netim arasindaki dengenin
Onemini her firsatta dile getirmekteditler. Ayrica, liberalizmin “Gtopik” degetlendirmelere tabi tutulmamast
icin yogun bir gayret icerisindedirler. Bu gorinis, 6zgurlik distincesinin toplumsal ve bireysel tim olgular
icin ne duzeyde ele alinabilir olmasinin tartismaya agilmasi noktasinda 6nemli argiimanlari insanlara
sunmaktadir.
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Calismada ikinci olarak, liberal dustntrlerin yerel yonetimlere bakis acist ele alinarak irdelenmistir. Bu
anlamda yerel yonetimlerin birey ve toplumun Ozerkligi ile siyasal katiim icin gerekliligi, Ozgtirlik
baglaminda genis sekilde agiklanmaya calistimistir. Bu noktada yerel anlamda “adem-i merkeziyet¢ilik’in ve
bu baglamda yerel yonetimlerin, liberalizmin vaaz ettigi 6zgurligiin gelisimi i¢in “6zerk” bir yapr olarak
kabul edilmesi amaclanmustir.

Adem-i merkeziyetgilik diisiincesi hem klasik liberalizm, hem de giiniimiizde ele alinan bir ¢ok liberal
teorinin birey odaklt 6zgtirlik anlayist icin 6nemli gbrilen bir idari dizen olarak nitelendirilebilir. Bu
noktada yerel olanin bireye olan yakinligt ve merkezi yonetimlerin o bélgeye iliskin “farazi” olarak kabul
edilebilecek gorev anlayislariyla, yerine getirdigi girisimlerinin katrsisinda, yerel yonetimlerin 6nemli bir
avantaj sagladigi ortaya ¢tkmaktadir.

Bu diisince minvalinde ele alindiginda birey odaklt bir 6zgiirlik diisincesi olan liberalizmin yerel
yonetim birimlerini énemsemesi ciddi bir tartisma konusu edilmesi gereken bir durum olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu durum elestiriye acgik bir klasik liberalizm anlayisinin varligini giindeme getirse de
“Ozgurluk” adma liberalizmin teorik 6zelliklerinin  “dogrulanmasi” icin olumlu bircok referansin
“tutarliligi”’n1 saglayan bir sonucun dogmasina da zemin hazirlamaktadir.

Calismada da vurgulandigt tzere, “Ozgirluk”, “demokrasi”, “6zerklik”, “etkinlik”, “katilim” gibi
kavramlar liberalizm ve yerel yonetimlerin kesistigi noktada karsimiza ¢tkmaktadir. Liberal diisiniitlerin bu
noktada Uzerinde 1srarla durduklart konu, yerel siyasal katilimin, yerel 6zglirliglin ve yerel demokrasinin
saglanmasinin yerel yonetimlere yetki devredilerek gerceklestirilebilecegi yoniindeki giiclii inanglaridir. Bu
baglamda, liberalizm igerisinde “yerel 6zerklik” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Liberalizm igerisinde, yerel
yonetimlere yetki noktasinda 6zerklik saglanirken, bu birimlerin yetki ve gorevlerini yerine getirebilmesi
icin de mali 6zerkliklerinin saglanmasi gerektigi 6nemli bir husus olarak karsimiza c¢itkmaktadir. Bu
yaklasimdan hareketle, halka en yakin birimler olarak kabul edilen yerel yonetimlerin, yénetime katilima ve
etkin yonetimin saglanmast noktasinda da 6nemli islevler gbrecegi sonucuna varlabilir.

Bir baska ifadeyle, Robert Dahl'in da vurguladigi gibi yonetim siirecine katilimin en demokratik yolu
yerel yonetimlerdir. Bu baglamda, Dahl kilttrel ihtiyaclarin karsilanmasi ve kendilerine yetecek siyasal,
ekonomik arglimanlara dayanan siyasal sistemlerin basari sansint daha yitksek bulmaktadir. Bu durumlarin
yerel demokrasi vesilesiyle, biitinctil demokrasilerin daha saglikli gelismesine katki saglamasi daha olast bir
durum olarak goéralmektedir (Dahl, 2001: 157-158). Modern liberal bir disiiniir olan Dahl’in bu baglamda
klasik liberal teori adina olmasa da bireyin ve toplumun yerel olan idari otoriteler dahilinde siyasal, sosyal
ve ekonomik yénden daha fayda odakl bir sekilde hayatini siirdiirebilecegine yaptigt vurgu 6nemlidir.

Ayrica bu savi destekleyebilmek adina liberalizmin 6zgtrlik dusiincesinde 6nemli bir yer isgal eden
“Ozerklik” anlayist cercevesinde konu degerlendirildiginde, yerel yonetimlerin yerel demokrasi ve siyasal
katilma noktasinda daha etkili olabilecegi savunulabilir. Ozerklik bu sekilde ele alindigi zaman da klasik
liberalizm ile yerel yonetimler arasindaki iliskinin daha iyi anlagilabilecegi gérilebilir.

Klasik liberalizmin birey ve topluluk baglaminda ele alinan “6zerklik” dusiincesi, modern bir yonetim
anlayist olarak gorilebilecek olan “yerel yonetimler” baglaminda da somut olarak nitelendirilebilecek
éneriler 6ne siirebilmektedir. Ozellikle klasik liberal teorinin/teorisyenlerin bunu yaparken, ideolojinin
temel arglimanlariyla celismedikleri ifade edilebilir.

Bu durum, siyaset teorisi igerisinde ele alinan birey 6zgtirligt, 6zerkligi ile mulkiyet haklariyla, bireyin
toplumsal alanda elde edebilecegi kazanimlarin klasik liberalizmin Ozellikleri olarak ele alinmast
gerekmektedir. Bireye en yakin idari, hukuki ve iktisadi bir otorite olarak “yerel yonetimler” baglaminda ele
alinmasinin, elde edilecek sonuglarin “birey odakl’” bir “Ozgiirlik” taniminin gerceklesebilmesi igin
teorinin degerlendirilebilirligi adina da 6nemli argiimanlar icerecegi muhakkaktir.

Sonug olarak bu distince kalibi, birey odaklt olmakla birlikte, 6ne stirdigl goriislere paralel olarak yerel
bazda toplumun nasil daha ahenkli ve istikrarli bir yapida hayatini strdiirebilecegi noktasinda da yol
gosterici olma 6zelligini ortaya koymaktadir. Ciinkii klasik liberal teorinin, 6zellikle de faydaci ekoliin,
bireyin memnuniyeti olgusu odakli olarak ele aldig1 6zgurliik ile 6zerklik anlayisi, bireyin toplum icinde ve
devlet otoritesi altindaki konumunu, haklart ile sagladigi fayda oraninda ne kadar arttirabilecegini tartisma
konusu etmesi nedeniyle, siyaset teorisi icerisindeki ayricalikli konumunu halen stirdiirmektedir.
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