Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o 28 / 2012

Tiirk Toplumunda Aile ve Dinin Social Capital Potential Of
Sosyal Sermaye Potansiyeli Family And Religion In Turkish
Society

Mehmet Ali AYDEMIR*
Erhan TECIM*

OZET

Son dénem sosyal bilim tartismalarinin 6nemli konu basliklarindan biri olarak 6ne ¢tkan ‘sosyal sermaye’nin Tirkiye 6zelinde
genis caplt bir degerlendirmesi hentiz yapilmamustir. Ancak bu baglhk altinda cesitli alanlarda ortaya konulan 6zel inceleme ve
arastirmalarin sayisinda bir artisin olduguna sahit olmaktayiz. Tirkiye toplumunun sahip oldugu potansiyel sosyal sermaye
kaynaklarinin basinda gelen ‘aile’ ve ‘din’ yapisal olarak degerler hiyerarsisindeki yerini heniiz yitirmis goriinmemektedir.
Toplumun atfettigi énemi ‘Dinya Degerler Arastirmast’(DDA) ve ‘Tirkiye’de Aile Degerleri’ (TAD) gibi arastirmalardan elde
edilen veriletle ortaya koymak bu yazinin temel amact olacaktir. Aile ve din kurumu diger sosyolojik kurumlar arasinda sosyal
sermaye teotisine rahat bir sekilde eklemlenebilen bir kurumdur.

Sosyal sermayenin temelinde degetlerin, glivenin ve birlikte yasamanin olmasi bir anlamda aile ve din kurumunun rolleri ile
ortiigsmektedir. Bu agidan aileyi bir etkilesim agt olarak ele aldigimizda bu etkilesimde ortaya ¢ikan unsutlarin sosyal sermaye
degerini ortaya koyabilmek o6nemlidir. Yine benzer sekilde din kurumunun bir etkilesimler agindan olustugunu ve bu
etkilesimlerden ortaya ¢ikan sosyal sermaye unsurlarint ortaya koyabilmek 6nemlidir. Bu ¢alismada aile ve din kurumunun sosyal
sermaye Uretebilirligine iliskin bitin detaylarin incelenmesine ve ortaya koyulmasina imkan yoktur. Ancak bu konuda bir
farkindalik kazandirabilecek Slgiide vurgular yapilmaktadir. Sosyal sermaye teorisi diger teorilerden farklt olarak toplumu daha ¢ok
etkilesim aglar1 ve biraradalik tizerinde degerlendirmektedir. Sosyal uyumun ortaya ciktigi, giivene dayalt iliskilerin oldugu ve
biraradaligin yasandigi toplumlar sosyal sermaye stogu yiiksek toplumlar olmaktadirlar. Sosyal sermayenin nasil tretilecegi ve nasil
surdirilebilecegi ayri tartisma konularidir. Béyle olmakla birlikte bu sorularin cevabini vermede aile ve din kurumunun hem
yapisal unsurlart hem de etkilesim Sriintileri kolaylik saglamaktadir.

Sosyal sermaye ¢alismalart oldukca yeni bir alandir ve Tirkiye 6rnekleminde daha fazla ve farkli perspektiften ¢alismalara
ihtiya¢ oldugu gérilmektedir. Yani, yerli bir perspektife ihtiyacin oldugunu ifade ederken ayni zamanda evrensel bakis acisinin da
kacirlmamast gerektigi vurgulanmalidir. Diger yandan Aile ve din kurumu iizerine bir¢ok calisma yapidmustir. Ancak sosyal
sermaye ckseninde yapilan alismalara ihitiyag oldugu gériilmektedir. Aile kurumuna ve din kurumuna dair sosyal sermaye teorisi
baglaminda yapilacak tahlillere ihtiya¢ oldugunu da vurgulamak gerekir. Bu ¢alisma katkisi azda olsa boyle bir kaygiyla ortaya
koyulmustur.
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ABSTRACT

A large scale assessment of the case of social capital, which is one of the most important topics of social science, has not been
discussed in Turkey yet. However, we are witnessing that there is an an increase in the number of special examinations and
investigations. under this heading set out in the various areas. From the beginning of the potential sources of social capital owned
by the society in Turkey ‘family’ and ‘religion’ as structural place in the hierarchy of values does not seem to have lost their
position yet. The main objective of this paper will be determination of the importance that the society refers with “World Value
Survey’ (WVS) and ‘Survey of Family Values in Turkey’ (FVT).

The institutions family and religion can easily articulate to social capital theory among other social institutions. Values on the
basis of social capital overlap trust and a sense of living together that are consistent with the roles of family and religious
institutions. In this respect, when we consider the family as an interactive network of elements, that occurs in this interaction, the
determination of the value of social capital gains importance. Likewise, the institution of religion consists of a network of
interactions hence these interactions are important to elucidate the elements of the social capital. In this study, it is impossible to
generate social capital for the institution of family and religion and to call attention to the examination of all the details. However,
it is emphasized that the awareness of this issue can be done.

Unlike other theories, the theory of social capital considers the society in the context of networks and coexistence with
society. The societies in which social cohesion emerges, trust-based relationships and coexistence make these societies have a high
stock of social capital in communities experiencing forms. How to produce social capital and how it is sustained issues are
separated to discuss. However the answers to these questions provide convenience in making family and religion institutions as
well as the interaction patterns of structural elements. Even if many researchers are not aware of what is called social capital forms
of interaction are based religion institution, the institution of the family is a fact that it is the practitioner. Every proposition can
have missing parts and they can be incorrect. The missing part of this proposition is that religion institution does not contribute in
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every condition to social capital stock in a positive way. Although religon has unifying and adaptive features which are located
between the followers of the group and vice versa, it can serve as the perception of non-and intra-group members. Such a
perception of religion as a theological sources of their own may not be essential. But, intensive interaction with each other can
transform this activity as making other for outside the group against followers. Religion and social capital and the religion have
been ignored in studies of foreign literature, in this context it was tried by considering negated the beneficial effects. Whereas the
positive effects of religion and religious structures in society are expressed in a way that highlighted fairly by classic sociologists.
On the other hand, it is known that religion gives importance to solidarity and coexistence. None of religions does not contradict
and act contrary to these values. The contribution of the family to social capital begins with its presence for continuing the
relationships within the family and it can be traced back to relations of kinship. According to Bourdieu, family is the main
determinant and motivation of social capital. Family, which is located in the heatt of the interaction all corporate to pave the way
for individuals to be a subject, offers a model for the others to enter in every type of interactions. Social environment and social
heritage of the family constitute an important area of habitus for the family members. Thus, the quality and contribution of the
social capital to the members of the family will develop to extent of habitus sphere.

When Turkey case is examined it can easily be seen that there is obvious lack of research across the country. The data related
to Turkey can be reached from World Values Survey (WVS). When this survey is taken into consideration trust level, the level of
social capital and the level of civic participation are very low in Turkish society. In this study, data from the World Values Survey
2007 is based. There are two indicators of social capital analysis, the first is the overall level of trust and the other one is
patticipation of civil organizations. According to a survey in 2007 to while the level of trust is 4.9% in Tutkey, the level of active
memberships to civil organizations is 1.27%. These indicators are signs that Turkey is considered to have relatively low levels of
social capital.

On the other hand the power of family and the value given to the family remain in very high percents. The importance of
family in lives of individuals around the world remained 86.7%, while the percent for this indicator is 97.7% for Turkey. Whereas,
the level of trust for family across the world is 74.3% the percent is 95.6% for Turkey. Similarly, the emphasis on family and the
values learned in the family play an important role in the production of social capitaland it is consolidated that the family is more
important in Turkish case.

In terms of religion, while the importance of religion in the lives of individuals throughout the world was 46.4%, it was 74.6%
for Turkey. However, Turkey’s level of religiosity (81.0%) remained considerably higher than the percents of the world average
(67.5%). It can easily be seen from the findings religion has a great influence on individuals. According to research conducted by
TUSEV the 50.9% of the people are located in this action for religious reasons to give donations and grants for other people. In
addition, the percent of people who give fitre was 79,3% whereas the percent of people who give zekat was 39,9%. According to
these findings, religion as a source of social solidarity and assistance has a positive effect in entirely religion based charities.

As a result, social capital researches are a relatively new area for Turkey, it seems to be a need for a sample of more and
different perspectives in this field. So, it is crucial to emphasize a universal perspective when there is a need for a local
perspective. On the other hand many studies have been conducted on family and religion. However it is seen that there is a need
for studies which are conducted in social capital axis. There is a necessity to emphasize that there is a need of analysis in the
context of social capital theory for family anf relgion. This study was done by this motive even its contribution is less.
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1- Girig!

Son dénem sosyal bilim tartismalarinin 6nemli konu basliklarindan biri olarak 6ne ¢tkan ‘sosyal
sermaye’nin Tirkiye 6zelinde genis ¢apli bir degerlendirmesi hentiz yapilmamis olmasina ragmen gesitli
alanlarda ortaya konulan 6zel inceleme ve arastirmalarin sayisinda bir artisin olduguna sahit olmaktayiz.
Tirkiye toplumunun sahip oldugu potansiyel sosyal sermaye kaynaklarinin baginda gelen ‘aile’ ve ‘din’
yapisal olarak degerler hiyerarsisindeki yerini heniiz yitirmis gérinmemektedir. Toplumun atfettigi 6nemi
‘Diinya Degerler Arastirmas’(DDA) ve ‘Ttrkiye’de Aile Degerleri’ (TAD) gibi arastirmalardan elde edilen
verilerle ortaya koymak bu yazinin temel amact olacaktir.

Turkiye’de sosyal sermaye kaynagi olarak bugiine degin ihmal edilmis bir alan, aile ve din ekseninde
gelisen sosyal iliskiler ve yapilardir. Aile ve din hemen her diizeyde yakin sosyal iliskilerin kaynagi olarak
birliktelige vurgu yapar. Béylece toplumun en temel iki kurumu olarak 6nem kazanir. Toplumlarda yasanan
¢ozllme ya da ¢Okistin diger unsurlarin yant sira séz konusu iki kurumda yasanan toplumsal deger kaybi
ile iliskili oldugu bir gercektir. Putnam’a gore aile de (Putnam 1995:73), dini kurumlar da (Putnam 2000:65-
09) ciddi bir sosyal sermaye degeri tastr.

Turkiye toplumu icin hemen her firsatta vurgulanan dinsel inanclarin ve aile baglarindan neset eden
sosyal sermayenin giiclii oldugu retorigi ¢esitli calismalarca da tespit edilmektedir (San, 2007: 299). Diinya
degerler arastrmasinun Tirkiye’ye iliskin bulguladigi en carpict tespitler yine bu iki kuruma iliskin

1 Bu makale 15-16 Mayis 2012 tarihlerinde gergeklestirilen Ulusal Aile Sempozyumunda aynt baslikla sunulan bildirinin gézden
gecirilerek genisletilmis halidir.
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olanlardir. Tirkiye’de aile ve din toplum tarafindan olduk¢a 6nemli kabul edilmektedir. Stuphesiz din ve
ailenin bireyler icin tagtdiklart 6nem, merkezine aileyi ve dini alan formel kurumlatin tesisini de beraberinde
getirecektir.

Turkiye’de toplumsal bélinmelerin -ayni zamanda yakinlagmalarin- ¢ogunlukla din, etnisite ve
mekansal yakinliklar gibi gelencksel farklilasma kaliplari tzerinden gerceklestigi vurgulanmaktadir. Bu
baglamda Putnam’in (2000) sosyal sermaye tasnifinden hareket edilecek olursa, Tiirkiye’de yakin toplumsal
iliskilerden neset eden baglayici sosyal sermayenin (bounding social capital) rezervlerinin yogun oldugu iddia
edilebilir. Bununla birlikte, baglayict diizeyde yakin sosyal iliskilerin derinligi ve cercevesi kendine
dissalliklar insa ederek ya da kendini digsallagtirarak 6zel alanlarda toplumsal zemini ayristiran bir unsur
olarak olumsuz ¢agrisimlara da sahip olabilir.

Ancak baglayict sosyal sermaye her sartta olumsuz sonuglar dogurmaz ve bu tir sosyal sermaye
baglaminda kurulan organizasyonlar da kendi icinde cesitlilik arz edebilir. Daha bagka bir ifadeyle
alternatif bir perspektiften baglayict sosyal sermaye olarak tanimlanabilen gliven ve sadakat temelinde
kurulan sosyal iligkiler aynt zamanda farkli sosyal baglamlara tahvil edilerek -ticari iligkiler, sosyalizasyon,
yardimlagma ve dayanisma, vb- toplumun geneli i¢in ortak fayda tiretebilme potansiyeline de sahip olabilir.
Bu baglamda bir sosyal sermaye bi¢imi olarak aile sirketlerinin ticari basarilarina, yoksullugun
azaltlmasinda inan¢ temelli organizasyonlarin roliine ve yine inang¢ temelli organizayonlarin siyasal ve
sosyal toplumsallasma Uzerindeki etkisine deginen genis bir literatiir olustugunu ifade etmek yanls
olmayacaktir.

2- Sosyal Sermaye Nedir?

Insanlar dogalar1 geregi, en temel durtileri ve i¢gtdiileri ile onlart topluluklar olarak bir arada tutan
ahlak kurallari olusturmaya iten sosyal varliklardir. Insanlarin dogal hali, Thomas Hobbes’un tasavvur ettigi
gibi “herkesin herkese karst oldugu” bir savastan ziyade, ¢ok sayida ahlak kuralina dayanan diizenli bir sivil
toplumdur. (Fukuyama 2009: 21.) Bu zaviyeden bakildiginda toplum, karsihikli bir iliskiler ve degetler
alanina isaret eder. Su halde ortak yasamin birtakim ilkeler {izerinden tezahiir etme zorunlulugu
kacindmazdir. Bu bakis acist ilk elde toplumu iliskiler tzerinden anlamaya odaklansa da, iliskilerin
gerceklesme zemini olarak degerler, normlar, kurumlar, gelenekler ve davranis Oriintileri gibi, topluma
hayatiyet kazandiran unsurlari 6nemser.

Sosyal iligkilerin glictine yapilan vurgu ile anlagilmaya calisilan sosyal sermaye yaklasimi insani iliskileri
en genis anlamiyla toplumsal gelismenin ve dinamizmin kaynagi olarak gérme egilimindedir. Yakin
doénemli calismalarin kavrama iliskin vurgulari bireylerin sahip (dahil) oldugu aglar (Lin, 2001), genel ve
bireysel giiven diizeyleri (Coleman, 1988; 2000; Fukuyama, 2005), sivil ve siyasal katilim oranlart (Putnam
1995, 2000), toplumsal degetler ve aile (Fukuyama, 2009), kolektif eylem (Ostrom ve Ahn, 2009) gibi daha
Ozel alanlara cekilmistir. Bu calismalar kavramin kapsamini kismi farklarla ifade gayretinde olsalar da,
hepsinin ortak noktas1 sosyal iliskilerin barindirdig1 potansiyel giice isaret etmeleridir.

Sosyal sermaye en genis anlamda sosyal iliskilerde yerlesiklesmis, bir toplumun ortak hedef ve
beklentilerini gerceklestirmek tzere her an aktive edilebilir potansiyel gliciine isaret eder. Toplumsal yapiy1
her an yeniden kurmanin bir imkani olarak iligkiler, herhangi bir kurumsal ¢at1 altinda olsun ya da olmasin
strekli bir bagliligin kuruldugu, degerlerin yeniden inga edildigi, kisiler arast miitekabiliyet yasalarinin ve
ilkelerinin islerlik kazandigi, isbirligi ve dayanisma gibi gliven esasht bitlikteliklerin kuruldugu bir sosyal
sermaye potansiyelini barindirir. Sosyal sermaye bir bakima topluma ya da topluluga ortak bir benlik inga
eden, birey ve toplum/topluluk arasindaki bagi gliclendiren esasli unsurun adidir. Sosyal sermaye ile ifade
edilen sey toplumsal yapinin temel esprisi olarak kabul edilebilir. Tocqueville’nin (1994) deyimiyle bu
“birliktelik sanati”dir, insanlart bir arada tutan, disinmelerini saglayan, ortak deger ve algilamalar inga
eden, sorunlarn ¢oziimiinde ortak hareket edebilme kabiliyetini gelistiren, bagliik ve dayanismanin
temellerini inga eden esas unsurdur. Toplumun ontolojik gercekligidir.

Oysa yasadigimiz diinyanin belirginlesen problemlerinden biri olarak, bircok disiiniiriin dile getirdigi
gibi, toplumsal yapilarin ¢Ozilmesi, insanlarin kendilerini yasadiklart toplumun bir parcasi gibi gbrme
egilimlerinin giderek zayiflamasi, bu temel esprinin g6z ardir edildiginin bir gostergesidir. Aktif, kattliml
yurttaglik anlayisinin, yerini bireysel ve kendi mahremiyet alanina ¢ekilmis insan tipolojisine birakmasi
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yasadigimiz zamanin Uzerinde durulmasi gereken sorun alanini olusturmaktadir. Toplumun geneline iliskin
kendini sorumlu géren, kendi mutlugu ile toplumsal beklentileri mezcedebilen birey tipinden, mahremiyet
alanina cekilen ve kendini yalnizlastiran, toplumsal iligkilerden kendini soyutlayan yahut rutinlesmis eylem
kaliplarina kendini gizleyen birey, yasadigimiz diinyanin yeni bir resmini veriyor.

Bu baglamda dikkat ceken bir kavram olarak sosyal sermaye, yasadigimiz zamanin toplumsal yapisina
iliskin analizlerde ve giinimiiz toplumlarinda yayginhk kazanan giivensizlik durumunu anlamada pek ¢ok
sosyal bilimci ve arastirmact icin temel 6nemdedir. Gliniimuzde bireyi asan ahlak disilik ve glivensizlik
sorunu toplumsal yapilar i¢in kendini bir ¢6kiisiin adresi olarak gdstermektedir. Bu karamsar tablonun
batili dustintrler tarafindan -6zellikle Robert Putnam’in Yaluig Basina Bowling: Amerikan Toplumunun Cokiisii
ve Yeniden Canlanmas: (2000) ve Francis Fukuyama’min Biiyiik Coziilme (2009)- dile getirildigi ¢alismalarin
sayist hizla artarken, problemin ¢6ziimiine yonelik Oneriler; glivenin yeniden tesis edilmesine, sosyal
sermaye rezervlerinin yikseltilmesine ve deger temelli insani iliskilerin canlandirilmasina dayanmaktadir.
Insani iliskilerin giivensizlik {izerine kurulmast, toplumsal diizenin devamini saglayan dayanismact ve biz
duygusunu vurgulayan degetlerin yerini; ben merkezli, hazzi ve bireyselciligi vurgulayan degerlere
birakmast ile insani varolusun ve birlikte yasamanin ilkeleri Gizerine yeniden diistinmeyi sosyal bilimler i¢in
zorunlu kilmaktadir (Aydemir, 2011;10-11).

Sosyal sermaye Ozetle “Zskiler dnemlidir’ yargisina yaslanir. Bu kisa climle ayni zamanda toplumsal yapiyt
insa eden bireylerin, eylem, duyumsama ve anlam diizeyinde ortaya koyduklart bu biitincil yapinin nasil
énem kazandigint da géstermektedir. Insan dogast geregi, birliktelikler ve aglar kurmakta, boylece hayatint
kolaylastirma ve sturdiirme adina bu aglarin icerisinde var olmaktadir. Bu birliktelikten ortaya ¢ikan iletisim
aglari, ortak degerlerin yaratilmast ve aktarimi icin hayati bir gbrevi yerine getirir. Bu anlamda “insanlarin
iletisim aglari, onlarin hedeflerini siirdirmelerine izin veren ve aynt zamanda toplumu bir arada tutmaya
yardimet olan daha genis iliskiler ve normlar kiimesinin bir parcast olarak gérulmelidir” (Field, 2006: 4). Bu
goriis, Coleman ve Putnam gibi distintrlerin kavrama iligkin yaklasimlarinin da merkezinde yer alir.

Kavrama iliskin ilk dikkat ¢ekici aciklamalardan birine sahip olan Coleman’a gére sosyal sermaye teorisi
(1988) temelde iki boyutta ifadesini bulur, birincisi aile merkezli; ikincisi ise sosyal iliskiler merkezlidir.
Ancak vurgulanmasi gereken bir husus olarak Coleman, geleneksel toplumsal yapilara haiz sosyal iliski ve
sosyal kontrol mekanizmalarinin zamanla yeni bicimlerde ve kurumlara yitklenmis halde ortaya ¢ikmasin
sosyal sermaye bicimlerindeki degisimin en Onemli unsuru sayar. Sosyal iliskilerin zaman igerisinde
gecirdigi dontsim kuskusuz bircok bakimdan geleneksel ile kopusu getirdi. Bu kopus hem aile ve din gibi
ile gibi temel kurumsal birlikteliklerde hem de bu iki temel kurumun disinda daha kapsayici ticari iliskiler,
komsuluk iligkileri, egitim iliskileri vb. gibi genis Slcekte sosyal kurumlarda ve Srgiitsel iliskilerde gbriiniir
oldu. Coleman’in sosyal iliskilerde erogyon olarak ifade ettigi bu kopus siireci aile ve yakin sosyal iliskilerde
oldugu gibi sosyal kontrol mekanizmalarinda da ayni diizeyde etkiler birakmistir (Coleman, 2000: 9). O,
sosyal sermayeyi islevleri ile tanimlama egilimindedir. Bireyler icin sosyal ve yapisal kaynaklarin islevselligi
sermaye olarak, dahasi sosyal sermaye olarak gorilebilir (Coleman, 2000: 302). Bu islevler bigimindeki
sermayeyi “bir akt6r icin ulasilabilir olan 6zel kaynaklar biitini” olarak tanimlar. Bu tanimlama ile temelde
iki ana eksende “sosyal yapinin bazi boyutlarinin tamamini igeren” ve “yapi icerisindeki eyleyicilerin —kisi
veya tlizel aktorler- bazi eylemlerini kolaylastiran varliklarin cesitliligi” kapsaminda anlasilmasi gerektigini
distnir (Coleman, 2000: 302; 1988: 98). Bu anlamda sosyal sermaye’nin bireylerarasi iliskilerden beslenen,
ortak zeminde inga edilen sosyal iliskilerden mutilhem bir toplumsal giice isaret ettigi gorilir.

Kavramin bir diger 6nemli ismi olan Putnam agisindan ise sosyal sermaye teorisinin ana fikri, en actk ve
0z olarak “sosyal aglarin degerli oldugu” (2000: 19) tezi lizerinden insa edilir. Sosyal aglar canlt bir sivil
toplumun vatligina isarettir. Canlt bir sivil toplumun ortak iyinin/faydanin elde edilmesindeki rolu, kolektif
eylem imkanint artirmasi agisindan 6nemlidir ve bu durum bizatihi insanlar birbirine baglayan gerek¢enin
kendisi olur. Kisaca ifade etmek gerekirse; kolektif eylem ve karsiliklilik ilkesi toplumsal iligkilerin ortak
faydaya donistiirilmesi anlaminda Putnam icin sosyal sermayenin en 6nemli unsurlart arasinda yer alir.
Sosyal sermayenin bir ¢esidi olarak gliven, Putnam’in 6nemle Uzerinde durdugu bir diger toplumsal
unsurdur. Sosyal iliskilerde miitekabiliyet esasina dayali olarak inga edilebilen giiven, isbirligi gibi kolektif
eylemlerin taraflari icin kolaylagtirict unsurdur. “Giiven isbirligini kolaylastirir” (Putnam, 2000, 21). Yant
sira Putnam icin sosyal sermayenin anlasilmasinda vurgulanmasi gereken en Onemli ayrim; Baglayict
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[Bonding] (veya digsallastiran) ve Koprii olusturan [Bridging] (veya igeren) sosyal sermaye thrleridir
(Putnam, 2000: 22). Baglayict sosyal sermaye seckin kimlikleri desteklemek ve homojenligi stirdirmek
egilimindedir; kopri olusturan sosyal sermaye ise ¢esitli sosyal bolimler icinden insanlari bir araya getirme
egilimindedir (Field 2006: 45). Sosyal aglar Gretme giiciiyle ¢esitli toplumsal kurumlar ve unsurlar insanlar
icin birlestirici ve kaynastirict olmalari yaninda, ayrict ve tasnif edici 6zellikleriyle de anlagilabilir. S6z gelimi
‘din’ tam da boylesi bir duruma karsilik gelecek 6zellikler ihtiva eder. Inananlar ve inanmayanlar olarak
insanlart bélen, tasnif eden, ayristiran tarafiyla, siur tanimaksizin insanlari ortak idealler ve anlamlar
etrafinda organize edebilen dinler her iki tiirde sosyal sermayenin dogal kaynagi olarak incelenebilitler.

Son olarak Fukuyama sosyal sermaye ile sosyal degetler, ekonomik gelisme ve sivil toplum gibi
konularda detayli ¢6ziimlemeler yaparak diger diistiniirlerden bazt noktalarda farklt bir yaklagimi dillendirir.
Sosyal degerleri ahlaka ve glivene dayalt olarak agiklama gayretinde olan Fukuyama icin sivil toplumun
anlami bu degerlerle bezenmis bir toplumsal diizeni imler. Ayrica aile ve akrabalik gibi yakin sosyal
iliskilerin ekonomik kalkinmaya olan katkilarini, din ve ahlak gibi hem degetler hem de ahlak/etik alanina
ait sosyal unsutlarin esliginde inceler. Fukuyama icin giiven, degerler ve ahlak gibi unsutlar 6nemli bir
sosyal sermaye bicimidir. Toplumu bir arada tutan bu asli unsurlarin yasadigimiz diinyada hizla erozyona
ugradigint dile getiren Fukuyama, “Astrt bireycilik kaltirintn toplumsal normlar alanina tasarak neredeyse
butiin otorite unsurlarini asindirdigini ve aileleri, mahalleleri ve uluslart bir arada tutan baglar zayiflattigini
distnir” (Fukuyama, 2009: 20). Bir arada olma duygusunu saglayan ve insanlart birbitleri ile dayanigsma
icinde tutan degerlerin ve ahlaki kurallarin yipranmast giinimiiz dinyasinin temel séylem dilini olusturan
Ozgiirlesme ve sinirlart yitkma séylemi ile miimkin olmustur.

2- Aile, Din, Degerler ve Sosyal Sermaye

Aile ve din toplumsal yapiya hayatiyet kazandiran iki 6nemli kurumdur. Topluma igkin olan degerler,
sirecler ve yapilar icin 6nemli birer kaynak oldugu her iki kurum icin tzerinde hem fikir olunan
6zelliklerindendir. Bu baglamda her iki kurumu ortak baglamlarda ele almak miimkiindiir. Oyle ki, dogast
geregi toplumsal degerlerin tiretilmesi ve korunmast islevini iistlenen bu iki kurumun, benzer bir kutsiyet
halesiyle ¢evrili olmasi buna isarettir. Kutsallik tireten bir kurum olarak dinin tesiri ailenin gerek olusum
strecinde, gerekse Uyelerine yiiklenen sorumluluklart ve anlamlart ile kutsallastirilmasinda gorilebilir.
S6zgelimi ailenin asli iiyesi olarak annenin konumu 6zellikle Islam dininin referanslart ile diisiiniildiigiinde
kutsiyet derecesinde belirginlesir.

Aile ve din arasindaki bu iligki degerler tizerinden daha agik gorilebilir. Kisaca, olan ve olmasi gereken
arasinda bireylerin tercihlerine yon veren asli unsur olarak degetler, olumlu ve olumsuz yiiklemelerle insan
Oznenin eylemini belirler (Cevizci, 2002: 248). Baska bir ifadeyle toplum ve birey icin referans cergevesi
olusturur. Toplumsal iligkilerin kurulmasi icin bir baglam insa eder. Bicim ve igerigin esdeger Olcttlerle
insan eyleminde kurgulanmasini saglar. Boylelikle deger ile ifade edilen sey toplumu insa eden, eyleme
bicim ve anlam kazandiran kapsayict bir gerceklige doniigtir. Aslina bakilirsa boylesi genis oOlcekte
anlasilmaya calisildiginda toplumsal degerin kaynagi nedir sorusu devreye girer. Toplumsal tecriibenin,
yasama pratiklerinin ve giindelik hayatin olagan akisinin toplumsal degerlerin tretilmesinde bir kaynak
olmasi disinilebilir. Ancak degetrler gercek ifadesini askinlikta bulur. Somut bir gdstergeler dizgesine
indirgenemeyen degetleri toplumsal pratigin icerisine ¢eken dinin referans gliciidir. Zira her iki gercekligi
birbirine meczeden asli unsur ‘ideal’ olant betimlemeleridir. Degerler bireylere, dogru ve yanlis ayrimi, iyi
ve kotl secenekleri yahut begenme Ol¢utleriyle idealize edilmis bir toplum tasavvuru sunar. Toplumsal
beklentinin bireylerce kabullenilmesine ¢alisir. Degerlerin bireylerin dinyasinda kargilik bulmast onlarin
yasadigt toplum ile baristk oldugunun da bir géstergesidir. Bu noktada din ile degetler aynilasir. Zira din
inananlarina sundugu secenekler ile dogrunun, iyinin, sevabin Olciitlerini ve gereklerini verirken,
sakinilmast gerekenleri de vaaz ederek, onlari belitli bir eksenin icine ¢ekmeye calisir. Bir bakima kendi
gercekligini kurmanin pesindedir.

Aile ve Sosyal sermaye
Ideal toplumsal yapinin insasini 6nceleyen bu iki asli unsurun karsilagsma alanlarindan biri de ailedit.
Her ne kadar aileyi kendi gercekligi icinde anlamak, sinirlart daha genis bir alana tekabiil eden bir agiklama
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imkanina zemin hazirlasa da, din ve degerlerin karsilagsma alant olarak aile 6nemli bir yapidir. Aile bir
kurum olarak baslica bir toplumsal aktérdiir. Uyeleri, iliskileri, islevleri ve toplumsal baglamlart ile
anlamanin 6tesinde aile, ontolojik olarak deger yikli bir toplumsal aktérdir. Toplumsal bir temel birim
olarak ailenin 6nemi, topluma dair olanin ilk elde hayatiyet kazandigi alan olmasindandir. Yalnizca
degerlerin yasatilmasi ve aktarilmast ile degil, aynt zamanda kiiclik bir grup olarak aile tizerinden toplumsal
iliski ve etkilesim bigimlerinin tyelerince tretilmesi, aktarilmasi ve korunmasidir. Boylelikle toplumsalt insa
eden unsurlarin ilk elde kaynagr ailedir. Bir nevi barinaktir. Dikecligil’in (2012: 24) ifadesiyle; bireylerin
sosyal varlik olmay1 6grendikleri ilk etkilesim ag1 olmast nedenti ile aile, bireysel hayatlar ve toplum icin en
temel kurumdur. Toplumun saglikli yeniden ingasina imkan tantyan pek ¢ok deger ve referans kodlart hic
kuskusuz ki, aileden bireye aktarilir. Saglikli bir aile ortaminin bireyin gelisimine ve dolayisiyla toplumun
insasina olan etkisi yadsinmaz bir gercektir.

Birey ve toplum arasindaki ilk baglanma mekani olarak aile, Uyelerinin saglikli sosyal iliskiler
gelistirebilmesi, kolektif eylem potansiyelini agiga ¢ikarabilmesi, normlarin ve kurallarin igsellestirilmest,
sosyallesmesi ve degerler alanina dahil olabilmesi icin 6nemlidir. Dahast toplumla kurulan iligkinin
varolussal bir zorunluluga tasinmasi, yani bir bireyin kendini var edebilecek deger, anlam ve ahlak:
icsellestirebilmesi, ilk olarak aile tizerinden gerceklesecegi icin 6nemlidir. Tam da bu noktada aile ve sosyal
sermaye bir arada anlam kazanir. Birey toplumu 6nce aile de kesfeder, tanir, icsellestirir. Aile, insanin
toplumdan bagimsiz olamayacaginin en glizel ifadesidir. Ailenin toplum icin énemi, ona iligtirilen anlamin
bireylere aktarilmast, tiyelerince paylasilmasi, yeni sosyal aglar Giretmesi, yeni baglamlar ve etkilesim alanlari
kurabilmesi dahast gercekligin yeniden tretilmesine katki sunmasi ile mimkin olur. Bu anlamda aile
dinamik bir strectit.

Ailenin sosyal sermaye unsuru olarak dikkat ¢cekilmesinin bir gerekcesi de akrabalik, kardeslik, evlilik ve
komsuluk gibi ortak eylem alanlari, toplumsal kontrol ve mesrulagtirma sistemleri insa ediyor olmasinda
yatar. Bu baglamin en 6nemli sonucu giiven olarak topluma yansir. Aile giiven iiretir. Uyelerinin
sahiplenecegi, paylasabilecegi, ortak faydaya yonelik islerlik kazandirabilecegi gliven duygusunu Uretit.
Giiven ise sosyal sermayenin asli unsurudur. Giiven duygusu ile ailede tamisan bireyin, toplumsal
sorumluluklarinin bilincine varmasi, sosyal ¢evresi ile olan igbirligi ve ortak eylem gelistirme kapasitesini
artirmast onun sosyal sermaye potansiyeline yansir. Glven inga etme glici ailenin kendisine ickin bir
degerdir. Aile, tyeleri arasindaki bagin gilicii nispetinde giiven inga eder. Dagilmis, tek ebeveynli, birligi
temelden sarsilmis ve tiyelerine saglikli gelisim ve paylasim ortami sunamayan ailelerde yetisen bireylerin bu
giiven duygusundan mahrum kalmalart toplumsal problemlerin kaynagt olarak kendini gosterecektir.

Aile ve sosyal sermaye iliskisine bir bagka ufuk acict isim olan Bourdieu aileyi ‘kolektif 6zne’ olarak
goriir. Ona gore; aile, basit anlamda bireyler toplamt degildir aksine tyelerine tek bir viicut gibi hareket
etme gerekliligini hissettitir (Furstenberg, 2012: 57). Bourdieu’nun aileye toplumsal bir aktér olarak rol
atfetmesi toplumsal yap: icindeki 6nemini vurgular. Bu anlamda dyelerinin eylem ve anlam kodlarint
belirleyen aktif 6zne olarak aile, sosyal sermayenin belirleyicisi, motivasyon kaynagt olur. Bireylerin
toplumsal eylemlerine referans kaynagi olarak aileyi ve aile degetlerini gérmesi, ona 6nem atfettiginin bir
gostergesidir. Kolektif 6zne olarak aile ayni zamanda dayanisma, ortak hareket edebilme, isbirligi, sosyal
aglar gelistirme potansiyelini vurgular.

Ailenin toplumsal alandaki rolii atfedilmis deger ve sosyal itibar gelistirmesi ile de anlagilabilir. Bir nesep
bagi ile gecmisin birikimini toplumsal itibar/sayginlik surekliligi icinde tyelerine ve yakin ¢evresine tagtyan
aile, bizzat sosyal sermayenin kaynagi ve tastyicist roliinii iistlenir. Bourdieu’nun (2002) sermaye bicimleri
tizerine kaleme aldig1 yazisinda vurguladigt bu 6nemli 6zellik sosyal sermayenin miras yoluyla tyelerine
tevariis etmesidir. Uyelerinin sosyal itibarini, kimlik ve kiiltiiriinii, toplumsal iliski ve etkilesim alanlarint
belirleyebilme giicti ile aile geleneksel toplumlar icin 6nemli bir referans cevresidir. Gegmiste seckinlik
kaynagt olarak ya da baglanma bi¢imleri iretmesiyle aile, kimligin Gretilmesinde 6nemli bir unsur olarak
goriliyordu. Geleneksel toplumlardan bugiine gelindiginde ailenin bu glicintn zayifladigini ifade etmek
yanlis olmasa gerektir. Zira toplumsal itibarin ve seckinligin belirgin kaynagi olarak farkli unsurlarin
moderniteyle birlikte ortaya ¢tkmasi, aile temelli sosyal sermayenin de kismen zayifladiginin bir géstergesi
olarak algilanabilir.
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Aile tizerinden insa edilen sayginligin, giivenin ve kolektif eylem alanlarinin farkli toplumsal ve bireysel
amaglar icin kullanilabilir bir degeri vardir. Sosyal sermaye kaynagt olarak aile, tiyelerinin hedeflerinin ve
ihtiyaglarinin gerceklestirilmesinde yahut karsilasilan sorunlarinin giderilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir.
Aile tzerinden siyaset, ekonomi, egitim, eglence gibi temel kurumsal alanlarda a¢iga c¢ikan yeni duruma
iliskin tyelerine isbirligi zemininin kurulmasi, ortak insiyatifin harekete gecirilmesi, dayanisma ve
birlikteligin saglanmasi kolaylasir. Aile ve sosyal sermaye arasindaki iligkinin belki de en somut sekli bu
iliski tizerinden anlasilabilir. S6zgelimi iktisadi gelismenin bir dinamigi olarak ailenin roli kendini en ¢ok
“aile sirketleri” 6rneginde gosterir. Fukuyama’nin ‘Guven’ (2005) isimli kitabinda aile ve iktisadi tesekkiller
arasindaki iliski tlkeler bazinda bir actk bir sekilde kurulur. Aysen Uysal ve Oguz Toprak’in ‘Particilet’
(2010) isimli calismast da, siyaset ve aile iliskisinin sosyal ag yaratma glicii ve sosyal sermaye potansiyeli
acisindan iyi bir 6rnektir. Her iki calisma da benzer sekilde aileler etrafinda 6rilen sosyal dayanisma
aglarinin ortak hedefler icin nasil kullanish bir sosyal sermaye kaynagina doéniistigiini gosterir.

Toplumsal bir aktor olarak ailenin tstlendigi roliin sosyal sermaye glicti de 6nemli bir baslik olarak
incelenmeyi hak eder. Furstenberg’e gére; “ailelerin, kendilerini ¢evreleyen topluluklarla iligkisi, hem aileler
icin hem de topluluklar icinde sosyal sermayeyi yaratan islemlerin anlasilmasi icin 6nemlidir. Bir ailenin
komsularla veya daha genis topluluklarla bitinlesmesi veya onlardan izole olmasi, belki de onun sosyal
sermayeyi yonetebilme becerisinin en 6énemli habercisidir” (2012; 62). Bu anlamda aile ve diger topluluklar
arasinda kurulan etkilesim alanlarinin varhigr islerlik kazanmis bir toplumsal hayatin gOstergesidir.
Toplulugun ortak beklentilerinin gerceklestirilmesi veya karsilagilan problemlerin giderilmesinde ailenin bir
toplumsal aktor olarak 6n plana ¢itkmasi —okul aile birlikleri, komguluk ve mahalle dernekleri, anneler
birligi gibi- onun sahip oldugu potansiyel sosyal sermaye kaynaklarini isletebildigini gosterir.

Din ve Sosyal Sermaye

Din, insanlarin uzun zamandan beri istirak ettigi ve kattim sagladigi toplumsal kurumlardan birisidir.
Hemen her insan birlikteliginde din ve onun yerine ikame edilen benzeri yapilanmalara rastlanmaktadir.
Temel ihtiyaclar kadar 6nemli olabilecek bu duygu sosyologlarin da olduke¢a dikkatini ¢ekmis ve din
kurumu tzerine incelemeler de bulunmusladir

Din kurumunun, bizzat insanlar ve toplum eliyle insa edilen bir yapilanma oldugu fikri Durkheim
tarafindan dillendirilirken; insanlik ve toplum icin rasyonel ve pozitif bir din olusturma fikri de Comte
tarafindan One strilmistir. Bu teorilerin ortak 6zelligi, dinin birey vasitastyla inga edilmesi veya toplumun
trtint olmasi gerektigi gorisinin hakim olmasidir. Kutsalin tanimlanmasinda, askin referanslarin bir
kenara birakilarak kutsalin bireye ve topluma ickin referanslarinin One strilmesi bu fikirlerin temel
varsayimidir. Weber, dinin toplumsal déniisiime olan etkisinden bahsederek Durkheim ve Comte’dan
farkli bir yol izlemistir. Berger ise dinin toplumsal yapilandirma islevinden ve dinin diger islevsel yonlerini
ele alarak dinden dogan kurumlar tzerine yogunlagsmistir. Bu acidan din kurumunun kendisinin 6tesinde
dinden dogan kurumlar veya dini yapilanmalar da birer sosyal sermaye kaynagi olarak ele almnabilecek
durumdadir

Din kurumunun yardimlasma, dayanisma gibi hususlarla Ortikk bir bicimde toplumsal biraradaligt
sagladigr gorilir. Modern bakis acistyla uygulanmaya calisilan sosyal projeler ve yardim faaliyetleri din
kurumunun en dogal islevi olan toplumsal yapilandirma islevinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesini
saglamaktaditlar. Baska bir kavramla ele alinacak olursa dinin digsallasmasi, dinin topluma yansimasiyla
ortaya ¢ikan kurumlar ve yapilanmalar, insanoglu icin yapilmast gerekenler noktasinda degerlendirilmelidir
(Tecim, 2011: 59). Dinin sosyal sermayeye olan etkisini ortaya koymak, dini yapilanmalarin ve dinin diger
toplumsal yapilandirma islevlerinin tespit edilebilmesi anlamina gelmektedir.

Ornegin; geng sagligt iizerinde dinin etkisini arastiran Wallace (2008); sehrin fakir bolgelerindeki
genglerin uyusturucu kullanma aliskanlhiginin distrilmesinde dini katilimin olumlu etkisini bulgulayan
Johnson (2008a); risk altindaki ¢ocuklara ulagsmada dini yapilanmalarin (kilise, yardim organizasyonlari)
etkisini bulgulayan Loconte ve Fantuzzo (2008); Johnson’in (2008b) Afrika ve Amerika kiliselerinin, siyah
genglerin suca bulasma oraninin azaltilmasindaki etkisini inceleyen c¢alismalar din ve sosyal sermaye
iliskisine toplumsal fayda ekseninde dahil edilebilit. Bu olumlu 6rnekler sosyal sermayeyi artirict ve bir
arada yagamay1 gliclendirecek olan etkenlerdendir. Bu 6rnekler géstermektedir ki dini yapilanmalar génilld
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faaliyetlere katilimi1 artirmakta, organizasyonel 6rgiitlenmelere imkan tanimakta, bireylerin toplumsal aglara
dahil olmasina katkida bulunmaktadir. Makro perspektifle degerlendirilecek olursa din kurumu, génilld
faaliyetlere kapi aralamasi, beseri sermayeyi artirmasi, grup i¢i gliveni artirmast ve yardim
organizasyonlarint olusturabilme giicti ekseninde sosyal sermaye kaynagi olmaktadir

Sosyal sermayenin din kurumu ile olan iliskisi din kurumunun yapisal 6zelliklerinin yaninda dinden
kaynaklanan  etkilesim  siiregleri ve kurumsal yapilanmalarin  fonksiyonlar1  ekseninde de
degerlendirilmektedir. Ortaya konulan bulgular, iliskilerin dizenlenmesi ve artirilmast anlaminda dinin
organizasyonel yapilanmasiyla ilgili olarak deger kazanmaktadir. Kisaca bu iliskiler ve etkilesimler agindan
olusan degiskenlerin ortaya koydugu gerceklige “dini sosyal sermaye” demek mimkiindiir.

Dininin gereklerini yasamak bir 6zgiirliikler sorunu olarak ele alinabilecek bir durumdur. Dinin, sosyal
sermayeye olabilme 6zelligi ise bizzat dini degerleri i¢sellestirme ve dinin 6ngérdiigl ideal insan tipolojisine
sahip olmayla daha cok alakali g6riilmektedir. Din kaynakli ortaya ¢tkmis olan kurumsal yapilar ise, birlikte
is yapabilme yetenegi ve agsal yapilara dahil olmay1 tesvik etmesi dolayisiyla sosyal sermayeye dair bir
perspektif sunacaktir. Su halde dinin sosyal sermayeye olan etkisini, kisisel 6zellikler baglaminda dindarlik
olarak ve bireyin bagkalariyla etkilesimi agisindan ise organizasyonlar,  agsal yapilanmalar ve
kooperatiflesme olarak ele alinabilir.

Bu itibarla din kurumunun giiveni ve sosyal sermayeyi artirdigint 6ne siiren ve bu goriisii destekleyen
aragtirmactlarin gorisleri su maddeletle 6zetlenebilir (Tecim, 2011: 65)

- Din, toplum icerisinde bir arada olabilmeyi ve isbirligini artirir.

- Bu sayede komgular ve akrabalar etkin bir etkilesim icerisine ¢ekilitler.

- Din kurumu, topluluk anlayisint diri tutarak, topluluk duygusunu agiga cikarir.

- Yardim ve topluma hizmet ekseninde ortaya ¢tkan sivil ve géniillii faaliyetlere 6nciiliik eder.

- Yukarida sayilan imkanlart elverisli kilan din kurumu veya dini yapilanmalar ortak bir hafiza

olugtururlar. Baska bir deyisle takipcilerine bu degerleri 6gretitler.

- Sosyal ve ahlaki davraniglarda (kiirtaj, uyusturucu kullanimi, bosanma oranlarina etkisi, sug

eylemlerine istirakin 6nlenmesi vb.) etkiye sahiptir.

Dinin birlestirici glicinlin yaninda, her ne kadar onun teolojik 6zsel yapisindan kaynaklanmasa da
maalesef din, Fukuyama’nin da (2011: 22) ifade ettigi gibi ““...dinin butin bi¢imlerine sosyal sermayenin
bakis acist pozitif degildir. Mezhepci yaklasimlar hosgoriisuzlik, nefret ve siddet dogurabilir.” Dini
cemaatlerin, mezheplerin, doktriner ayriliklarin inananlar icin hosgbrii ve isbirligine yonelik iyi bir firsat
olmasinin ragmen stireg iyi yonetilemedigi taktirde yikict sonuglarla karsilasilacaktir. Tarihte yer almis uzun
stireli in ve mezhep savaglart bu olgunun kanitlaridir. Dindar ya da dindar olmayan her bireyin din éziinde
olmayan ancak onun yanlis yorumlanmast veya giincel-tarihsel siyasete alet edilmesi dolaysiyla yikic
etkilerinin olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Putnam’da (2000: 355) dini gruplari, 6zellikle kéktendinci
kiliseleri, hosgoriisizliikle ve grup disina olan olumsuz yargilarla bagdastrir.

Grup i¢i degetlerin yogun bir sekilde paylasilmast ve grup i¢i normlarin 6zimsenmesi ve ugrunda
fedakarliklarda bulunulmast sonucunda, grup disina yonelik Gtekilestirici ve olumsuz bir bakis acist ortaya
¢tkmaktadir. Bu bakis acist grup disina yani farkli olana karst hicte hosgorili ve anlamact olmamaktadir.
Grup dist belirli bir zaman sonra diigman olarak gérilebilmekte ve bir karsitlik ve catigma merkezi haline
gelmektedir.

Fukuyama (2011: 6) Giiven capt kavramiyla tam da bu olgunun sonuglarina dair bir analiz ortaya
koymaktadir. Ona gore; sosyal sermaye iceren butiin gruplar belitli bir giiven ¢apina sahiptir. Eger bir
grubun normlart pozitif digsallik Gretirse gliven ¢api grubun kendisinden daha buyiik olabilir. Ama gliven
¢apt bircok biyiik sirkette ve grupta oldugu gibi tiyelerinin ve liderlerinin Stesine gecemezse kiiciik kalir.
Bu anlamda modern toplum, “es merkezli ve iist tiste gelen giiven caplart dizisinden” olugabilir.

Dini yapilanmalar 6ziinde bir gruptur ve her daim ahlaksal, davranigsal ve zihinsel anlamda kendi
grubunun sinirlarint belirlemektedir. Kendi sinurlarini belirleyen ve kendisini tanimlayan bir cemaat,
mezhep, organizasyon veya yapilanma spontane bir sekilde Gtekini de ortaya koymakta ve grup disini
olusturmaktadir. Dini yapilanmalar da en ¢ok elestiri bu noktada yapilmaktadir
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3- Turkiye’de Aile ve Din Eksenli Sosyal Sermayeyi Anlamak

Turkiye’de gerceklestirilen karsilastirmali calismalarin ve analizlerin neredeyse ittifakla ortaya koydugu
bir bulgu tlkemizin sosyal sermayesinin disik oldugudur. Her ne kadar sosyal sermaye konusunda
tizerinde uzlagma saglanmis bir 6l¢lim aract olmasa da bazi degiskenler bu Ol¢ime 151tk tutacak veriler
sunmaktadir. Bu degiskenler arasinda giliven, sivil ve siyasal katilim, dayanisma ve isbirligi, topluluk
duygusu, degerler vb. gibi degiskenler sayilabilir. Ozellikle kisilerarast giiven oranlari ve sivil toplumsal
faaliyetlerin cesitliligi ve katitlim oranlart itibariyle ifade edildiginde tlkemizde sosyal sermaye tezervlerinin
oldukca diisiik oldugu bulgulanmistir (Kalaycioglu, 2007; Aydemir, 2011; Aydemir ve Ozsahin, 2011;
Tecim, 2011; Tuystz, 2011). Bu gercegi dillendirmenin temel gerekeeleri uluslar arast dolasimda olan
sosyal sermaye gOstergelerinin tilkemiz 6zelinde incelendiginde oranlarin distik seviyelerde olmasidir. S6z
gelimi DDA’dan alintilanan bir gésterge olarak genel giiven indeksinde Tirkiye dinya tlkeleri icerisinde
son siralarda yer almaktadir (bkz. Tablo 1).

Genel Gostergeler
Tablo 1. Genel Gliven Indeksi
Ulkeler Insanlarin coguna giivenilebilir Cok dikkatli olmak gerekir
Norveg 74.2 25.8
Isvec 68.0 32.0
Finlandiya 58.9 41.1
Isvicre 53,9 46.1
Cin 52.3 47.7
Gana 8.5 91.5
Peru 6.3 93.7
Ruanda 4.9 95.1
Turkiye 4.9 95.1
Trinidad - Tobago 3.8 96.2
Diinya Geneli 26.1 73.9

Kaynak: Dinya Degetler Arastirmast (2007)
Bir baska 6nemli sosyal sermaye gostergesi olarak degerlendirilen sivil toplum o6rgltlerine katiimin
gosterildigi tabloda tlkemizde sivil katiimin Srgiitsel diizeyde %1,45 oraninda oldugu gériilmektedir. Bu

oran dinya geneli ile kiyaslandiginda oldukea dustiktir. (Bkz. Tablo 2)

Tablo 2. Sivil toplum 6rgiitlerin aktif/pasif tyelik durumlari

Aktif/pasif tyelik... Uye Degil Pasif Uye Aktif Uye
Cami veya dini organizasyonlara 97.6 1.1 1.3
Spor veya bos zaman derneklerine 96.5 1.5 1.8
Sanat, mizik ve egitsel organizasyonlar 97.1 1.4 1.5
Isci sendikalari/birlikleri 97.1 1.7 1.1
Siyasal parti 6rgltleri 94.7 3.0 2.3
Cevre Orgiitleri 98.8 0.4 0.8
Profesyonel organizasyonlar 97.2 13 1.5
Gonulli / insani organizasyonlar 97.8 1.4 0.8
Herhangi diger organizasyonlar 98.3 1.3 0.4
Ortalama 97.23 1.45 1.27

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmast (2007)

Sosyal sermaye rezervlerinin anlagilmast icin 6nemli gésterge unsutlar, degetler olarak gorilen bu iki
degisken baslik bile kendi basina tlkemizdeki durumu resmetmektedir. Kurumsal iliskiler ve
genellestirilmis giiven gostergeleri ile tlkemize bir projeksiyon tutuldugunda elde edilecek veriler ile farkli
bir agidan bakildiginda elde edilen veriler farklilasmaktadir. Bu belki de Tirkiye 6zelinde bir sosyal sermaye
okumasinin uluslar arasit standartlarin diginda yapilmast gerektigini vurgular. Bu calismanin sosyal
sermayenin anlasilmasinda belirledigi bakis acist ve gostergeler tam da bu amagla derlenmistir. Yakin
toplumsal iligkilerin sosyal sermaye tiretme giiciine referansla hareket eden bu yaklagim denemesi, tilkemiz
icin anlagilabilir ve kullanish olacak olan sosyal sermaye kaynaginin aile ve inan¢ merkezli olabilecegini
ongormektedir. Turk toplumunun yapisal dinamikleri, aile ve inang noktasinda 6zellikle batt toplumundan
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ayrilmaktadir. Halbuki yapilan calismalarda giiven ve inan¢ temelli bulgular bati toplumlarinin kiiltiirel
perspektifi ile yapilan sorgulamalarin sonuglart olmaktadir. Bu savi desteklemek icin ise DDA’nin bazt
bulgular incelendiginde, aile temelli sosyal sermaye gliciniin dikkate deger boyutlarda oldugu séylenebilir.
Buna gore diinya 6lgeginde kiyaslandiginda aileye atfedilen 6nem ve deger Turkiye 6zelinde oldukca
yuksek diizeylerde gorillmektedir. Turk insant icin ailenin 6nemi, tzerinde hemfikir olunan bir gercek
olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Alle ile ilgili gistergeler
Tablo.3 Hayatinizda Ailenin Onemi

Turkiye Diinya Geneli
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Cok Onemli 1316 97.7 71976 806.7
Onemli 28 2.1 6874 8.3
Onemli Degil 1 0.1 670 0.8
Hi¢ Onemli Degil 1 0.1 154 0.2
Cevapsiz 1 0.1 263 0.3
Toplam 1346 100 82992 100

Kaynak: Dinya Degetler Aragtirmast (2007)

Bu konuda destekleyici bir diger tespit ise aileye duyulan giiven diizeyinin diinya ortalamasindan yiiksek
olusudur. Ailesine giivendigini ifade eden insanlarin orant Turkiye icin %95,6 iken, diinya genelinde bu
ortalama %74,3 diizeyinde bulgulanmistir. Ulkemiz icin 6ngériilen tespit edilen giiven capinin aile ile giiclii
bir bagmin oldugu bdylece tespit edilmistir. Bu degiskeni destekler mahiyetteki diger c¢aligmalart
gerceklestiren Topguoglu (2003) ve Ozdemir (2006) aile temelli sosyal sermayenin aile sirketleri olarak
nasil viicut buldugunu géstermektedir. Aile etrafinda insa edilen giiven ¢aps, ortak hedefler ve beklentilerin
gerceklestirilmesinde olduke¢a kullanish sosyal sermaye rezervlerine sahip gérinmektedir. Bu ¢aligmalar,
aile ve sosyal sermaye arasindaki giiclii bagt ortaya koymastyla 6nemli bir gercegi tespit etmis olmaktadirlar.

Tablo 4. Ailenize ne kadar giivenirsiniz.

Tirkiye Diinya Geneli
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Olduk¢a Giivenitim 1286 95.6 61694 74.3
Biraz giivenirim 51 3.8 9972 12.0
Glivenmem 8 0.6 1407 1.7
Higbir gekilde giivenmiyorum 0 0 349 0.4
Fikrim Yok 1 0.1 157 0.2
Toplam 1346 100 82992 100

Kaynak: Dtnya Degetler Arastirmast (2007)

Aile, degerler ve sosyal sermaye baglantisina deginen bir 6rnek olarak ¢ocuklarin kendilerini aileleriyle
Ozdes gormeleri, onlarin takdirini kazanma cabast 6nemli bir deger olarak tespit edilmektedir. Bu bir
anlamda ailenin deger tiretme giiciine isaret eder. Diinya tlkeleri ile kiyaslandiginda aileye atfedilen 6nem
gengler icin halen gecerli bir baglanma ve sosyal kontrol mekanizmast olarak gérilebilir. Bu gercegi dile
getiren Esmer’e (2010) gbre Turkiye'de aileye atfedilen 6nem, diinya ortalamasimnin ¢ok ustiindedir.
Modern dunyanin temsilcisi ve sosyal sermaye rezervleri gérece ylksek Ulkelerle kiyasladiginda Esmer
dikkat cekici tespitlerde bulunuyor. Ona gore; (2010: 2) “Avrupa ilkelerinde, 6zellikle Kuzey Avrupa’da
aile i¢i baglarin nispeten kopuk oldugu, bu degerlere verilen 6nemin az oldugu anlasiliyor. Ama Ote
yandan, 6zellikle Kuzey Avrupa’da ruhsal-nérolojik bozukluklar ve intiharin en 6nemli saglik problemleri
arasinda yer aldig biliniyor. Ozellikle Finlandiya’nin genglerinde gériilen depresyon, madde bagimliligr ve
intihar oranlart bu durumun aile iliskileriyle olan baglantisini akla getiriyor” (bkz. Tablo 5).
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Tablo 5. Hayatta en 6nemli amaglarimdan birisi, anne ve babamin benden gurur duymasidur.

Turkiye Diinya Geneli
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 618 45.9 29491 35.5
Katiliyorum 622 46.2 34354 414
Katilmiyorum 18 1.3 10555 12.7
Kesinlikle Katlmiyorum 2 0.1 2396 2.9
Fikrim yok 84 6.3 2373 2.9
Cevapsiz 2 0.1 646 0.8
Toplam 1346 100 82992 100

Kaynak: Dinya Degetler Aragtirmast (2007)

Ailenin Turkiye icin 6nemli bir deger ve sosyal sermaye kaynagi olarak goérilebilecegi fikri cocuk
tzerinden de tespit edilebilir. Ttirkiye’de ailelerin ¢ocuklar tzerindeki sosyal kontrol mekanizmast roliinii
strdiirmeleri onlarin yetismesindeki tercihlerinde de goriilebilir. Toplumsal kural ve bitliktelik esaslarinin
cocuga benimsetilmesi gerektigi elde edilen verilerden de goérilebilit. Bu konuda Topcuoglu’nun
onciliginde hazirlanan TAD arastirmasinin (2010) verileri dikkat cekici sonuclar ihtiva etmektedir. Bu
aragtirmaya gore aileler ¢ocuklarini kendi ayaklarinin tizerinde duracak gekilde yetistirielidir’ seklindeki
yargiya % 90 oraninda katildiklart belirtmislerdir. Diger yandan ‘18 yasint doldurmus bir erkek gelecegi ile
ilgili kararlar1 kendisi vermelidir’ seklindeki yargtya ise %56,4 oraninda katddiklarini, ayni yarginin kizlar
icin dustnildigindeki katiim oraninin ise % 47’ye geriledigini gériyoruz. Bu veriler Tirkiye’de ailenin
cocugu tzerinde halen niifuzunun oldugunun bir géstergesidir.

Tablo 6. Tiirkiye Geneli/ Cocugunuzun Sahip Olmasini Istediginiz Nitelikler

Tirkiye Diinya Geneli
Say1 Yizde Say1 Yiizde
Bagimsiz Davranig 528 39.4 42756 51.9
Caligkanlik 1061 79.2 46277 56.2
Sorumluluk Duygusu 1008 75.2 59758 72.6
Yaraticilik 301 22.4 19260 23.4
Hosgo6rii ve Sorumluluk Sahibi 944 70.4 58563 71.1
Tutumluluk, Parasina ve Malina Ozen 524 39.1 32051 38.9
Sebat, Azim Karatlilik 493 36.8 31333 38.1
Dindarlik 567 42.3 34178 41.5
Bencil Olmama 421 31.4 28221 34.3
S6z dinleme ve Itaatkarhik 617 46.0 35409 43.0
Toplam 1340 100 82332 100

Kaynak: Dinya Degetler Arastirmast (2007)

Turkiye’de ailelerin cocuklart tzerindeki etkisi, onlart yetistirirken i¢sellestirmelerini istedikleri
degerlerin ve 6zelliklerin neler oldugu tzerinden de gorilebilir. Buna gére ailelerin cocuklari icin sahip
olmasint istedikleri degerler veya Gzellikler Topguoglu’nun (2010:180) tespitlerine goére su sekildedir;
Universite mezunu olmalart %90,2; Aile biyiiklerine saygili olmalart %96,4; sorumluluklarini yerine
getirmeleri %95,7; 6zgtvenli olmalar1 %95; bagimsiz distinebilmeleri ve karar verebilmeleri %90,4; kendi
hakkini gerektiginde savunabilmeleri %93,8; eli actk (cémert) olmalart %66,1; Tleride zengin bir kisi
olmalart % 48 gibi bulgular ¢ocuk yetistirmede ailelerin 6nem verdigi degerler olarak gorilebilir. Bu
sonuglarla paralel olarak okunabilecek olan DDA’nin verileri de agiklayict olabilir (bkz. Tablo 6). Tabloda
goriilen bireysel 6zelliklerden caliskanlk belirgin sekilde diinya ortalamasinin tzerinde arzu edilen bir
haslet olarak tespit edilmistir.
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Tablo 7. Bir ¢cocugun mutlu bir sekilde biiyiiyebilmesi i¢in hem anneli hem babalt bir eve ihtiyacinin

tespiti.
Turkiye Diinya Geneli
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 47 35 9658 11.6
Katiliyorum 1295 96.2 61124 73.7
Fikrim Yok 4 0.3 996 1.2
Toplam 1346 100 82992 100

Kaynak: Dtnya Degetler Arastirmast (2007)

Turkiye’de ¢ocuk yetistirme konusunda dikkat cekici bir 6zellik ise yapisal olarak ailenin 6nemli oldugu

vugusudur. Cocugun saglikli gelisimi ve mutlu olmasi i¢cin hem annenin hem de babanin olmast gerektigi
fikri Ttrkiye’de giiclii bir sekilde savunulmaktadir. Diinya geneli ile kiyaslandiginda bu yarginin ytksek bir
destek buldugu gorilmektedir. Bu yargtyt tamamlayan bir diger veri ise parcalanmis aile ya da tek ebeveyn
ailesi olarak beliren yeni yapilara Tirkiye’de siddetle karst cikiddigini goriilmektedir. Tek ebeveyn olarak
kadinin uygun olmadig: fikrini Turkiye toplumu kabul etmemektedir. Oysa diger diinya tlkelerinde durum
sanki kabullenilmeye dogru gitmektedir. Bu tespitler saglikli ve bitiinliklii bir aile yapisinin tilkemizde
savunuldugunun bir kanitidir (bkz. Tablo 7 ve 8).

Tablo 8. Tek Ebeveyn Olarak Kadin

Turkiye Diinya Geneli

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Uygundur 113 8.4 % 24983 30.1 %
Uygun Degildir 1182 87.8 % 42067 50.7 %
Duruma Gore Degisir 29 22% 10793 13.0 %
Fikrim Yok 19 1.4 % 1921 2.3 %
Cevapsiz 2 0.2 % 479 0.6 %
Toplam 1346 100% 82992 100%

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmast (2007)

Turkiye toplumunda kadina bicilen 6énemli bir gérev olarak ev kadinligi tespit edilen dikkat ¢ekici bir
baska veridir. Diinya degerler arastirmasinin tespit ettigi bu bilgi kadina ilistirilen gérevlerinin nasiligina ve
hangi diizeyde algllandigina isaret ediyor. DDA’da yer verilen bilgiye gére Turkiye’de ev kadinligt %74,1
oraninda bir gbrev olarak algilanirken, diinya genelinde bu oran % 55,8 oranindadir (bkz. Tablo 9). Bu
verileri destekleyen diger bulgular ise TAD arastirmasinda da gorilebilir. Bu arastirmada yer verilen
ifadeler ve katillm oranlarina bakilirsa; ‘bir kadinin asil gérevi ¢ocuk bakimi ve ev isleridir” %50,8; Ev
islerinden kadin kadar erkek de sorumludur %64,1 seklinde tespit edilmistir.

Tablo 9. Ev kadint olmak da bir gérevdir.

Tirkiye Diinya Geneli
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 317 23.6 17132 20.6
Katiliyorum 680 50.5 29189 352
Katilmiyorum 220 16.3 22220 26.8
Kesinlikle Katilmiyorum 71 5.2 7018 8.5
Fiktim Yok 54 4.0 3809 4.6
Cevapsiz 5 0.4 513 0.6
Toplam 1346 100 82992 100

Kaynak: Dinya Degetler Arastirmast (2007)

Aile ve evlilik ile ilgili olarak Tirkiye 6zelinde bir degerlendirmeyi hak eden bir diger tablo ise evligin
algilanmasina iliskindir. Evlilik dist bitlikte yasama dusiincesinin giinden gline artt§inin bir ifadesi olarak
degerlendirilebilecek bu tabloya gore katiimecilarin evliligin modasi ge¢mis bir kurum oldugu fikrine
Turkiye’de %94,5 oraninda karst ¢ikilmis, dinya genelinde ise ayni diistinceye %65,5 oraninda karst
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ctkdmistir. Gorildugl gibi tlkemizde evlilik ile kurulan aile birliginin halen ciddi bir temsil ve tercih glici
vardir (bkz. Tablo 10).

Tablo 10. Evlilik modast ge¢mis bir kurumdur.

Tarkiye Diinya Geneli
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Katilmiyorum 1272 94.5 54387 65.5
Katiliyorum 63 4.7 11449 13.8
Fikrim Yok 9 0.7 2699 33
Cevapsiz 1 0.1 523 0.6
Toplam 1346 100 82992 100

Kaynak: Dinya Degetler Arastirmast (2007)

Din ile ilgili gostergeler

Sosyal sermayenin yakin toplumsal iliskiler tzerinden anlagilmasinda 6nemli bir durak da din
kurumudur. Insan icin inanglar hemen her dénemde birlestirici ve ayristirict olma potansiyeli tasimuglardir.
Bu anlamda dinin toplumsal baglamt inanlart icin baglayict iliskiler gelistirmesine imkan tanirken, digerleri
icin bir ayrigmanin ve hatta ¢atismanin kaynagi olarak da gortlebilmistir. Buna gére, din sosyal sermaye ve
toplumsal diizen i¢in olumlu bir potansiyele sahip oldugu gibi, ayristirict ve kamplastirict bir olumsuz glice
de dontsebilmektedir. Bu yasanilan toplumsal hayatin din temelli yaklagimlarda kuruldugunda
karsilagilmasi olast imkan ve problemleri de vurgular. Bununla birlikte din ve toplum iliskisini olumlayict
sosyal sermaye diizleminde kurdugumuzda karsimiza farkli bir baglam c¢ikar. Bu anlamda din toplumsal
diizenin saglanmasi adina insanliga 6nemli imkanlar ve stregler sunar. Bu gercegi dile getiren Alain De
Botton (2012;56) sekiiler dinyanin dini toplumsal hayattan ¢ikarma girisiminin yanlis oldugunu, dinin
toplum i¢in diizen ve sosyal kontrol saglayan yoniinii g6z ardi etmenin, yasadigimiz sorunlarin kaynagi
oldugunu adeta itiraf eder. Dinlerin insan dogasini ¢ok iyi bildigini ve insanlarin topluluklar halinde
yasamay1 basarmalart icin gerekli olan egilimlerin nasil sekillendirilebilecegini de dile getirir.

Tablo 11. Hayatinizda Dinin Onemi

Thrkiye Diinya Geneli
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Cok Onemli 1004 74.6 38495 46.4
Onemli 223 16.6 17586 21.2
Onemli Degil 83 6.2 13535 16.3
Hi¢ Onemli Degil 34 2.5 8852 10.7
Fikrim Yok 1 0.1 1063 1.3
Cevapsiz 1 0.1 437 0.5
Toplam 1346 10 82992 100

Kaynak: Dinya Degetler Arastirmast (2007)

Yukarida ifade edilen disiincenin dayanaklarina baktigimizda DDA’da dinin insanlarin hayatindaki
6nemi Tarkiye’de %91,2 oraninda oldugunu buna karsin diinyanin diger ilkelerinde bu oranlarin %67,6
oraninda oldugunu gériiyoruz. Bu oranlar itibariyle Ttrkiye’de din halen gii¢li bir motivasyon kaynagidir
seklinde bir yargtyr dile getirebilitiz (bkz. Tablo 11).

Tablo 12.Dindarlik Duzeyi

Tarkiye Diinya Geneli
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Dindar bir kisiyim 1090 81.0 56054 67.5
Dindar bir kisi degilim 223 16.6 20028 24.1
Ateistim 7 0.5 3997 4.8
FikrimYok 8 0.6 1852 2.2
Cevapsiz 18 1.4 979 1.2
Toplam 1346 100 82992 100

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmast (2007)
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Din ve dindarlik iliskisi, dinin inananlar iizerindeki giiciine isaret eder. Dindarligin temsili ise ritiiellerde,
dinin insanlara sunduklarinin kabuliinde ve onlar1 yonlendirebilmelerinde gérilebilir. Bir nevi dindarligin
toplumsal pratigi insanlarin eylemlerine dinin dogrudan niifuz ettiginin bir gOstergesidir. Bu etkinin
olumlayici sonuglart olabilecegi gibi yukarida da bahsedildigi gibi ayristirict ve olumsuzlayict sonuglart da
olabilir. DDA’dan elde edilen verilere bakildiginda Turkiye toplumunun kendini biiyiik oranda dindar
olarak algiladigint goérebiliriz. Bu dindarligin nasil anlasiimast gerektigi tam olarak a¢ik olmasa da insanlarin
kendilerini din ile tanimlamaktan cekinmemis olmast da 6nemli bir gbsterge olarak degerlenditilebilir.
Diinya ortalamasina bakildiginda Tirkiye’nin bu yontntn daha agir bastigt goértlecektir.

Tablo 13.Dini Kurumlar (Cami Kilise, sinagog) aile hayatinda karsilasilan problemlere ¢6zim sunabilir

mi?

Tiurkiye Diinya Geneli

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Hayir 494 36.7 28612 34.5
Evet 755 56.1 38857 56.8
Fikrim Yok 77 5.8 5167 6.2
Cevapsiz 20 1.5 948 1.1
Toplam 1346 100 82992 100

Kaynak: Dinya Degetler Arastirmast (2007)

Din ve toplumsal diizen iliskisi tizerinden olumlayict sosyal sermaye rezervlerine isaret edilmesi
gerektiginde dinin bir takim sorunlari ¢6zlime kavusturabilme gliciniin anlagilmast gerekir. Bu baglamda
ilk olarak dini kurumlarin aile ile ilgili problemleri gidermede olumlu etkilere sahip olabilecegi fikri
tizerinde ittifak edilen bir deger olmasa da 6énemli bir toplumsal destege sahip gérinmektedir. Toplumsal
sorunlar karsisinda dinin sosyal sermaye Uretme potansiyeli yoksullugun azaltilmasi, yardimlagsma ve
hayirseverlik ~ davransslarinda  da  kendisini  gosterit. TUSEV  tarafindan  hazirflanan  “Tiirkiye’de
Hayirseverlik:  Vatandaglar, Vakiflar ve Sosyal Adalet”  raporunda belirtildigi tzere, Tirkiye’de
vatandaslarin %8071 bir sekilde (zekat ve fitre gibi dini bagislar, zorunlu bagsslar, dilencilere verilen bagsslar,
sivil toplum kuruluslart ve vakiflara yapilan bagislar) bagis yaptigint belirtmekte, ancak bagiscilarin sadece
%181 bir sivil toplum kurulusuna bagts yapmaktadir. Arastirmanin ortaya koydugu bir bagka gercek ise
herhangi bir yardimda bulunurken insanlarin %50,9’unun dini vecibelerine - zekat, sadaka gibi — gére
hareket ettikleridir. Tirkiye’de en fazla yapilan hayirseverlik faaliyetine iliskin sorulan soruya; Thtiyac
sahiplerinin hayatlarini kolaylastirmak %26,4; Dini vecibelerini yerine getirmek %20,9; yoksul bolge ve
mabhallelerin ihtiyaclarini karsilamak tzere cesitli kurumlara bagls %18,8 ve cami gibi dini ibadetleri
kolaylastirict hizmetleri yerine getirmek %10,1 gibi cevaplar verilmistir. Bununla birlikte Turkiye’de
hayirsever faaliyette bulunanlarin bunlari yapmalarinin sebeplerinin soruldugu soruya en yiiksek cevap ‘dini
vecibeleri yerine getirmek’ %32,5 seklinde olmustur. Bu arastirmaya katlanlara sorulan bir diger soruda
gecen yil zekat (zekat verenlerin orani %39,9) veya fitre (fitre verenlerin orant %79,3) verenlerin orant
oldukea yiiksek tespit edilmistir (Ttsev, 2000).

Sosyal sermaye kavraminin arkasindaki literatiir, kendilerini bir toplulugun pargast olarak goéren
bireylerin, birbirleriyle daha verimli iliskiler kurma egiliminde olduklarint 6ne stirmektedir (Ttsev, 2006:
107). Bu egilimi besleyen, insanlari motive eden unsur olarak dinin sosyal sermaye potansiyelinden
bahsedilebilir. Bununla bitlikte insanlarin dini ve geleneksel degerler esliginde dayanisma ve yardimlasma
duygusunu kayit dist olarak -kisisel ya da kiigiik capli organizasyonlar marifetiyle- yogun bir sekilde
strdirdigini séylemek yanlis olmaz (Aydemir: 2011: 66). Yine bu tercihe yon veren 6nemli motivasyon
kaynaklarindan birinin de dini kabuller oldugu ifade edilebilecektir. Zira kurumlara yapilan bagslarin dikkat
cekici bir kismi da yine dini motivasyonlar neticesinde gerceklestirilmektedir (bkz. Bikmen ve Meydanoglu,
2006)>.

2 Kurumlara (STK’lara) yapilan bagslar s6z konusu oldugunda agirliklt olarak cami yaptirma dernekleri ve Kuran kurslar gibi dini
kuruluslara (% 31,6), Tirk Hava Kurumu’na (%18,5) ve hayur isleri yapan kuruluslara (% 6,7) yapildiklari ortaya ¢tkmustir. (Bikmen
ve Meydanoglu, 20006: 46).

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 28 / 2012
a6



Mehmet Ali AYDEMIR — Erhan TECIM

Tim bu gostergeler tizerinden din ve sosyal sermaye iliskisi kendini oldukea acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Toplumsal isleyisin hizlandirilmast ve kolaylastirilmasinda din kurumunun islevsel ortakligi,
yasadigt topluma karst kendini sorumlu hisseden bireylerin dini kurumlar tizerinden karsilikli yardimlasma
ve dayanisma aglarini insa edebilme becerisi tizerinden rahatga izlenebilmektedir. Bu anlamda bir sosyal
sermaye unsuru olarak dinin rolii belirginlesmektedir.

4-Sonug

Yasadigimiz diinyanin toplumsal sorunlarina gercekei ¢éziimler bulma arayislarinin bir sonucu olarak
kesfedilen bir kavram olarak sosyal sermaye yogun bir ilgi gérmektedir. Sosyal sermaye kavramina ilisin
analizler Ulkemizde de bazi sikintilarla beraber devam etmektedir. Bu sikintilar, kavramin nasil
tanimlandigl, boyutlarinin neler oldugu, nasi Sl¢tlebilecegi ve etkisinin ne oldugu gibi sorunlart igeriyor
olmasinin yani sira tlkemiz kosullarinda nasil uyarlanabilecegi ve incelenebilecegi gibi kritik basliklari da
icermektedir.

Sosyal sermaye son yillarda batii bilim ¢evrelerince de neredeyse tiim toplumsal problemlerin
¢6zllmesi adina kilit bir kavram olarak gérilmektedir. Bu agidan kavrama, sosyal problemlerin ¢éziimiinde
kullanilabilecek bir modern maymuncuk islevi yiiklenmektedir. Oldukea yiitksek bir poptlerlik diizeyine
ulagmast, kavramin Tirk sosyal bilim literatiirine de kazandirilmasinin ve Turkiye’nin toplumsal yapist ve
problemleri tzerindeki etkililiginin test edilmesinin yolunu acmustir. Fakat bu uyatlama calismalarinda
gbzden kacirllan 6nemli bir nokta her defasinda kendini géstermektedir. Bu calismada ortaya koyulan ve
tartistlan ise sosyal sermaye kavramini farkli bir perspektifte ele alinmasina kapt aralamaktir. Oyle ki,
Turkiye’'nin toplumsal yapisina yon veren 6zgll kosullart gérmezden gelen agiklamalar ve incelemeler
konuyu kusatict gercekei karsiliklar tiretmekte zorlanmaktadir. Giiven, aile ve inang temelli yapilanmalar
Uzerine yapilan vurgular Tirkiye toplumunun kendi 6z dinamikleri cercevesince kiltiirel gorecelilik
anlayisina uygun sekilde dile getirilmelidir. Sosyal gliveni Olgen iki sikli sorular veya dindarligi sadece
kiliseye gitmeyle ©Olcen test araclarint aynen kullanmak Tirkiye toplumunun dinamikleriyle
bagdasmamaktadir. Aileye, yardimlasmaya, dini yapilanmalara verilen deger, ve bir arada yasamaya yapilan
vurgu bityiik 6lciide bir sosyal sermaye kaynagr olmaktadir. Béylece bu ¢alismada diger benzeri galismalarin
aksine sosyal sermaye kaynagi olarak yakin toplumsal iligkiler konu edilmistir. Aile ve din merkezli inga
edilen toplumsalliklarin ve digsallasma bicimlerinin tiretken bir sosyal sermaye potansiyeline sahip oldugu
lzerinde durulmaktadir. Gosterilmek istenen klasik anlamda sivil katlmanin formel dizlemden yani
kurumsallasmis yapisindan ayrt olarak ele alinmasi ve kigiler arast glivenin ve sosyal sermayenin yakin
sosyallikler baglaminda incelenmesi gerektigidir.

Toplumun temel yapitaglarindan aile ve aile iligkilerine dair elde edilen bulgular tekrar hatirlanacak
olursa bircok Ozelligin diinya geneli ortalamasinin tzerinde oldugu gorilliir. son tahlilde Tirkiye’de
yapilacak olan bir Sosyal sermaye indeksinde aile kurumu agisindan; ailenin ve aile ici iligkilerin analizi, aile
tyelerinin birbirlerine olan destegi ve aidiyet bilincine dair verilerin olmast gerektigi gérilmektedir. Din
kurumu acisindan ise; Inang temelli organizasyonlarin 6rgiitlenmesi ve etkililigi, 6zellikle yardimlasma ve
dayanismaya yaptigr katkisi, inang temelli olmayan benzer organizasyonlarla kiyaslanarak ele alinmalidir.
Boylece, Tirkiye’nin sahip oldugu sosyal sermaye rezervlerinin kesfi ve bu kaynaklarin strdirilebilir
kullanimi tizerine daha rahat konugsulacaktir. Tiirkiye toplumundaki deger yapilarinin ve referans kodlarinin
sosyal sermaye icin glcli bir potansiyele sahip oldugu veya sosyal sermaye yoksunu olmadigt
gorilebilecektir.
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