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OZET

Eserlerin korunmast icin, olast riskler g6z 6niine alinarak cevresel kosullarin dizenlenmesi hayati 6nem tagimaktadir. Bu
anlamda mizelerde, sergilerde veya kigisel/kurumsal koleksiyonlarda esetlere ait risklerin nasil ve kimler tarafindan ustlenilecegi ve
buna uygun olarak nasil bir planlama yapilacagi farklilik géstermektedir. Eserler miizede veya sergiler sirasinda Devlet Garantisi
(Devlet Tazminat Sistemi-DTS), 6zel sigorta, sigortasiz veya personel korumali sistemler ile korunmaktadir. DTSde sergiler
strasinda bir hasar veya eser kaybt durumunda, serginin bulundugu tlkedeki kamu otoriteleri tarafindan eser sahiplerine tazminat
6denmesi veya hasarin restorasyon maliyetlerinin kargilanmast séz konusudur. Ozel Sigorta da ise, “Fine Arts Insurance” olarak
anilan ve “Sanat Eserlerine Yapilan Paket Sigorta Sézlesmeleri” olarak ifade edilebilen ve bir kisim genel sartlarin 15181 altinda
paketlenmis teminatlart iceren uygulamalar mevcuttur. Sigorta sirketi agisindan olaya bakildiginda, yangin sigortast genel sartlarina
gore bina igerisinde egya olmast ile sanat eseri olmasi agisindan isleme alinan riskler ve bunlara paralel verilen teminatlar arasinda
fark gorillememektedir. Oysa sanat esetlerini ¢ok yakindan ilgilendiren ve poligelerde kapsam diginda kalan ¢ok sayida risk grubu;
belirsizligini strdiirmektedir. Sanat esetlerinin kendilerine has riskleri dikkate alinarak genel sartlar olusturulabilecegi akla
gelmektedir. Sigortasizlik durumunda ise; esetler, kurumlar (self-insurance) veya kurum calisanlari tarafindan korunmaktadir.
Eserlerin kaybt veya hasara ugramasi durumunda hicbir teminat durumu s6z konusu degildir. Tirkiye’de de aynen AB ve diger
tilkelerin ¢ogunda oldugu gibi kamuya ait miizelerde koleksiyonlar miizede iken sigorta kapsaminda degildir.
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ABSTRACT

One of the most standard ways to cover risks is insurance. However when it comes to insuring collections via commercial
insurance, expensive premiums have to be paid. We may talk of three different methods within this context, namely state
indemnity schemes, private insurance or self insurance. Whatever the insurance coverage might be, a proper risk management that
will minimize the probability of a loss has to be considered since the loss will be to present and future generations. Risk
management for cultural heritage goods needs a higher level of expertise. Besides the ordinary risk assessment measures it is of
utmost importance to consider the regulation of environmental conditions. This introduces the need for large scale follow up
controls and hence a risk management program for basic conservation and environmental monitoring has to be set. These
measures should be taken both on their own right as an action towards more affordable insurance premiums.

State Indemnity schemes ate especially functional when lending a certain collection. In a state indemnity scheme, the
government supports the organization of major exhibitions by taking over part of the risk in connection with the loss or damage
to the cultural items granted on loan. The state, without the need of an insurance company as a mediator, is committed to
providing compensation for damage directly. When a museum, gallery or library borrows from an institution that is not a national
one, then under a state indemnity scheme, the government will compensate for any loss over a predetermined value. Thus the
government assumes the risk just like an insurance company would. The first countries to adopt a state indemnity scheme were
Sweden (1974) and the United States of America (1975). Great Britain created an indemnity scheme in 1980, Germany in 1992
and France has had such a system since 1993. Other countries followed in the 80s and 90s. In Norway there are two state
indemnity schemes: one is for incoming loans and is run by the Ministry of Culture and Church Affairs; the other is for outgoing
loans and comes under the Ministry of Foreign Affairs. In our day, out of the 31 states in the EU there are only 8 that are not
within the scope of a state indemnity scheme.

Besides State Indemnity Schemes cultural objects and collections may be insured under a standart property insurance policy
or a fine art insurance policy. Chubb has developed a package policy to cover museums and cultural institutions and is considered
to be one the broadest policies in the insurance market. Some of the fine art insurance policies are seen to be including terms of
guarantees for fire, theft, national and international transportation, earthquake...just as the regular property insurance policies,
and these are quite standard over the world. Galleries, works of art sellers, exhibitions, museums, individual and institutional
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collection owners can benefit from these insurance applications. The problem with these policies is that they do not cover major
risks that are special to cultural objects.

Package policies designed for cultural goods are expected to be priced over “agreed value”, “all risk” or “nail to nail”
guarantees. We should point out that “all risk” does not necessarily imply “all loss”. Cultural objects are exposed to different risks
depending on their nature. Usually classification is done based on the material they are made of (ceramic, glass, china, paintings,
books, statues, precious metals, textiles, stone, mosaic, marble, leather, wood, etc), and each one of these is exposed to risks at
different levels. Possible risks are temperature, humidity, light, method of exposition, moths and other environmental factors,
which lead to change of colour, cracks, oxidation, salianation, etc). Losses like wearing, tearing, damage caused by insects and
rodents, damage during maintenance and restorations are usually not covered by these policies so we cannot talk of a fully
efficient insurance system. Collection policies usually insure each object on the basis of its "fair market value" at the time of the
loss. Conventional policies insure on the basis of actual cash value (replacement cost less depreciation) or replacement cost, if a
certain percentage to value is written. Museum collections are written on a blanket basis due to the difficulty of agreeing upon the
value of an object ahead of time.

On the other extreme, collectors or museums may choose to be self insured. It is known that national museums in Europe
have no insurance. Likewise in Turkey, cultural objects are not insured while on permanent exhibit in a public museum. There is
no legal obligation for state collections to be insured, the idea being that the state is at all times capable of subsidizing any loss. It
is only when these are to be exhibited elsewhere that insurance becomes an issue. The Turkish state guarantees that it will not levy
any collection on loan, and requires the same guarantee from other states at time of lending.

In case a museum decides to function uninsured, museum management expects the museum staff to take all protective
measures and this approach may give rise to disputes between the two parties. There are two basic points that must be stressed.
One is the need for setting up a developed risk control mechanism to mitigate and minimize the risks that the objects are exposed
to. There are recently computer follow up tools that have been developed in this respect and every museum must make sure to
put this into practice The other point is the need of developing an insurance product that will be specially designed for the
patticular purpose and will be more affordable.

This article besides giving a review of insurance for cultural heritage as is exercised in most countries in the world gives also a
detailed account about Turkey with specific instances of application.

Keywords: Risks of Fine Arts, Fine Arts Insurance, Government Indemnity, Uninsurance
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GIRIS

Kiltiirel mirasin strdirilebilirliginin 6nemli bir parcast korunmast icin tanimlanacak risk yonetimi
mekanizmalaridir. Kayip riskine karst alinabilecek 6nlemlerden biri olarak kabul edilen sigorta bilindigi
tzere kayiplarin, belli bir prim karsiligi ve eldeki sigorta poligesi sartlart cercevesi icinde sigorta sirketi
tarafindan karsilanmasini kapsar. Konu genelde kiiltiirel miras ve 6zelde miizeler oldugunda ise risk bir
“kiiltiire] varlik kaybinin verecegi finansal kaybin ¢ok oOtesinde” o kiiltiir varliginin tiimden yok olmasi
veya Ozelligini kaybetmesi riskini tasir. Bu da geriye doniisii olmayan, ve maddi tazminatin bir ¢6zim
olarak gorilmemesi gerekli bir durumdur zira kayip tim dinya icin bir kiltirel varligin kaybidir. Bu da
bizi kiltirel mirasin risk yOnetimi siireclerinin tanimlanmasina getirir. Bu anlamda mizelerde, sergilerde
veya kisisel/kurumsal koleksiyonlarda esetlere ait risklerin nasil ve kimler tarafindan ustlenilecegi ve buna
uygun olarak nasil bir planlama yapilacagi farklilik géstermektedir. Olast risklerin belitlenmesi, bu risklerin
en aza indirilmesi ve planlama yapilmasi sanat eserleri acisindan risk yonetiminin 6nemli unsurlaridir.
Sigorta islemleri ile genelde sanat esetlerinde, 6zelde de miizede karsilasilabilecek riskleri azaltmak icin
calismalar yapilabilir. Bununla birlikte; farkli iilkelerde farkli sigorta uygulamalari mevcuttur. Mizelerin
miulkiyet durumu 6n plana ¢ikmakta 6zel miizeler veya koleksiyonlar ile ulusal miizelerde uygulamalar
farklilagsmaktadir.

Koleksiyonlarin miizede ve sergilerde sigortalanmasi sirasinda farklt yontemler ve uygulamalar
mevcuttur. Bu yontemler su basliklar altinda toplanabilir; Devlet Garantisi (Devlet Tazminat Sistemi), 6zel
sigorta, sigortasiz veya personel korumali sistemler. Bu calismada séz konusu yoéntemlerin miize
koleksiyonlarina uygulanmasi, kapsamlari, olast avantajlart ve olumsuz yanlari incelenmis ve sanat eserleri
sigortasinda uygulamada olan paket policelerin (Fine Arts Insurance) farkli yanlarinin ortaya konmasi
amaclanmistir. Bu kapsamda tilkemizdeki yasal diizenlemeler, bunlarin 1siginda yapilan uygulamalar ile
cesitli sergiler ve miizelerden Srnekler verilmistir.
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1. DEVLET TAZMINAT SISTEMI VE CESITLI UYGULAMALAR
(Government /State Indemnity Scheme)

Devlet Tazminat Sistemi (DTS), esetlerin kurumlar arast 6diing alinma/verilme strecinde devreye giren
bir sistemdir. DTS’ nde bir miize, galeri veya kiitiiphane ulusal olmayan (kendi tilkesine ait olmayan) bir
kurumdan 6diing eser aldiginda, alinan eserle ilgili bir kayip veya hasar olustugunda, devlet 6ding alinan
eser icin 6nceden belirlenmis deger lizerinden tazminat 6demek durumundadir. Bu nedenle devlet bir
sigorta sirketi gibi risk tasir. DTS eserlerin ait olduklari yerden alinmasi, taginmasi, depolanmast,
sergilenmesi ve tekrar eski yerlerine déntslerini kapsamaktadir. Ulusal miizelerden alinan sergiler garanti
kapsaminda degildir. Bunun nedeni; kamu mallarinin riskinin yine kamu tarafindan karsilanmasi gerektigi
seklindeki Devlet Muhasebe kurallaridir. Devlet Bakanligi ulusal kurumlardaki bir hasar veya kayip icin
garanti tazminatt 6ngérmez.” Bu cercevede farkll ¢alismalar, sempozyumlar! yapilmis ve eserler icin farklt
koruma 6nlemleri giindeme gelmistir (De Brabander, et.al, 2004: full text,17-18).

DTS tzerinde tlkelerin kiltirel ve finansman Ozellikleri dikkate almnarak farkli gorisler giindeme
gelebilir, bu nedenle eser sahipleri ddiing verme durumunda, eserleri sergilemek isteyen tarafin DTS
konusundaki daha Onceki uygulamlarini incelemek zorundadir(Indemnity Resolutions,2009). DTS
sistemlerinde ama¢ sadece miizelere maddi kaynak saglamak degil, uluslar arast dizeyde kiltir aligverisini
tesvik etmek ve kiltiir 6gelerinin sergiler araciligtyla temsil edilmesini kolaylastirmaktir.

1.1. Cesitli Uygulamalar

DTSni ilk benimseyen iilkeler; Isveg (1974) ve Amerika Birlesik Devletleridir (1975). 2004 yilina dek,
ABD’de 746 sergi bu programdan faydalanmis ve Amerikan Federal Hikiimeti'ne bunun maliyeti, idari
giderler ve kiiciik ¢apta iki hasar durumu dahil 105.000$ olmustur(De Brabander, et.al,2004: full text,17).
2005 -2010 yillat1 arasinda AB’ne tiye 18 ilke tarafindan tazminat sistemi icin 5600 basvuru kabul edilmis
ve bu sayt icinde sadece 7 hasar durumu yasanmustir. Bu hasarlar icin yaklasik 80.000 Euro tazminat tutatt
belirtilmistir(Bergevoet,2010).

Ingiltere 1980 yilinda bu sistemi olustururken, Almanya 1992, Fransa ise 1993 yilindan bu yana
uygulamaktadir. Ingiltere ve Fransa’daki garanti programi, kendi ulusal koleksiyonlarina ait eserlerin
sigortasina izin vermez, ancak kendi ilkelerindeki 6zel koleksiyonerler ile Avrupa ve Avrupa disindaki
iilkeler arasinda fark yoktur. Islem yapilan kurumlarin kamu, 6zel veya farkli bir statiide olmast degisiklik
yaratmaz. Farkli Glkeler binyesinde uygulanan DTS’lerin 6zellikleri Tablo:1’de 6zetlenmistir.

* DTS kurallart Ulusal kurumlar icin www.culture.gov.uk/culturalproperty/government_indemnity.htm.’de, Ulusal olmayan
miuizeler icin www.resource.gov.uk/action/gis/00gis.asp ‘de bilgi alinabilir.

! Hollanda, Ingiltere, Finlandiya ve Almanya'nin AB dénem baskanliklart sirasinda Koleksiyonlariin Dolasimi Konusunda ¢ok
saytda sempozyum yapilmistir. Kaynak:http://www.nemo.org/index.php?id=105&STIL=0&C_PID=&C_UID=28
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Tablo 1. Farkli Ulkeler Biinyesinde Uygulanan Devlet Tazminat Sistemlerinin Ozellikleri*

NO | M

KAPSAM AL |AV |BL |DE IS | FN | FR | MC [ [R | IT | LT | M( "F HL |PL |CK | IN | IV

YETERLILIE KRITERLERI

x

Kaynak: Study n°® 2003-4879 - An inventory of national systems of public guarantees in 31 European countries (June 2004) (Tam
metin)’den derlenmistir.

http://ec.curopa.cu/culture/key-documents/doc915_en.htm; http://ec.curopa.cu/culture/pdf/doc920_en.pdf

X: Olumlu cevap, O: Olumsuz cevap, Y: Boyle bir diizenleme yok

2003 yilindan sonraki siirecte, AB’nde 31 ilkeden 17°si DTS kapsaminda iken diger 14 ilke bunun
disindadir(De Brabander, et.al,2004: full text,17). 2010 yilt itibariyle ise, DTS kapsaminda olmayan iilke
sayist 8’¢ dusmustir. Bu tlkeler; Belcika, Kibris, Estonya, Yunanistan, Litvanya, Malta, Portekiz, ve
Isvigre’dir(Galambos, Bergevoet,2010).

Norveg’te iki ayr1 garanti programi vardir. 1lki, gelen sergiler icin Kiiltiir Bakanlig1 biinyesinde, ikincisi
ise giden sergiler icin Disisleri Bakanligi biinyesinde yurutiilen programlardir(De Brabander, et.al,2004:full
text,18). Bulgaristan, Ingiltere ve Isvicre’de benzer kanunlar vardir ancak uygulamalar farklidir. Garanti
programlart 6zel yasalara baglidir. Danimarka’da uygulama kararnameleri olmayan bir kanun vardir, ancak
genelgeler yayinlanmistir. 2004 yili icinde Hollanda’da, DTS’nin sadece 6zel sergiler icin kisa siireligine
oding  alinmis  eserlerde  degil, uzun vadeli sergilemelerde de  uygulanmasi  gOrisi
benimsenmistir(Congreskrant, 2004). Bu kapsamda sergilerde uzun vade; en az 1 yil en ¢ok 5 yil olarak
ifade edilmistir(Medy, 2005).

DTS nin uygulanabilmesi icin programi benimseyen ilkelerde, belirli yasal diizenlemeler ve yasal
cercevelerin olmasi gerekir(De Brabander, et.al,2004:full text,18). Calismalar sonucunda ortaya cikabilecek
tavsiyelerle farkli kesimlere hitap edebilecektir. Ozellikle DTS ni uygulayan veya uygulamak isteyen
devletlerdeki kiiltiir bakanliklart ve calisanlari, maliye ve dis isleri bakanliklari, politikacilar, miize ¢alisanlari
konuyla yakindan ilgili kesimlerdir. Ayrica mesleki bilgi aglar;; NEMO (Network of European Museum
Organisations), ICOM (International Council of Museum), Avrupa Kayit Grubu (European Registars
Group), Uluslar arast Sergi Organizatorleri Grubu, Miize yoneticilerinden olusan Bizot Grubu’da
calismalart yakindan takip etmektedir(Bauer, Bergevoet, 2010: 42). Hollanda, 1spanya, Finlandiya,
Romanya, 1ngiltere, Flaman Topluluklari, Almanya, Macaristan ve bu tilkelerde bulunan kiiltiir bakanliklar
veya bu amag cercevesinde kurulmusg enstitli ve arastirma merkezleri ile isbirligine gidilerek koleksiyonlarin
daha fazla sayida sergilenmesi tesvik edilmektedir(Pettersson vd, 2010).

’f Ahnqny'a AL, Avusturya AV, Bulgaristan BL, Danimarka DK, 1spanya is, Finlandiya FN, Fransa FR, Macaristan MC, itlanda IR,
Italya IT, Letonya LT, Notve¢ NO (NOMC: Notveg Kiiltiir Bakanli§i Garantisi, NOMFA: Norveg Dis Isleri Bakanligi Garantisi),
Hollanda HL, Polanya PL, Cek Cumhuriyeti CK, Ingiltere IN, Isve¢ IV olarak alinmustir.
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Bir devlet tazminat sisteminin uygulanmasi, genelde 6zel sigortanin fonksiyonlari yerine
gecmemektedir. Bu nedenle 6zel sigortanin kapsaminin ve 6zelliklerinin de bilinmesi ve sanat esetlerinin
sigortalanmasinin farkliliklarinin gérilmesi gerekli olacaktir.

2.0ZEL SIGORTA

Uluslar arasi sigorta sektoriinde “Fine Arts Insurance” olarak anidan ve “Sanat Eserlerine Yapilan
Paket Sigorta S6zlesmeleri” olarak ifade edilebilen ve bir kisim genel sartlarin 15181 altinda paketlenmis
teminatlart iceren uygulamalar mevcuttur(Bastirk vd.,2009:111). Bu sigorta uygulamalarindan galeriler,
sanat esetleri saticilari, sergiler, miizeler, bireysel ve kurumsal koleksiyon sahipleti yararlanabilir. Fine Arts
Insurance paket poligeleri konusunda Avrupa ile Amerika sigorta piyasalart farkliiklar gosterebilmektedir.
Avrupa sigorta piyasast sanat eserlerinin sigorta kapsamina alinmast konusunda, biyiik 6lciide Lloyds
tarafindan belitlenen kapsam, teminatlar, istisnalar ve hasar tespiti gibi kritetlerden etkilenmistir(Lloyd,
Hiscox, Axa-art, Zurich...).

Ulkeler arast farkli uygulamalarda sanat esetleri Property Insurance, Fine Arts Insurance, Insurance for
Museum veya Insurance For Museum and Cultural Institutions (Chubb) basliklart altinda kisisel veya
kurumsal kapsamda g0sterilerek sigorta islemi yapilmaktadir. Fine Arts Insurance bashgt altinda toplanan
paket policelerin, bir kisim genel sartlarin (yangin ve hirsizlik, yurtici-yurtdist nakliyat, deprem..) 15181
altinda paketlenmis teminatlari icerdigi gorillmektedir(Lloyd, Hiscox, Axa-art, Zurich...).

Uluslar arast uygulamalarda miize sigortalari 6 basliktan olugabilmektedir. Bunlar;

Kamu Mali Sorumluluk ve Maddi Hasar

Isveren Maddi Sorumluluk (Miize calisanlar, ziyaretgiler...)
Koleksiyonlarin Sigortast (Fine Arts Insurance)

Miize Binasi ve Iceriginin Sigortast (Yangin Sigortast gibi..)

Sanat Suglarina Karst Sigorta (Hirsizlik, Vandalizm gibi)

Bunlarin Disinda Diger Unsutlarin Sigortast (Museum insurance, 2007).

Goruldugu gibi miize sigortalarinda bir¢ok farklt unsur ele alinmakla birlikte, eserlerin sigortasi -
Koleksiyonlarin Sigortasi- en 6nemli basliklardan biridir ve hayati 6neme sahiptir. Sanat eserleri icin
yapilan bu s6z konusu paket poligelerin, “mutabakatl deger”, “all risk” ve “cividen c¢iviye” (Nail to nail)
olmasit beklenir. All risk’in aslinda “butin kayiplar (all loss)” anlamina gelmedigi bilinmektedir. Tipik
olarak asinma, yipranma, bdcek ve kemirgenler sonucu olusan hasarlar, bakim ve restorasyon sirasinda
olusan hasarlar, savas, devletlerin el koymasi gibi riskler kapsam disindadir. Sel, deprem veya
aciklanamayan nedenlere baglt olarak ortaya cikan kaybolmalar icin, sigorta sirketi ile mutabik kalinmast
gerekebilir(Mooney,1990:44).

S6z konusu paket poligeler incelendiginde®, bu risklere yonelik teminat verilmedigi gibi ¢ogunun
giindeme bile gelmedigi tespit edilmistir. Sigorta sirketi acisindan olaya bakildiginda, yangin sigortast genel
sartlarina gére bina icerisinde esya olmasi ile sanat eseri olmasi agisindan isleme alinan riskler ve bunlara
paralel verilen teminatlar arasinda fark gériilememektedir. Oysa sanat eserlerini ¢ok yakindan ilgilendiren
ve poligelerde kapsam disinda kalan ¢ok sayida risk grubu?; belirsizligini stirdirmektedir3.

C’\S‘”:PS”!\).H

* Poligeler Sigorta Eksperi Giilay Aksu’nun katilimt ile incelenmistir.

2 Sanat Esetlerinin kendilerine Ozgti Riskleri,

e Eserin Ham Madde Kosullar1 (Yapildigt Madde Tle Tlgili Riskler ... Kirtlma —Yirtilma, Catlama vb. Riskler )

e Fiziksel Kosullar (Siirekli ve Gegici Saklamada Isi, Nem, Giines Isig1, Aydinlatma, Ani Ist Degisikligi, Ortam Degisikligi,
Kalorifer —S6mine Riskleri)

e  Periyodik bakim kosullar1 (Temizlik, cila gibi bakimlarin yapilmamasindan kaynaklanan riskler)

e Yanlis bakim yapilmasindan kaynaklanan riskler

e Eserlerin asilt durduklar yerlerden beklenmedik bir sekilde diismeleri,

e Ziyaretci kosullart (Ziyaretci sayist, ziyaretci niteligi, ziyaretci sikligi, fotograf ¢cekimi (flaslt —flagsiz)

Sergileme ve nakliye ve indirme / bindirme kosullart (sergileme yontemi, ambalajlama, tagima sekli)
Givenlik kosullart (Yangin, hirsizlik, dahili su, seylap, deprem vb.)

Depolama, saklama kosullarindan kaynaklanan riskler

Mutad riskler (gevseme, kurtlanma, renk kaybi)
e Sahtecilik (orginalligi eksperlerin tespit edememesi riski)
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Genellikle koleksiyon policelerinde (veya kiltirel varliklara 6zel sigorta poligelerinde) sigortalanan her
nesne hasar anindaki uygun degeri (fair value) tzerinden degerlendirilir. Diger ticari policelerde ise deger,
nakit deger (yenileme degeri-amortisman) olarak kabul edilir. Miize sigortalarinda ise, kultiirel esetlerin
degerinin tahmin edilmesinin glicligli nedeni ile toplu deger (blanket value) tizerinden degerlendirilir.

Eserlerin bulundugu ortamlar dikkat, bakim ve giivenlikle ilgili konularin 6n planda oldugu mekanlardir
ve buna bagli olarak sigorta islemlerinde de farklt uzmanliklar giindeme gelecektir. Her bir eserin (seramik,
cam, ¢ini, tablo, kitap, heykel, degerli metal, maden, tekstil, tas, mozaik, mermer, deri, ahsap vb.) yapildigt
madde ve Ozellikleri farkhidir ve sigorta kapsaminda maruz kalacagi riskler de (renk degisimi, catlama,
givelenme, oksitlenme, kiflenme, kavlama, tuzlanma, boéceklenme, kuruma vb.) farklt olacaktr.
Ornegin:2008 yilinda yapilan bir arastirmada diinyanin en iinlii miizelerini siisleyen paha bicilmez Van
Gogh  resimlerinin  yillar  gectikce  kahverengiye donmesine gin 1si8imin neden  oldugu
belirlenmistir(Dik,2008:6347).

Sigortalama sirasinda bunlarin bilinmesine ve konuyla ilgili uzmanlik alanlarina ihtiyag vardir. Bu
anlamda sanat esetlerinin sigortalanmast farkli Gzellikleri olan bir brans olarak gorillmelidir. Meveut
uygulamalarda diger sigorta branslar icin kullanilabilen genel kosullara, esetlerle ilgili bazt 6zel kosullar
ilave edilerek, eser policeleri yapilmaktadir. Oysa sanat esetlerinin kendilerine has riskleri dikkate alinarak
genel sartlar olusturulabilir.

3. SIGORTASIZ KORUMA VE PERSONEL KORUMASI

Sigortasizlik durumunda; eserler, kurumlar (self-insurance) veya kurum c¢alisanlart tarafindan
korunmaktadir. Genel olarak bakildiginda eserlerin kayb1 veya hasara ugramasi durumunda higbir teminat
durumu s6z konusu degildir. Ozel bir anlasma yapilmamustir, hasar durumunda basvurulacak herhangi bir
kurum veya sirket yoktur ve sigortasiz olan bir konut ile bir muze arasinda fark gorillememektedir. Hasar
durumunda, eserin restorasyonu icin kullanilan veya tazminat olarak verilebilecek herhangi bir maddi
kaynak sz konusu degildir. Bunun yaninda bu dutuma olumlu acidan bakilmak istenirse; sigorta igin bir
fon ayrilmamistir ve belki de bu olast fon muzedeki kosullarin iyilestirilmesinde kullanilabilir. Ancak olast
bir hasar durumunda ¢ok ciddi sorunlar yasanabilir.

Kamu sektériinde bazi miizeler sigortasizlik anlagmast yapabilirler. Belirli riskler miizeler veya kurumlar
tarafindan kendi sorumluluklari kapsamina alinmasi kosuluyla, karsilikl olarak muizeler bu sistem icinde yer
alabilirler. Ornegin; hasar durumunda sadece restorasyon giderleri karsilanabilir (ytpranmadan dolayt deger
kaybinin sigortalanmasindan vazgegilebilir), veya eser sergi salonunda bulundugu strece sigortalanmaz.
Bunlardan farkli olarak, miuzeler bazi ayrintilarin sigortalanmast konusunda anlagabilirler(De Brabander,
et.al,2004:Summary:10).

Amerikan Mizeler Bitligi'ne (American Association of Museums - AAM) gbre; miizelere ve ilgili
kurumlara, sahip olduklari koleksiyonlarin sigortalariyla ilgili bir anket yapilmis ve bu ankete %91 oraninda
cevap verilmistir. Ancak cevap verenlerin %61’inin koleksiyonlarinin sigortasinin olmadigt tespit edilmigtir.
Bunun nedeni sorgulandiginda ise verilen cevap, yasalarin bir kurumun koleksiyonlarini sigortalatma
zorunlulugu koymamis olmasidir(Suits,2006:1-2).

Bircok Avrupa iilkesinde ulusal miizelerin sigortasiz oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Devlet kendisini
sigortact gibi gbrmektedir. Ancak sigortasiz sistem gegcici sergilerde ¢ok nadiren kullanidir. Cinkd bu
sistemde hicbir hasar ve kayip karsilanmaz. Sadece bazt 6zel durumlar bilinmektedir. Ornegin; Paris
sechrine veya Fransa Enstitiisine ait eserler Paris Ulusal Miizesi tarafindan 6ding alinir ve Paris’te
sergilenirse sigortalanmaz. Hollanda’da daha fazla gegici sergi dizenlemek veya eserlerin ilke icinde
dolasimint arttirmak amactyla devlet ve belediye kendi aralarinda eser degisiminde sigortasiz bir sistem
olusturmustur. Almanya’da da bazi miizeler arasinda 6ding eser alimlarinda sigorta s6z konusu degildir.
Bu sckilde karsilikli olarak miizeler arasinda, mizeler eserleri kotrumak icin benzer standartlart
saglamadikca ve giivenlik 6nlemleri alinmadikea, sigortasizlik sisteminin olugsmast mimkin degildir(De
Brabander, et.al,2004:full text,15). Bu sistemde 6nemli olan nokta; esetlerin sergilenmesinde veya tasinmast
sirasinda sigorta islemi yapiliyor gibi distintilerek biitiin koruma énlemlerinin alinmast ve muzelerde belirli
sergileme, depolama ve saklama standartlarinin saglanmast olmaktadir.

3 108K340 nolu Tibitak projesine ait ¢aligmalardan derlenmistir.
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Sigortasiz bir sistemde miizede bulunan eserler miize ¢alisanlarinin korumasina birakilmakta, olasi hasar
durumlarinda da hasarin karsilanmast igin calisan ile karst karstya kalinmaktadir. Diger bir deyisle eserler
mize calisanlarina zimmetlenmekte ve eserler ile calisanlar arasinda ciddi bir sorumluluk bagt
kurulmaktadir. Olast bir hasar veya kayip durumunda ise ¢6ziim yollarinin ¢ok da fazla olmadig yasanan
olaylarda gézlemlenmektedir. Sanat esetlerinin korunmasi ve gelecekteki nesillere saglikli bir sekilde
birakilabilmesi adina sigortasizligin olumlu bakilan bir uygulama olmadig: diisinilmektedir.

Sanat eserlerinin genelde korunmast 6zelde de sigortalanmasi konusunda uluslar arasi alanda uygulanan
yontemler farklilik géstermektedir. Kiltiir varliklart ve sanat eserleri agisindan ¢ok buyiik zenginlikleri olan
tlkemizin de, bu anlamda incelenmesi, genel ve 6zel uygulamalarin arastirtlmast yeni ¢alismalara konu
olmaktadir.

4. TURKIYE’DE ESERLERIN KORUNMASI, SERGILENMESI VE SIGORTALANMASI

Ulkemizdeki uygulamalara bakildiginda, var olan sigorta sistemi iginde, 6zel kisi veya kurumlarin elinde
bulunan sanat eserleri icin, yurt disinda yapilan séz konusu paket police 6rneklerinden uyarlamalar
yapildigi goézlemlenmistir. Bu kapsamda Tirkiye’de koleksiyonlarin sergilenmesi ve korunmast
cercevesinde var olan yasal diizenlemeler ve proje* kapsaminda bizzat miize yOneticileri ve uzmanlar,
Kiltir Varliklart ve Muzeler Genel Mudirligi yetkilileri ile yapilan yliz ylize gérismeler sonucunda elde
edilen bilgiler su sekildedir;

Miize koleksiyonunun yurt diginda sergilenmesri Yurt icinde korunmasi gerekli taginir kiltiir ve
tabiat varliklart> yurt disina c¢ikarilamaz. Ancak, milli ¢cikarlarimiz dikkate alinarak, bunlarin her tirlt hasar,
zarar, tehdit veya tecaviiz ihtimaline kargi, gidecegi iilke makamlarindan teminat almak ve sigortalanmak
sartt ile, yurt disinda gegici olarak sergilendikten® sonra geri getirilmelerine; Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
teskil edilecek yliksekégretim kurumlarinin Arkeoloji ve Sanat Tarihi bilim dallarinin baskanlarindan olusan
bilim kurulunun karari ve Kdultiir ve Turizm Bakanligi’nin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca karar verilir”.

Miize koleksiyonunun yurt iginde sergilenmesi Mize koleksiyonunda bulunan mize esetleti yurt
icinde sadece miize, galeri ve benzeri yerlerde sergilenmek amaciyla sigorta ve emniyet tedbirleri alinarak
ve Miize Kurulunun uygun goriisii ve Bakan onayi ile gegici olarak miize disina ¢ikarilabilir8.

Sergileme sartlarr Yurt icinde veya yurt disinda gecici sergileme amaciyla miize disina ctkarilmasi
istenen miize koleksiyonunda yer alan eserlerin envanter bilgileri, etkinligin amaci, yeri, tarihi, siiresi,
gidecegi yerin yetkili makamlarinin teminati, sigorta edilecegine dair garanti belgeleri ve diger
kosullarla ilgili bilgi ve belgeleri iceren dosya, etkinligi diizenleyen veya diizenlenmesine katkida bulunan
kurum ya da kurulus tarafindan Genel Midurlige sunulur.

Goreviiler. Mize koleksiyonunda bulunan eserlerden, yurt icinde ve yurt disinda gecici olarak
sergilenmek tzere muize disina ¢ikarilacak esetlerin niteligi ve niceligine gére miuze ve/veya Genel
Miudirltkte gérev yapan, yurt dist icin tercihen yeterli diizeyde yabanct dil bilgisine sahip uzman personel,
aynt anda veya dontstimlii olarak gorevlendirilir®.

Alinacak tedbirler. Sergi sirasinda, esetlerin saghiginin bozulmasi, emniyetinin yeterli olmamasi, ¢evre
kosullarinin  uyumsuzlugu, taahhitlere uyulmamasi gibi durumlarda gérevli veya gorevliler gerekli
onlemlerin alinmasini, mahallindeki sorumlu makamlardan isteyebilir, temsilciligimiz kanaliyla talep
edebilir. Eserlerin nakli esnasinda gerekli yol boyunca emniyet tedbitleri alinir?©,

Yasal diizenlemelerden elde dilen bilgiler 6zetlenirse;

4 108K340 nolu “Sanat Eserlerinin Sigorta Kapsami Icerisinde Incelenmesi, Eser Gruplarn I¢in Risk Siniflandirmalarinin
Yapilmasina Yonelik Yontem Gelistirilmesi -Ozel Bir Uygulama Topkapi Sarayt- isimli Ttibitak Projesi

55226 Sayili; Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu fle Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun, Kabul
Tarihi:14.07.2004

621/7/1983 tarihli ve 2863 sayih Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 32 nci maddesi ve 16/2/1984 tarihli ve 18314
sayilll Resmi Gazete’de yayimlanan Korunmast Gerekli Taginir Kiltiir ve Tabiat Varliklarinin Yurt Disina Crkarilmast ve Yurda
Sokulmast Hakkinda Yénetmelik hitkiimleri uygulanir.

(2)Kultar ve Turizm Bakanligt Resim ve Heykel Mizeleti Yoénetmeligi, 09.10.2010 tarih ve 27724 sayili Resmi gazete, Madde:22
72863 Sayili Kiiltir ve Tabiat Vatliklarint Koruma Kanunu, Tarih: 23/7/1983 Sayi: 18113, Madde:32

8Kltir ve Turizm Bakanhgi Resim ve Heykel Miizeleri Y6netmeligi, 09.10.2010 tarih ve 27724 sayili Resmi gazete, Madde:21
Kiltiir ve Turizm Bakanligi Resim ve Heykel Miizeleri Yonetmeligi, 09.10.2010 tarih ve 27724 sayili Resmi gazete, Madde:24

10K dltir ve Turizm Bakanligi Resim ve Heykel Miizeleri Yonetmeligi, 09.10.2010 tarih ve 27724 sayilt Resmi gazete, Madde:25
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Turkiye’de de aynen AB ve diger tlkelerin ¢ogunda oldugu gibi kamuya ait muzelerde koleksiyonlar

miizede iken sigorta kapsaminda degildir.

Yasal olarak kamu kurumlarinda ve kamuya ait miizelerde bulunan koleksiyonlar i¢in sigortalanma

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Koleksiyonlarin sergilenme amactyla ¢alismalar basladigi andan itibaren sigortalama kelimesi telaffuz

edilmeye baslanmaktadir.

Turkiye’ye gelen sergiler icin devlet tarafindan el koymama garantisi verilmekte iken, giden sergiler

icin de talep eden tlkeden bu garanti istenmektedir.

Her sergi ayrt ayrt degerlendirilmekte ve Kiltiir Bakanligi, Dis Isleri Bakanligi ve Bakanlar Kurulu

karart ile yasal prosedir uygulanmaktadir.

Diger bir tlkenin veya tilkeye ait bir kamu kurumunun, kendi tlkelerinde sergilenmesi amaciyla,

Tirkiye’de kamuya ait bir miizeden koleksiyon talep etmesi durumunda;

- Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Dis Tsleri Bakanlig1 ve Bakanlar Kurulu kararlari gerekmekte,

- Bu kurul kararlart 6ncesinde koleksiyonlart talep eden taraflardan bulunduklart tilkenin yonetimi
tarafindan esetlerin korunmasi, el koyulmamasi ve devlet adina saglanabilecek tim tedbirlerin
alinacagina dair bir Devlet Garantisi,

- Bununla birlikte mutlaka bir 6zel sigorta policesinin yapilmasi, bu isleminin yapilacagt sigorta
sirketinin adi,

- Koleksiyonlarin sergilenecegi tlkelere gonderilmesi ve tekrar dénmesi sirasinda kullanilacak
nakliye sirketinin bilgileri ve nakliye sigortalar,

- Sigorta giderlerinin kim tarafindan karsilanacagina dair bilgi, (genelde talep eden tilke veya kurum
olmaktadir)

- Koleksiyonlarin gidisi, dontisii ve sergilendigi siire icinde Kiltir ve Turizm Bakanligi adina
kimlerin gérevli olacagt (Sergi komiseri veya gbzlemci..) gibi bilgiler yer almaktadir.

Turkiye’de bir kamu miizesi sergilemek amaciyla, yurt disindan koleksiyon getirmek istediginde
yukaridaki prosediire benzer bir siire¢ uygulanmaktadir. Ulkemizde kamuya ait miize ve kurumlarda
yapilan sergilerde genelde, serginin sigorta gidetlerini tstlenen bir sponsor (6rnegin; 6zel bir sirket
veya banka) veya karsilikli anlagsmalara baglh olarak koleksiyonun sahibi iilke olmaktadir. Sigorta
giderlerinin ilgili Bakanlik biinyesinden karsilanma orant oldukea diisiiktiir. Ulkemizden koleksiyon
alimi veya gonderilmesi konusunda c¢ok sayida talep gelmekte ve karst tarafta ¢ogu zaman bunun
maliyetine katlanmaktadir. Turkiye devlet olarak eserlere el konulmayacagina dair garanti
vermektedir.

Turkiye’de bulunan 6zel bir kurumun kamuya ait miizeden koleksiyon talebinde de, koleksiyon ait

oldugu kamu miizesine tekrar dénene dek sigorta kapsaminda olmast istenmektedir. Ornegin;

Istanbul’da bulunan bir ézel miize, galeri veya sanat merkezi kendi biinyesinde sergilemek amaciyla,

kamuya ait bir miizeden koleksiyon talep etmesi durumunda; bakanlik izinleri disinda, tasima ve 6zel

mekanda bulunduklart stire icinde O6zel sigorta maliyetleri talep eden 6zel kurum tarafindan
karsilanmast istenmektedir. Bu kapsamda fine arts insurance policeleri giindeme gelmekte ve zaman
zaman bu sigorta isleminin maliyeti isteyen kurum tarafindan ¢ok yitksek bulunmaktadir.

Diger bir olast durum ise; Kultiir ve Turizm Bakanligi blinyesinde miizeler arasinda koleksiyon
gonderilmesi islemidir. Ornegin; Bakanligin politikalart sonucunda, Antalya Miizesi'nde bulunan
baz1 esetlerin Topkap: Sarayr Miizesi'nde yapilan bir sergi icin génderilme kararinin verilmis olmast.
Bu kapsamda Antalya Miizesi'nden ayrilan koleksiyonlar Topkapt Sarayt Miizesi'ne ulasana dek
tasima (nakliye) sigortast kapsamina alinmakta ve sergilenecegi miizeye ulastiginda ve sergi
stresince, devlet korumasi, diger bir deyisle sigortasiz sistem kapsamina girmektedir. Koleksiyonun
geri dontst sirasinda yine nakliye sigortast kapsamina alinmakta ve bu islemdeki sigorta giderleri
bakanlik tarafindan karsilanmaktadir. Her iki mizenin de aynt kuruma baglh olmasi, ilk maddedeki
uygulamayi giindeme getirmekte ve alan miizenin kendi eserleri i¢in diigtindiigi koruma politikalari,
sergilenmek tizere alinan koleksiyonlar icin de gecerli olmaktadir.
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e Kamu miuzelerinin koleksiyonlarinin hasar gérmesi durumunda, miize binyesinde bulunan
uzmanlar veya bakanliga bagl belirli restorasyon merkezleri tarafindan restorasyonlart yapilmakta,
eserin tamamen kaybolmasi, ¢calinmasi veya zarar gérmesi durumunda ise; kamu ¢alisanlart igin diger
ofis malzemelerinde uygulanan kural geregi, zimmet olay1 giindeme gelmektedir. Ulkemizde kamuya
ait mizelerde bulunan koleksiyonlar aynt miizede ¢alisan personele zimmetlidir.

e Kamuya ait mizelerin veya kiltiirel kurumlarin binalarina ait herhangi bir sigorta islemi s6z konusu
degildir.

o Ozel miizelerde, binalar yangin ve deprem sigortast kapsaminda iken, miize i¢indeki koleksiyonlarin
fine arts insurance kapsaminda &zel sigortalarinin olmasi s6z konusudur.

4.1. Tirkiye’deki Uygulama Ornekleri

Turkiye’de sadece Kiltiir ve Turizm Bakanligi biinyesindeki 188 miizede; arkeolojik, etnografik, sikke,
tablet, muhr, arsiv vesikasi, el yazmast ve diger esetler olmak tlzere yaklagtk 3 milyon eser yer
almaktadir(http:/ /www.kulturvarliklari.gov.tr). Vakiflar Genel Mudutligi’ne bagl miuzeler ile 6zel kisi
veya kurumlara ait mizelerdekil’ eserler de digsunildiiginde, tlkemizin kiltir varliklart ve eserler
yontinden sahip oldugu zenginlik dikkati cekmektedir.

Miizelerde bulunan koleksiyonlar sergi talepleri ile yurt disina gonderilmekte, zaman zaman da
tlkemizde diger tlkelere ait koleksiyonlar sergilenmektedir. Bu calisma sirasinda yapilan arastirmalar
sonucunda, yurt disina goénderilen sergilere ait temel bilgilere ve bu sergilerin yaklastk 6zel sigorta
bedellerine ulasilmis ve s6z konusu bilgiler Tablo:2’de zetlenmistir.

Sergilere ait yaklasik 6zel sigorta bedelleri Kiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Miudirligi biinyesinde
yapilan arsiv calismalarindan elde edilmigtir. Bakanlhk anlasmalarina bagl olarak, sergilere ait 6zel sigorta
ve diger maliyetlerinin timiinii, sergiyi talep eden karst tarafin karsilamasi istenmektedir. Ayrica sergilerin
hepsi icin sergiledigi iilkeden garanti talep edilmekte ve hem DTS hem de 06zel sigorta birlikte
kullanilmaktadir.

Ayrica 6zel yasalar ile getirilmis veya karsilikli olarak acilmasi planlanan bazi 6zel sergiler de s6z
konusudur. Ornegin; Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti cercevesinde, “Topkapr ve Kremlin Miizelerinde
Kargilskly Agilan Sergiler”, “Osmanls Tekstil ve Kaftanlar:”, " Antik Izmir ve lyonya” ile “Hitit”, “Unutulmng Anadolu
Medeniyetleri: Hititler, Frigyalilar ve Likyalilar” sergileri 2010 yili iginde agilmistir. Bu sergilere ait 6zel sigorta
giderleri ve diger maliyetler, 2010 projesi, Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi, sponsotlardan alinan fonlarla bir
havuz olusturularak karsilanmustir. Ayrica karsilikli olarak devlet tarafindan garanti verilmektedir.

Gorildigi gibi her t¢ sistemde de (DTS uygulamalari, 6zel sigorta ve sigortasizlik), miizelerin
koleksiyonlar i¢in olasi riskleri en aza indirebilen kogullara sahip olmasi temel kosul olmaktadir. Miizelere
ve kiltiirel kurumlara iliskin olast standartlarin incelenmesi ve gelistirilmesi, bu standartlarin yerine
getirilmesi, kurumlarin ve devletlerin kiltiir politikasi gelistirme konusunda atacagi 6nemli bir adim olacak
ve kiltiirel mirasin degerlendirilmesinde(Throsby,2003:275) yeni ac¢ilimlar saglanabilecektir.

Gunimiizde degisen kosullar icinde, kiltirel kurumlar Ekonomik Deder Yaratma (Dimitriyadis
vd,2011:3) cercevesinde de irdelenmektedir. Miizelerin, diger kiltiirel kurumlarin veya etkinliklerin
bulunduklari/yapildiklari ¢evreye yarattgr katkinin (etkinin) Olcilmesi ve de zaman icinde muze
ziyaretcilerinin tercihleri {izerine anketler yapilarak ileride yonetim cercevesinin cizilmesine yardimei
olunabilir.

1113.01.2011 tarihi itibari ile Kaltir Varliklart ve Mizeler Genel Mudirliginin denetiminde 146 adet 6zel miize bulunmaktadir.
Kaynak: www.kultur.gov.tr, erisim tarihi: 12.05.2011
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Tablo 2. Yurt Disinda Dizenlenen Sergilerden Omekler
Zserlern Ait Oldug

Eser Sayisi Sigorta Bedeli

Sergileme Tarihi Serginin Ads

Sel

Kaynak: Ki

SONUC

Miizelerdeki esetleri koruma yontemlerinin ele alindigt bu ¢alisgmada; arastirmalar sonucunda ¢ok dikkat
cekici sonuglara ulasidmistir. Gelecek nesillere miras olarak birakilacak eserlerin korunmasi, farklt
tlkelerdeki kisiler arasinda kiltiirel bir bag kurulmast, esetlerin daha ¢ok kisi tarafindan gérilebilmesi gibi
bircok farkli amacla eserlerin saglikli kosullarda tutulmasi gerekmektedir. Kendilerine has 6zellikleri
nedeniyle, farkli agilardan biyik 6nem ve deger tasiyan ve bircogu igin yerine bir yenisi konulamayan
eserlerin veya genel anlamda koleksiyonlarin sigortalanma isleminin de son derece 6zel olmast
beklenmektedir.

Bilindigi tizere, koleksiyonlar sanatsal, tarihsel veya sosyal olarak essiz sayilmakta, bulunduklart
mekanlarda miize ¢alisanlart korumast kapsamina alinirken, hareket ettikleri anda sigortalama streci
baslamaktadir. Koleksiyonlarin yurt disina sergilenmek tizere gitmeleri durumunda, sergiye talep eden
tlkeden garanti istenmekte ve koleksiyon ait oldugu miizeye dénene dek bu Devlet Tazminat Sistemi
kapsaminda kalmaktadir.

Standart formda yapilan bir takim diizenlemeler maliyet avantaji saglarken, c¢alnma ve hasar
durumlarinda uluslar arasi uygulamalar farklilik géstermektedir. Sigorta kapsaminda her eser grubu icin
riskler ele alinmazken genel risk kosullari tizerinden &zel sigorta islemi yapilmaktadir. Ozel sigorta
kapsaminda yapilan fine arts insurance poligeleri ise, eserlerin Ozelliklerine bagl olarak dikkate alinmas:
gereken riskleri kapsam dist birakabilmektedir. Uzerinde durulmast gereken nokta bu poligelerde sézii
edilen “all risk” kelimesinin “all loss” anlamimna gelmedigi ve sanat eserleri icin yeni bir bakis acist
gerektigidir. Bu anlamda konuyla ilgili diinya sigorta piyasasinda, yeni dizenlemelerin yapilabilecegi ve
Sanat Eserlerinin Sigortalanmasina yonelik olarak yeni genel sartlarin belirlenebilecegi, diisinilmektedir.

Ulkemizde var olan yasalar cercevesinde; yurt disina génderilen sergilerin maliyetleri talep eden iilkeye
veya kuruma yansitilmakta, fine arts insurance poligeleri ile birlikte DTS istenmektedir. Ulke icinde
bakanliga ait muzeler arasinda ise, sadece eserlerin tasima islemleri sirasinda 6zel sigorta islemi yapilmakta,
eserlerin miizeler igine alinmast ile birlikte sigortasiz sistem devreye girmektedir.

Bu kapsamda, yurt disinda birden fazla tilkede sergilenen bazi koleksiyonlarin, tilkemiz sinurlart icinde
6zel sigorta kapsaminda olmasi istenirken, DTS’nin yogun olarak uygulandigi iilkelerde ise (Ingiltere,
Irlanda) sadece devlet garantisi kapsaminda sergilemelerinin yapildigi bilgisine ulastlmustir. Miizelerin
sergileme ve esetleri standartlarinin ylkseltilmesi, direk olarak sigorta gidetlerini etkilemekte ve miizeden
kiltiir merkezine gecislerin hizla yayilmast beklenmektedir. Gerek merkezi yonetimlerin gerekse yerel
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yOnetimlerin atacagl yeni adimlar 6nem kazanmakta ve yerlesim yerlerinde tipki organize sanayi bolgeleri
gibi kiiltir merkezlerinin yapilabilecegi distiniilmektedir.

Tlerleyen siirec iginde, biinyesinde bulunan eserlerin 6zelliklerine gére belirlenen  standartlart
saglayabilen miuzeler icin “yildizll muze” kelimesi telaffuz edilebilecek ve tipki diger bir¢ok sektorde
oldugu gibi miizelerde de kurumsal yapinin olusturulmast konusunda ¢alismalar yapilabilecektir.
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