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OZET

Fakiilte tercihi, aslinda bir meslek tercihi olup 6grencilerin bir¢ok faktérden etkilendigi karmastk bir karar verme stireci olarak
degetlendirilmektedir. Yarim asrt askin bir gegmise sahip olan Atatiirk Universitesinde okuyan dgrencilerin fakiilte tercihlerinde
etkili olan faktérlerin tespitini amaglayan bu calisma, 900 6grenciye uygulanan anketlerden elde edilen yatay kesit verilerine
dayanmaktadir. Bu amagla anne-babanin egitim diizeyi ve meslegi, hane halkinin geliri, hanedeki birey sayist ve ikamet edilen
yetlesim birimi, mezun olunan lise tiirii, 6zel ders alma durumu ve yiiksekégretimde okuyan birey sayist gibi faktérlerin 6grencinin
okudugu fakiilte tercihi tizerindeki olasi etkileri arastirtlmistir. Ayrica, fakilte tercihinde etkili olabilecegi dustintlen degiskenler
dikkate alinarak agamali (stepwise) regresyon yontemi ile cok smniflt (multinomial) logit model denemesi gerceklestirilmistir. Model
tahmin sonuglarina gore, genel olarak babanin egitim durumu, toplam fert sayisi, 6zel ders alma durumu ve yiiksekégretimde
okuyan birey sayisi degiskenleri %5 6nem dizeyinde istatistiki bakimdan anlamli olduklari yani s6z konusu fakiltenin tercih
edilmesinde, 6nemli degiskenler olduklart tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fakiilte Tercihi, Asamali Regresyon, Cok Sinifli Logit Model, Erzurum, Atatiirk Universitesi

Caligmanin Turi: Aragtirma

ABSTRACT

Universities are established with aims of producing scientific knowledge and training staff to produce this information
emerged. Universities, to achieve these aims, perform with the assistance of faculties, colleges and etc. Faculty is defined as a
higher education institution that engaged scientific research, education and teaching.

Faculty preference is, in fact, a vocation preference and is evaluated as a complex process for making decision by students.

Faculty preference is affected by many economic, demographical, social, and conditional factors and these factors. In this
study, factors affecting student’s of faculty preferences are education level and vacation of the parents, income and the number of
individuals in households, residential unit, the type of high school graduated, taking private lesson, the number of the individuals
in higher education. These factors are examined whether they have an impact on the faculty preferences.

The main purpose of this study is to determine the factors affecting the faculty preferences of the students of the Atatirk
University.

This study consists of four sections mainly. First section is introduction. In this section previously it is given general
information about university than summarized literature related to this study. In the second section methodology of the study is
discussed. In the third section characteristics of sampling and information obtained from the survey ate introduced. The final
section summatizes the results of this study.

Ataturk University consists of 22698 undergraduate students studying at 13 faculties including the 12542 boys and 10156 girls.
Depending on this population, the minimum sample size is determined approximately 647 at the level of 5 percent margin of
error of 1% significance level. Although in this way to determine the minimum sample size, questionnaire in this study is applied
to 900 students for representing power is high, and fills out some surveys at the thought of missing. Questionnaire the students in
each faculty of applied research within the context of the overall share of students is taken into consideration. In addition,
questionnaire is performed sharing in the rate of student's gender is taken into consideration. These 900 students are constituted
498 boys and 402 girl students.

The data set is completed from the questionnaires applied to face to face is entered into Excel and transferred to the
electronic media. Then these data, with the help of SPSS 15.0 program was analyzed in a detailed way.

In this study, at first characteristics of sampling are introduced. Then some factors affecting distribution of the university
student’s faculty preferences given and tested the relationship between these factors by using Pearson's chi-square statistics. The
findings are given in the cross tables by taking the affecting factors student’s faculty preferences into account. In addition, given
these variables, the stepwise regression method and multinomial logit model are estimated by using the data set compiled form a
questionnaire applied to 900 students besides to some other statistical analyses.

The some results obtained from the model estimation are as follows:

. The chi-square independence test indicates that variables as gender, age, fathet's education level, mothet's education
level, father's vocational status, mothet's vocational status, father's income, mother's income, total number of individuals, the
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number of the individuals in highet education, the place of residence, the classroom status, enrollment of private teaching
institution and taking private lesson variables have statistically significant effect on faculty preference at the level of 1 percent.
Whereas, the chi-square independence test indicates that variables as marital status, father’s graduated department of faculty,
mother’s graduated department of faculty, father’s age and mother’s age variables have statistically insignificant effect on faculty
preference at the level of 1 percent.
e The father's education level (primary education), mothet's education level (secondaty education), the total number of
individuals (2-4) and taking private lesson (yes) are statistically significant at the level of 5 percent for Faculty of Dentistry.
e The number of the individuals in higher education (none) and the total number of individuals (2-4) are statistically
significant at the level of 5 percent for Faculty of Pharmacy.

e The classtoom status, family income, mother's vocational status (salatied), the number of the individuals in higher
education (none), the place of residence (province), and taking private lesson (yes) ate statistically significant at the level of
5 percent for Faculty of Letters-Science.

e The classroom status, the total number of individuals (2-4) and taking private lesson (yes) ate statistically significant at the
level of 5 percent for Faculty of Fine Arts.

e The total number of individuals (2-4) is statistically significant at the level of 5 percent for Faculty of Law.

e The number of the individuals in higher education (none) is statistically significant at the level of 5 percent for Faculty of
Communications.

e The father's education level (primary education), the father's education level (secondaty education) and the number of the
individuals in higher education (none) are statistically significant at the level of 5 percent for Faculty of Architecture and
Design.

e The classroom status is statistically significant at the level of 5 percent for Medical Faculty.

e The father's education level (primary education) is statistically significant at the level of 5 percent for Faculty of
Agriculture.

e The classroom status, the father's education level (primary education), mother's vocational status (salaried), the number of
the individuals in higher education (none), the place of residence (province), the total number of individuals (2-4) and the
total number of individuals (5-7) are statistically significant at the level of 5 percent for Kazim Karabekir Faculty of
Education.
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1. Giris

Universiteler, Eflatun ve Aristo’nun higbir politik ve dini baski unsuru olmadan &grencileri ile felsefi
tarismada bulunduklart ortamdan esinlenerek, glintimiize kadar evrensel boyutta bagimsiz ve tiizel kisilige
sahip kurumlar olarak “universitas” adint almis kurumlardir. Universiteler, felsefi tartisma ortaminda akil
strecini duygusal strecin Oniine alarak, kisilerin olaylari gérerek ve tartigarak farkina variabilirligi
sagladiklari ortamlar olarak nitelendirilmektedir (Ortas, 2004: 11). Universiteler, bilimsel bilgiyi tiretmek ve
bu bilgiyi tiretecek kadrolar yetistirmek amactyla ortaya ¢tkmislardir. Daha agtk bir ifadeyle, iniversitenin
temel gorevi, inceleme-arastirma yapmak ve bilim adamu yetistirmektir (San, 1992: 149-150).

Universiteler, sahip olduklart misyonu fakiilteler, yiiksekokullar vb. araciligiyla gerceklestirmektedirler.
2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunu’na gére fakiilte, yiiksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve
yayin yapan; kendisine birimler baglanabilen bir yitksekdgretim kurumu olarak tanimlanmaktadir.

Yiksekogretim duzeyinde okul tiirli tercihi, aslinda bir meslek tercihidir. Meslek ise kisinin deger
yargilarini, diinya goriisiind, ginlik yasam tarzint ve aligkanliklarini bicimlendiren faktorlerin basinda yer
almaktadir. Kisinin yasaminda boylesine ¢ok yonli etkileri olan is alaninin secimi, glinimizde giderek
karmasiklasan bir sorun haline gelmistir. Bunun énemli nedenlerinden biri ise segeneklerin bir hayli artmis
olmasidir (Kuzgun, 2000: 6). Meslek secimi, bireylerin bircok faktérden etkilendigi karmagik bir karar
verme sireci olarak karsimiza c¢tkmaktadir. Meslek secim kararinda, bireyin sahip oldugu bilgi birikimi,
meslege duydugu ilgi, sahip oldugu degetler ve elde edecegi tatmin gibi faktorlerin yant sira kigisel
Ozelliklerinin de etkili oldugu s6ylenebilmektedir (Tokar vd., 1998: 115).

Yiksekogretim Kurulu tarafindan 1997 yilinda 80.000 6grenci tzerinde yapilan calismaya gore
ogrenciler tarafindan ilk tercih edilen programlar sirasiyla; %16,1 ile elektrik-elektronik, bilgisayar ve
endistri muhendisligi, %13,6 e tp ve egitim ve %9,6 ile iktisat-isletme olarak tespit edilmigtir.
Arastirmada 6grencilerin yaklastk %60'tnin, bu dort genel alandaki programlardan bir tanesini birinci
stradaki tercihleri arasinda yaptig1 sonucuna ulastlmistir.

Geng vd. (2007), Inonii Universitesi tip fakiiltesi 6grencilerinin meslek seciminde énemli olan etkenleri
incelemislerdir. 364 6grenci lizerinde yapilan ¢alismada, 6grenciler icin cinsiyet, ailenin yasadig1 yer, ailenin
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ekonomik durumu, ana babanin egitim durumu ve dgrencinin mezun oldugu lise tirt gibi degiskenlerin
meslek seciminde 6nemli olmadigt ve sirayla insanlara yardim istegi, okulda basarili 6grenci olma, tibba ilgi
duyma, hekimligin saygin meslek oldugunu disinme ve tibba yetenegi oldugunu distinme gibi
degiskenlerin ise 6nem arz ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Kustepeli ve Giilcan (2002), Dokuz Eyliil Universitesi, Isletme Fakiiltesi'nde egitim géren égrencilerin
profillerini ortaya koymuslardir. Arastirmada fakultede egitim gérmeye gelen 6grencilerin yarisindan biraz
fazlasinin kiz 6grenci oldugu; bityitk cogunlukla Ege ve Marmara Bolgelerinden geldikleri; Anadolu, Stper
ve/veya Devlet Lisesi mezunu olduklary; ailelerinin orta ve ortanin biraz altinda gelitleri oldugu;
ebeveynlerinin hepsinin egitimli ve ortalama egitim diizeylerinin 11,2 yil ve iizerinde oldugu; OSYS sinavi
icin en az bir yi 6zel dershanelere devam ettikleri; fakiilte ve bolimleri bilingli olarak tercih ettikleri
sonucuna ulasimistir.

Kizilgaoglu (2003), Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim
Dali'nda 6grenim géren 765 6gretmen adaymin profilini ortaya koymustur. Arastirmada 6grenim goren
Ogretmen adaylarindan erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin sosyal bilgiler 6gretmenligi alanini tercih etme
oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu, velilerin egitsel profili disiik olanlarin ¢ocuklarinin sosyal bilgiler
ogretmenligi meslegini sectigi, genelde ¢iftci, is¢i, serbest meslek, is¢i emeklisi, memur, memur emeklisi ve
ogretmen babalarin ¢ocuklart oldugu, annelerinin biiyiik bir cogunlugunun ev hanimi olup, 6gretmen anne,
baba ¢ocuklarinin oraninin olduk¢a disitk oldugu belitlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin, genellikle
ilee ve il merkezi gibi kirsal kesime nazaran egitim olanaklarinin daha fazla sunuldugu yerlesim birimlerinde
yasamakta oldugu sonucuna varilmustir.

Sarikaya ve Khorshid (2009), Ege Universitesinde 6grenim goéren 1000 dgrenciye uygulanan anket
yardimiyla meslek se¢imini etkileyen etmenleri incelemislerdir. Verilerin analizinde ki-kare testi
kullanilmustir. Ogrencilerin aldigi puanin, puan tiiriiniin, tercih sirasinin, anne egitim diizeyinin ve
mesleginin, 6grencilerin meslek secimini etkiledigi tespit edilmistir.

Senol ve Tiifekci (2007), Silleyman Demirel Universitesine bagli, muhasebe meslek yiiksekokullarinda
ogrenim goren Ogrencilerin profillerini ortaya koymuslardir. Arastirmada meslek yiiksekokullarina en ¢ok
17-20 yas grubundan O&grencilerin geldigi, Akdeniz bélgesinden tercihin daha ¢ok oldugu, &grenci
ailelerinin gelirlerinin ¢ogunlukla 401-750-TL ve 751-1.000-TL gelire sahip olan ailelerden oldugu,
égrencilerin OSS’ye hazirlanirken normal lise mezunlarinin %86,8’inin dershaneye gittikleri, meslek lisesi
mezunlarinin ise %34,9’unun dershaneye gittikleri gérilmustiir.

Gavcar vd. (2005), Mugla Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin fakiilteyi tercih
etme nedenlerini arastirmislardir. Anakiitle icinden rastgele yontemle 212 6grenciye anket uygulanmig ve
bunlardan 195 anket degerlendirmeye tabi tutulmustur. Verilerin analizinde Ki-Kare testi kullanilmustur.
Aragtirmada Ggrencilerin okuduklart bolim tizerinde ailelerinin gelir seviyelerinin herhangi bir etkisinin
bulunmadigt gérilmistir.

Bahar (2002), Egitim Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ile Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi égrencilerinin bazi
sosyo-ekonomik degiskenler ile fakiilte tercihleri arasinda anlaml bir iliskinin var olup olmadigini tespit
etmeye calismuslardir. Caligmada, 2562 Universite 0grencisine anket uygulanarak degiskenler arasindaki
iliskiler Ki-Kare test teknigi ile arastirlmustir. Ogrencilerin anne ve babalarinin égrenim durumlari, anne ve
babalarinin meslekleri, aylik gelirleri, kardes sayilari, ailenin strekli ikamet ettigi yer, 6grencinin 6grenimi
stresince kaldidi yer ile okul tiirii arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagtlmgtir.

Yaylali vd. (2000), Turkiye genelinde devlet ve wvakif Universitelerinin fakilte ve 4 yilik
yitksekokullarinda okuyan 6grencilerin sosyo-ekonomik profillerini incelemislerdir. Incelenen iliskilerin
anlamli olup olmadiklart Pearson Ki-kare testine gore degerlendirilmistir. Arastirmada Ogrencilerin
tniversiteye girmelerini saglayan en temel belirleyicilerin dershane ve kendi ¢alismalart oldugu tespit
edilmistir.

Bu calismada, Atatiitk Universitesi égrencilerinin okuduklart fakiilteleri tercih etmelerinde hangi
faktorlerin etkili oldugunun belirlenmesi amaclanmigtir. Fakdilte tercihini etkileyebilecek degiskenlerin,
anne-babanin egitim diizeyi ve meslegi, hane halkinin geliri, hanedeki birey sayist ve ikamet edilen yerlesim
birimi, anne-babanin yasi, yitksekégretimde okuyan birey sayisi, anne-babanin mezun oldugu fakiilte,
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mezun olunan lise tiird, 6zel ders alinip alinmadigl, dershaneye gitme durumu gibi degiskenlerin fakiilte
tercihinde etkili olabilecegi diisinilmustit.

Calisma baslica dort bolimden olusmaktadir. Tkinci boliimde calismanin metodolojisi ele alinmistir.
Uglincii  boliimde anket uygulanan 6rneklemin  &zellikleri ve anketten elde edilen bilgilerin
degerlendirmesine yer verilmistir. D6rdiinct ve son bélimde ise arastirmanin sonuglari 6zetlenmistir.

2. Metodoloji

Atatiitk Universitesi 6grencilerinin okuduklari fakiilteleri tercih etmelerinde hangi faktorlerin etkili
oldugunu arastirmaylr amagclayan bu calismanin veri setini elde etmek izere anket uygulamasinin
gerceklestirildigi 2008-2009 egitim-6gretim yili itibariyle Atatiirk Universitesinde 6grenim géren toplam
ogrenci sayist 34026 olup bu 6grencilerin 14738’ kiz ve 192881 ise erkek 6grencilerden olusmaktadir (Bkz:
Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Programlar ve Cinsiyet itibariyle Dagilimi

Programlar Erkek Kiz Toplam
On Lisans 4308 3022 7330
Lisans 12542 10156 22698
Yiiksek Lisans 1547 1031 2578
Doktora 891 529 1420
Toplam 19288 14738 34026

Kaynak: Atatiirk Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhgt

Tablo 1’de 6grencilerin programlar ve cinsiyetler itibariyle sayilart gbrilmektedir. Buna gére, 2008-2009
egitim-6gretim yilinda 7330 6n lisans, 22698 lisans, 2578 yitksek lisans ve 1420 doktora olmak tizere
toplam 34026 6grenci 6grenim gérmektedir. Atatiirk Universitesi, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 13
fakiilte, 12 yiiksekokul ve 4 enstitii biinyesinde bulundurmaktadir. Universite égrencilerini temsilen
Atatiirk Universitesi yerleskesindeki 13 fakiiltede 6grenim géren 12542°si erkek ve 10156st kiz olmak
lizere 22698 lisans 6grencisi bu ¢alismanin anakitlesini olusturmaktadur.

Sézkonusu anakiitleyi temsil edecek minimum Srnek biytiklugd %1 6nem dizeyinde %5 hata payiyla
yaklastk 647 olarak tespit edilmistit (http://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Minimum 6rnek
buytkligi bu sekilde belirlenmesine ragmen, temsil giiciiniin yiiksek olmasi ve bazi anketlerin tutarsiz ve
eksik doldurulabilecegi distincesiyle bu ¢alismada 900 6grenciye anket uygulanmustir.

Anket uygulanirken her fakiltede Ogrenim gbren Ogrencilerin arastirma kapsamindaki toplam
ogrenciler icerisindeki payt g6z 6nlinde bulundurulmustur. Ayni zamanda paylasim gerceklestirilirken
dgrencilerin cinsiyetleri oranlart da dikkate alinmustir. Atatiirk Universitesi 2008-2009 &gretim  yilt
fakiltelere gbre Ogrenci sayilart ve uygulanan anketlerin fakilte ve cinsiyetlere gére dagilimi Tablo 2’de
gorilmektedir.

Tablo 2’ye bakildiginda Atatiirk Universitesi 2008-2009 6gretim yilt itibariyle 12542’si erkek ve 10156’s1
kiz olmak tzere toplam 22698 Sgrencinin 13 fakiltede 6grenim gérdigh gorilmektedir. Uygulanan 900
anketin 4981 erkek, 402’si ise kiz 6grencilerden olusmaktadir. Ornek kiitle kapsaminda en fazla anket 141
erkek ve 144 kiz 6grenci olmak tizere Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi 6grencilerine, en az anket ise 2
erkek ve 1 kiz 6grenci olmak tizere Hukuk Fakiltesi 6grencilerine uygulanmustir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Fakiilte ve Cinsiyetlerine Gore Sayilart ve Uygulanan Anketlerin Dagilimi

Cinsiyete Gore Ogrenci Top. Ig. Cinsiyete G6re Uygulanan Anket
Fakiilte Say1s1 Top. Y’si Say1s1 Top.
Erkek Kiz Erkek Kiz

;}‘P gﬁ 337223 864 38 21 13 34
Bgiim 1595;' 35%33 7187 31,6 141 144 285
yonrBdebiyat fézso ;?51 6641 29,2 128 136 264
mimer || e | v s | 7
% ! .

f}:hiya‘ 497?1 51319 191 038 4 4 8
é}i“‘at 599257 25’53 1550 6,8 37 24 61
yrabendistik 2800085 f9772 2482 10,9 79 19 98
f/lfti§im gfé() 31;’1 383 1,6 9 6 15
iczacmk 6151(1 ;59 178 0,7 5 2 7
:/)f Helimligi 51;); i7762 373 1,6 8 7 15
Soiizel Sanatlar 52;3”; jé)’(; 533 23 12 10 2
};ﬂeteri“e‘ 52((;73 92% 290 12 10 1 11
f/iuk“k 52?1 4359 74 0,3 2 1 3
Toplam 12542 10156 | 22698 100 498 402 900

Kaynak: Atatiirk Universitesi Ogrenci Tsleri Daire Baskanhig

Belitlenen 6rnek kutleye anketdtler tarafindan yiiz yize gérisme ile uygulanan anketlerden elde edilen
veriler Excel’e girilmek suretiyle elektronik ortama aktarilmistir. Daha sonra bu veriler, SPSS 15.0 programit
yardimiyla detayl bir sekilde analiz edilmistir.

Calismada, 6grencilerin fakiilte tercihinde etkili olabilecegi diistiniilen degiskenler ile fakilte tercihleri
arasindaki iliskiler Pearson Ki-Kare testi ile arastirdmistir. Ki—Kare dagilimi ilk olarak 1900 yillarinda Karl
Pearson tarafindan ortaya konulmustur (Aytag, 1999: 317). Bu yontem, 6zellikle sosyal bilimler alaninda
yapilan calismalarda yaygin olarak kullanilan bir analiz yontemidir (Akgtl, 2003: 195). Ki-Kare testi
yardimiyla, iki veya daha fazla veri seti arasinda 6nemli bir iliskinin olup olmadigt arastirtlmaktadir (Bryman
ve Cramer, 1990: 123). Baska bir ifadeyle, veri setindeki degiskenlerin farkli dl¢ttlere ya da belirli bir amaca
gore iki ya da c¢ok yonli capraz tablo biciminde siniflandirilmasi durumunda degiskenlerin belirlenen
Ozellikler arasinda bir bagimliligin olup olmadiginin test edilmesinde de faydalanian bir analiz yéntemidir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 210).

Klasik dogrusal modellerde modelin gecerliligi F testi ile ele alinirken, logit modellerde bu durum
Olabilirlik Orant testi ile incelenmektedir. Yani, modelde bulunan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
bir butin olarak anlamli bir bicimde aciklayip aciklayamadigi séz konusu testler ile incelenmektedir.
Dolayistyla, Olabilirlik Orani testi ile fakilte tercihinde etkili olabilecegi diistiniilen degiskenler yardimiyla
elde edilen modelin en uygun model olup olmadig1 test edilmistir.

Analizler kapsaminda &grencilerin fakilte tercihlerini belitflemek amactyla ¢ok simifli (multinomial)
tercih modeli kullandlmistir. Bu modeller, iki alternatif arasinda tercihte bulunuldugunda kullanilan ikili
tercih modellerinin genellestirilmesi ile elde edilmektedir. Bu yapilirken de alternatiflerin sirali ve ardigik
olup olmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Ozer, 2004: 83). Cok siniflt modeller, herhangi bir olayin
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meydana gelme olasiligini tahmin etme siirecinde logit modeller ile ayni kavramsal ¢erceveye sahiptirler ve
ayni zamanda logit modellerin bir uzantist olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Tatling, 2008: 78).

Anne-babanin egitim dizeyi ve meslegi, hane halkinin geliri, hanedeki birey sayist ve ikamet edilen
yerlesim birimi, anne-babanin yasi, yiiksekogretimde okuyan birey sayisi, anne-babanin mezun oldugu
fakiilte, mezun olunan lise tird ile 6zel ders alinip alinmadigi gibi degiskenlerin fakilte tercihinde etkili
olabilecegi dustinilmustiir. Bu degiskenler dikkate alinarak, asamali (stepwise) regresyon yontemi ile cok
siniflt logit model denemesi gerceklestirilmis ve en yitksek olabilirlik (EYO, maximum likelihood) yéntemi
ile tahmin edilmistir. Calismada kurulan logit model asagidaki gibi formiilize edilebilmektedir:

Y= Bo+ B1Xi+ B2Xot+ BsXs+ BaXy + BsXs5+ BeXet+ B7Xq+ BsXst BoXote

Modelde Y: fakiilte tercihini, 3’lar: regresyon parametrelerini, Xi: aile gelirini, Xo: babanin egitim
durumunu, X3 annenin egitim durumunu, Xy babanin meslegini, Xs: annenin meslegini, Xg:
yuksekogretimde okuyan birey sayisini, X7: ikamet edilen yeri, Xs: ailedeki toplam fert sayisini, Xo: 6zel
ders alma durumunu ve € ise hata terimini ifade etmektedir.

3. Uygulama

Bu bélumde, 6nce Ornekleme ait Ozellikler ortaya konulmus daha sonra O6grencilerin  fakilte
tercihlerinde etkili olabilecegi dustiniilen faktorler itibariyle dagilimlart ve bu faktorler arasindaki iligki
Pearson Ki-Kare istatistigi yardimiyla test edilmistir. Ayrica, fakilte tercihinde etkili olabilecegi diisinilen
degiskenler dikkate alinarak asamali regresyon yontemi ile olusturulan ¢ok sinifli logit model tahmin ve test
edilmistir.

Oncelikle Tablo 3’te 6rneklem &zellikleri sunulmaktadir. Buna gére, ankete katilan 900 6grencinin
%55,3’0 (498 kisi) bay %44,7’si (402 kisi) ise bayan 6grencilerden olusmaktadir. Anketi cevaplandiran
6grencilerin buyiik bir kismi (%93,2) 25 yas alt 6grencilerdir. Anketi yanitlayan 6grencilerin yaklasik 1/3%G
(284 kisi) Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi’nde 6grenim gérmektedir. Ayrica ankete katillan 6grencilerin
%75,7’si (681 kisi) glindiiz ve %24,3’4 (219 kisi) gece 6grenim gérmektedir. Medeni durum itibariyle
bakidiginda, ankete katillan bireylerin %97,81 (880 kisi) bekar ve %2,2’si (20 kisi) ise evli bireylerden
olusmaktadir. Barinma durumu dikkate alindiginda ise yanitlayicilarin yaklasik %33,7’si (303 kisi) devlet
yurdunda barinan 6grencilerden olusmaktadir. Ankete katilan 6grencilerin biytk bir bolimi %61,6 (213
kisi) diiz lise mezunudur. Ikamet edilen yer itibariyle bakildiginda, ankete katilan bireylerin %63,6’stnin
(572 kisi) il merkezinde ikamet eden bireyler oldugu gérilmektedir.

Ankete katillan 6grencilerin %34’tniin (306 kisi) babast memur, %70,7’sinin (636 kisi) annesi ise ev
hanimudir. Babanin egitim durumu dikkate alindiginda, 6grencilerin %39,4’tntin (355 kisi) babasinin
ortadgretim mezunu oldugu, annenin egitim durumu dikkate alindiginda ise %41,6’stnin (374 kisi)
annesinin ilkégretim mezunu oldugu goérilmektedir. Ankete katdan &grencilerin %67,1’inin (604 kisi)
babasinin yast 46-56 arasi, %70,8’inin (637 kisi) annesinin 41-51 yas arasi oldugu anlasilmaktadir. Son
olarak, ankete katilan 6grencilerin %30,8’inin (277 kisi) babasinun geliri 501-1000 arasi, %71,7’sinin (645
kisi) annesinin geliri 0-500 arasidir.

Ankete katllan Ogrencilerden okuduklart fakilteyi tercih etmelerinde etkili olabilecek faktorleri en
o6nemliden en 6nemsize (en 6nemli: 1 ve en Snemsiz: 5 olmak lzere) dogru siralamalari istenmistir. S6z
konusu fakilteyi tercih etmelerinde etkili olabilecek faktorlerin fakilteler itibariyle ortalamalart ve standart
sapmalart Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4’e¢ bakildiginda Tlahiyat, Dis Hekimligi, Eczacilik, Glizel Sanatlar, Tletisim, Miihendislik, Tip,
Veteriner, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinin okuduklart fakiilteyi tercih
etmelerinde en 6nemli faktdriin is imkant ve en énemsiz faktoriin ise diger oldugunu distindikleri; Fen-
Edebiyat Fakiltesi 6grencilerinin okuduklari fakilteyi tercih etmelerinde en 6nemli faktoriin aile, akraba
baskist ve en 6nemsiz faktorin ise diger oldugunu disindukleri; Hukuk ve Egitim Fakdltesi 6grencilerinin
okuduklari fakiilteyi tercih etmelerinde en O6nemli faktSriin prestij ve en Onemsiz faktoriin ise diger
oldugunu dusindikleri gorilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise ankete katilan tim Ogrencilerin
okuduklari fakiilteyi tercih etmelerinde en 6nemli faktor is imkani iken en 6nemsiz faktdr ise diger
secenegidir.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 28 / 2012
152



Tablo 3. Orneklem Ozellikleri

Hiiseyin OZER — Giirkan CALMASUR

Ozellikler Frekans | Yiizde | Ozellikler Frekans | Yiizde
Cinsiyet Babanin Meslegi

Erkek 498 55,3 Emekli 214 23,8
Kiz 402 44,7 Memur 306 34,0
Yas Tsci 79 8,8
18-21 406 45,1 Esnaf 106 11,8
22-25 433 48,1 Setbest Meslek 87 9,7
26-29 51 57 Ciftci 87 9,7
30 + 10 1,1 Diger 19 2,1
Fakilte Annenin Meslegi

Egitim 284 31,6 Emekli 53 59
Fen-Edebiyat 264 29,3 Memur 147 16,3
Miihendislik 98 10,9 Isci 22 2.4
IIBF 78 8,7 Esnaf 11 1,2
Ziraat 61 6,8 Serbest Meslek 19 2.1
Tip 34 3,8 Ciftci 12 1,3
Giizel Sanatlar 22 2,4 Ev Hanimi1 636 70,7
Tletisim 15 1,7 Babanin Egitim Durumu

Dis Hekimligi 15 1,7 Okur-yazar Degil 34 38
Veteriner 11 1,2 Tlkégretim 234 26,0
Tlahiyat 8 0,9 Ortadgretim 355 39,4
Eczacilik 7 0,8 Yiiksekogretim 242 26,9
Hukuk 3 0,3 Lisansustu 35 3,9
Ogrenim Durumu Annenin Egitim Durumu

Gindiz 681 75,7 Okur-yazar Degil 105 11,7
Gece 219 243 ilkégretim 374 41,6
Medeni Durum Ortadgretim 293 32,6
Evli 20 2,2 Yiiksekogretim 111 12,3
Bekar 880 97,8 Lisanststl 17 1,9
Barinma Durumu Babanin Yas1

Devlet yurdu 303 33,7 -45 129 14,3
Ozel yurt 77 8,0 46-56 604 67,1
Evde ailemle 193 214 57-67 149 16,6
Evde arkadaslarla 268 29,8 68 + 12 13
Evde tek 23 2,6 Annenin Yag1

Evde akrabalatimla 27 3,0 -40 82 9,1
Diger 9 1,0 41-51 637 70,8
Mezun OLl. Lise Turi 52 + 180 20,0
Normal 554 61,6 Babanin Geliri

Anadolu 213 23,7 -500 47 52
Fen 66 7,3 501-1000 277 30,8
Meslek 31 34 1001-1500 205 22,8
Diger 36 4,0 1501-2000 200 222
Toplam Fert Sayis1 2001 + 171 19,0
i:‘; jgg 3‘;:(9) Annenin Geliri

8 + 73 8,1 -500 645 71,7
Ikamet Edilen Yer 501-1000 88 9,8
1l 572 63,6 1001-1500 56 6,2
Tlce 221 24,6 1501-2000 79 8,8
Belde-Kéy 107 11,9 2001 + 31 34
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Cok Sinifli Logit Model ile Ogrencilerin Fakiilte Tercihlerinin Arastinimasi (Atatiirk Universitesi Ornei)

Tablo 4. Ogrencilerin Okuduklar1 Fakiilteyi Tercihlerinde Etkili Olabilecek Sebeplerin Onem Sirasina

Gore Dizilisi
F Fakiilte Tercih Sebebi Ort. S. S. N F Fakiilte Tercih Sebebi Ort. S.S. N
Is imkani 1,750 | 0,886 | 8 s | Ls imkans 2,020 | 1201 |98
‘i Aile, Akraba Baskist 2,625 1,407 | 8 -g Prestij 2,489 1,262 | 98
& | Presti 2,750 | 1,669 |8 2 | Aile, Akra. Baskist 2,602 | 1,155 | 98
= | Ulasim Kolayligt 3,500 0925 |8 Z | Ulasim Kolaylig 3,438 | 1,094 | 98
Diger 4375 | 0,744 | 8 = Diger 4449 0909 | 98
g Is imkan1 1,800 | 0,774 | 15 Is imkan1 1,764 | 0,780 | 34
g | Prestij 2,066 | 1,032 | 15 Aile, Akra. Baskist 2235 | 0923 | 34
= | Aile, Akraba Baskist 2,866 | 1,187 | 15 ﬁ‘ Prestij 2,617 | 1,392 | 34
2 | Ulasim Kolayligt 3,533 1,125 15 Ulagim Kolayhigt 3,735 0,790 34
A | Diger 4733 | 0593 | 15 Diger 4647 | 0,773 | 34
B Is imkani 1,000 | 0,000 |7 . [ Isimkni 1,909 | 1,044 | 11
= | Prestij 2,142 0377 |7 e | Aile, Akra. Baskist 2,181 | 1,167 | 11
§ Aile, Akraba Baskist 3,000 0,577 7 .g Prestij 2,818 1,401 11
§ | Ulasim Kolaylig: 4,000 | 0577 |7 2 | Ulasim Kolaylig 3,454 | 1,035 | 11
Diger 4857 | 0377 |7 Diger 4,636 | 0,504 | 11
4 | Alle, Akraba Baskusi 2382 | 1,134 | 264 Is imkani 2213 | 1,330 | 61
‘e | Is imkan 2,400 | 1,290 | 264 5 | Aile, Akra. Baskist 2,606 | 1,099 | 61
B | Prestij 2,572 | 1,300 | 264 £ | Prestij 3000 | 1251 | 61
§ | Ulagim Kolayligt 3310 | 1,154 | 264 N | Ulagim Kolaylig 3,131 | 1,488 | 61
* | Diger 4325 | 1,133 | 264 Diger 4049 | 1216 | 61
P Is imkan1 1,909 | 1,269 | 22 Is imkan1 1,833 | 1,011 | 78
& | Prestij 2545 | 1595 | 22 | Aile, Akra. Baskist 2,500 | 1,028 | 78
< | Aile, Akraba Baskist 3,045 | 1,045 | 22 B | Prestij 2,782 | 1,534 | 78
3 Ulagim Kolayligt 3,272 1,162 22 i Ulagim Kolayhigt 3,717 1,043 78
© Diger 4227 0869 |22 Diger 4,166 | 1,011 | 78
Presti] 1,666 | 0577 |3 Presti] 1,968 | 1,141 | 284
% | Is imkans 2,000 | 1,000 |3 E | Aile, Akra. Baskist 2,820 | 1226 | 284
% | Ulasim Kolayligs 3333 | 2081 |3 5 [ Ls imkan: 2,823 | 1,228 | 284
T | Aile, Akraba Baskist 3,666 0,577 3 3] Ulasim Kolaylig1 3,538 1,221 284
Diger 4333 | 1,154 |3 Diger 3,848 | 1442 | 284
Is imkani 1,866 | 1,355 | 15 Is imkani 2354 | 1,263 | 900
£ | Prestij 2,000 | 0845 | 15 < | Prestij 2,410 | 1,326 | 900
& | Aile, Akraba Baskist 2,933 | 0,961 15 5 | Aile, Akra. Baskisi 2,607 1,158 900
= [ Ulasm Kolaylg 3400 | 0,910 | 15 O [ Ulasim Kolaylig 3440 | 1,157 | 900
Diger 4,800 | 0560 | 15 Diger 4,188 | 1,201 | 900

*F.: Fakiilte, Ort.: Ortalama, S. S. : Standart Sapma ve N: Orneklem Biiyiikliigiinii temsil etmektedir.

Diger yandan, 6grencilerin fakiilte tercihinde etkili olabilecegi distintlen

degiskenler ile fakilte

tercihleri arasindaki iliskiler Pearson Ki-Kare testi ile arastirilmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Hiiseyin OZER — Giirkan CALMASUR

Tablo 5. Ogrencilerin Fakiilte Tercihinde Etkili Olabilecek Degiskenlerle Fakiilte Tercihi Arasindaki

fliski
Degisken X2 Serbestlik Derecesi Prob.
Cinsiyet 42177 12 0,000
Yas 139,916 36 0,000
Babanin Egitim Durumu 167,581 48 0,000
Annenin Egitim Durumu 166,608 48 0,000
Babanin Meslegi 297,759 72 0,000
Annenin Meslegi 183,203 72 0,000
Babanin Geliri 184,202 48 0,000
Annenin Geliri 133,033 48 0,000
Toplam Fert Sayist 124,852 24 0,000
Yiiksek Ogretimde Okuyan Birey Sayist 178,900 12 0,000
Tkamet Edilen Yer 45,904 24 0,005
Mezun Olunan Lise Turu 438,052 48 0,000
Dershaneye Gitme Durumu 254,139 60 0,000
Ozel Ders Alma Durumu 56,508 12 0,000
Medeni Durum 21,121 12 0,049
Babanin Mezun Oldugu Fakiilte 160,097 144 0,170
Annenin Mezun Oldugu Fakiilte 93,436 110 0,871
Babanin Yast 50,756 36 0,052
Annenin Yast 46,540 36 0,112

Tablo 5’ gore, yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda séz konusu degiskenlere ait prob degetleri
dikkate alindiginda %1 6nem diizeyinde cinsiyet, yas, babanin egitim durumu, annenin egitim durumu,
babanin meslegi, annenin meslegi, babanin geliri, annenin geliri, toplam fert sayisi, ylksekdgretimde
okuyan birey sayisi, ikamet edilen yer, mezun olunan lise tiirii, dershaneye gitme durumu ve 6zel ders alma
durumu degiskenleri ile fakiilte tercihi arasinda anlamli bir iliski oldugu (ilgili degiskenlere ait prob
degerleri 0,01°den kiiciik); fakat medeni durum, babanin mezun oldugu fakilte, annenin mezun oldugu
fakilte, babanin yast ve annenin yagt degiskenleri ile fakilte tercihi arasinda anlamli bir iliski bulunmadig
(ilgili degiskenlere ait prob degerleri 0,01°den buyiik) anlasilmaktadir.

Universitelerde ilgi géren fakilteler, dSnemden doéneme degisebilmektedir. On yil 6énce yogun ilgi
gOsterilen bir fakilte on yil sonra pek ilgi gérmeyebilmektedir. Dolayistyla, baba-annenin mezun oldugu
fakilte bugiin ilgi ¢eken bir fakilte olmayabilir veya baba-anne mezun oldugu fakilteden memnun
olmayabilir. Ayrica, baba-anne mezun oldugu fakilte ile ilgili bir meslegi yiritmiyor da olabilir. Bu
nedenle, 6grencinin fakilte tercihi ile babanin meslegi ve egitim durumu arasinda anlamlt bir iligki
bulunmasina karsilik babanin ve annenin mezun oldugu fakilte arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir
iliski bulunamadigt distiinilmektedir.

Ogrencilerin fakiilte tercihinde etkili olabilecegi diistiniilen degiskenler ile fakiilte tercihi arasindaki iliski
arastirildiktan sonra Ki-Kare bagimsizlik testine gére %1 6nem dizeyinde anlamli bulunan degiskenler
itibariyle olabilirlik orani testi uygulanmustir. Tablo 6’da uygulanan olabilirlik orani test sonuglar
gorilmektedir.
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Cok Sinifli Logit Model ile Ogrencilerin Fakiilte Tercihlerinin Arastinimasi (Atatiirk Universitesi Ornei)

Tablo 6. Olabilirlik Orani (Likelihood Ratio) Test Sonuglart

Olabilirlik Oran1 (Likelihood Ratio) Testleri
Degisken Model Uyum Kriteri Serbestlik
&% Y x Derecesi Prob.
Sabit 2356,008 0,000 0 .
Annenin Egitim Durumu 2393,782 37,775 24 0,037
Babanin Egitim Durumu 2410,247 54,239 24 0,000
Annenin Meslegi 2382,321 26,313 12 0,010
Babanin Meslegi 2378,418 22,410 12 0,033
Toplam Fert Sayist 2428,067 72,060 24 0,000
Yiik. Ogr. Okuyan Birey Sayist 2494,332 138,325 12 0,000
Tkamet Edilen Yer 2397,994 41,987 24 0,013
Ailenin Geliri 2416,267 60,259 12 0,000
Dershaneye Gitme Durumu 2448774 92,767 12 0,000
Ozel Ders Alma Durumu 2400,025 44,017 12 0,000

Tablo 6’da olabilirlik orani testine gére %5 6nem diizeyinde, s6z konusu tim degiskenler ile fakilte
tercihi arasinda anlamli bir iliski oldugu (ilgili degiskenlere ait prob degetleri 0,05°den kugiik)
gorilmektedir.

Her ne kadar metodoloji agisindan farkldiklar bulunsa da, Sarikaya ve Khorshid (2009), alinan puan,
puan tiird, tercih sirasi, anne egitim diizeyi ve meslegi degiskenleri ile fakiilte tercihi arasinda, Bahar (2002),
anne-baba 6grenim durumu, anne-baba meslegi, aylik gelir, kardes sayisi, ailenin strekli ikamet ettigi yer,
Ogrencinin 6grenimi siresince kaldigi yer degiskenleri ile okul tird arasinda anlamlt bir iligki bulundugunu
belirlemislerdir. Ayrica, Gavcar vd. (2005), fakilte tercihini diisik puan, yerlesim yeri yakinligi, yerlesim
yeri ¢ekiciligi ve verilen egitim seviyesinin yitksek olusu degiskenlerinin etkiledigini belirtmislerdir.

Diger yandan, olabilirlik orani testinde anlamli bulunan degiskenler g6z 6niinde bulundurularak ¢ok
siniflt logit model tahmin edilmis ve Tablo 7°de tahmin sonuglart sunulmustur. Cok siniflt logit model
tahmininde fakilteler itibariyle Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi referans fakiilte olarak
degerlendirilmigtir. Ayni zamanda modelde, babanin ve annenin egitim durumu degiskenleri icin referans
grup (yiksekigretim); babanin ve annenin meslegi degiskenleri icin referans grup (dicretsiz); yiksekégretimde
okuyan birey varlig1 degiskeni i¢in referans grup (var); ikamet edilen yer degiskeni icin referans grup (£6);
toplam fert sayist deiskeni icin referans grup (§+) ve 6zel ders alma durumu degiskeni icin ise referans
grup (hayer) olarak belirlenmistir.

Tablo 7°den de gorilecegi gibi, Dis Hekimligi Fakiiltesi icin babanin egitim durumu (i&dgretin), annenin
egitim durumu (ortadgretim), toplam fert sayist (2-4) ve 6zel ders alma durumu (eved) degiskenleri; Eczacilik
Fakdltesi icin ylksekogretimde okuyan birey varhigt (yok) ve toplam fert sayist (2-4) degiskenleri; Fen
Edebiyat Fakiltesi icin dershaneye gitme durumu, aile geliri, annenin meslek durumu  (dieresls),
yuksekogretimde okuyan birey varligi (yok), ikamet edilen yer (#) ve Ozel ders alma durumu (eved)
degiskenleri; Glizel Sanatlar Fakiltesi icin dershaneye gitme durumu, toplam fert sayist (2-4) ve 6zel ders
alma durumu (evef) degiskenleri, Hukuk Fakiiltesi igin toplam fert sayist (24) degiskeni; Iletisim Fakiiltesi
icin yiiksekégretimde okuyan birey varligt (yo&) degiskeni; Mihendislik Fakiltesi i¢in babanin egitim
durumu (#kdgretim), babanin egitim durumu (orfadgretim) ve yiksekdgretimde okuyan birey varligt (yok)
degiskenleri; Tip Fakiiltesi icin dershaneye gitme durumu degiskeni; Ziraat Fakiiltesi icin babanin egitim
durumu (ikdgretim) degiskeni; Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi i¢in dershaneye gitme durumu, aile geliri,
babanin egitim durumu (#&ddretin), annenin meslek durumu (dieretli), yiksekogretimde okuyan birey varligt
(yok), ikamet edilen yer (i), toplam fert sayist (2-4) ve toplam fert sayist (5-7) degiskenleri %5 6nem
diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli bulunmustur.

Olabilirlik orant testi ile fakilte tercihinde etkili olabilecegi dustnilen degiskenler g6z 6ntinde
bulundurularak, asamali regresyon yontemi ile tahmin edilen modelin en uygun model olup olmadig test
edilmistir. Elde edilen y? degerine iligkin P degeri %5 6nem diizeyinden kii¢ik oldugu icin (y2=755,318;
S.D. =168; P = 0,000) olusturulan modelin en uygun model olduguna karar verilmistir.
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Ayni zamanda, modelin uyumunun iyiligi test edilmistir. Pearson %2 degerine iliskin P degeri %5 6nem
diizeyinden biyiik oldugu icin (y2=5478,982; S.D. = 7692; P = 1,000) olusturulan modelin gercek verilere
iyl uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Herbir parametrenin exp(B;) degeri, diger degiskenler sabit kalmak kaydiyla, bagimli degiskenin (Y)
bagimsiz degiskenin (X;) etkisiyle ka¢ kat daha fazla ya da % ka¢ oranda fazla gbzlenme olasiligina sahip
bulundugunu belirtmektedir. ;i katsayisiuun 6nemliligi aynt zamanda exp(3i)’nin de onemliligi olarak
bilinmektedir (Ozdamar, 1999: 477).

Buna gore, [1BF yerine Dis Hekimligi Fakiiltesi’ni tercih etme olasiligi, babast ilkdgretim mezunu olan
bireylerde babasi yliksekdgretim mezunu olan bireylere gbre 0.071 kat daha az; annesi ortabgretim mezunu
olan bireylerde annesi yiiksekégretim mezunu olan bireylere gére 0.078 kat daha az; ailesinde toplam 2-4
arast ferdin oldugu bireylerde ailesinde 8’den fazla fert bulunan bireylere gére 1E+007 kat daha fazla ve
Ozel ders alan bireylerde 6zel ders almayan bireylere gbre 0.135 kat daha azdur.

[IBF yerine FEczacihk Fakiiltesi'ni tercih etme olasiligi, ailesinde yiiksekogretimde okuyan fert
bulunmayan bireylerde yiiksekégretimde okuyan fert bulunan bireylere gére 6.364 kat daha fazla; ailesinde
toplam 2-4 arasi ferdin oldugu bireylerde ailesinde 8’den fazla fert bulunan bireylere gére 2E+007 kat daha
fazladur.

IIBF yerine Fen Edebiyat Fakiiltesi’ni tercih etme olasiligi, annesi {icretli meslekte calisan bireylerde
annesi ucretli meslekte calismayan bireylere gbre 5.560 kat daha fazla; ailesinde yitksekégretimde okuyan
fert bulunmayan bireylerde yiiksekdgretimde okuyan fert bulunan bireylere gére 10.188 kat daha fazla; il
merkezinde ikamet eden bireylerde kéyde ikamet eden bireylere gére 0.424 kat daha az ve 6zel ders alan
bireylerde 6zel ders almayan bireylere gére 0.200 kat daha azdir.

IIBF yerine Giizel Sanatlar Fakiiltesi’ni tercih etme olasiligy, ailesinde toplam 2-4 arast ferdin oldugu
bireylerde ailesinde 8’den fazla fert bulunan bireylere gére 0.131 kat daha az ve 6zel ders alan bireylerde
Ozel ders almayan bireylere gére 5.475 kat daha fazladir.

IIBF yerine Hukuk Fakiiltesi’ni tercih etme olasiligy, ailesinde toplam 2-4 arast ferdin oldugu bireylerde
ailesinde 8’den fazla fert bulunan bireylere gére 6E+007 kat daha fazladir.

[IBF vyerine Iletisim Fakiiltesini tercih etme olasiligi ailesinde yiiksekégretimde okuyan fert
bulunmayan bireylerde yliksekégretimde okuyan fert bulunan bireylere gére 4.958 kat daha fazladir.

[IBF yerine Miihendislik Fakiiltesi'ni tercih etme olasthg, babast ilkégretim mezunu olan bireylerde
babast ylksek6gretim mezunu olan bireylere gére 0.109 kat daha az; babast ortadgretim mezunu olan
bireylerde babas: ylksekégretim mezunu olan bireylere gore 0.182 kat daha az; ailesinde yiiksekégretimde
okuyan fert bulunmayan bireylerde yiiksekégretimde okuyan fert bulunan bireylere gbre 2.712 kat daha
fazladir.

IIBF yerine Ziraat Fakiiltesi’ni tercih etme olasilifi, babast ilkégretim mezunu olan bireylerde babast
yuksekdgretim mezunu olan bireylere gére 3.172 kat daha fazladir.

[IBF yerine Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’ni tercih etme olasiligi, babast ilkégretim mezunu olan
bireylerde babasi yiiksekégretim mezunu olan bireylere gére 0.757 kat daha az; annesi tcretli meslekte
calisan bireylerde annesi tcretli meslekte calismayan bireylere goére 5.793 kat daha fazla; ailesinde
yluksekogretimde okuyan fert bulunmayan bireylerde yiiksekogretimde okuyan fert bulunan bireylere gére
7.282 kat daha fazla; il merkezinde ikamet eden bireylerde kéyde ikamet eden bireylere gére 0.346 kat daha
az; ailesinde toplam 2-4 arasi ferdin oldugu bireylerde ailesinde 8’den fazla fert bulunan bireylere gbre
23.696 kat daha fazla ve ailesinde toplam 5-7 arasi ferdin oldugu bireylerde ailesinde 8’den fazla fert
bulunan bireylere gore 14.774 kat daha fazladir.

Belirlilik katsayist (R?), dogrusal regresyon modellerinde bagimli degiskendeki degisimin bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklanan kismini vermektedir. Bagimli degiskenin nitel 6zellik tasidigr tercih
modellerinde ise dogrusal regresyon modelindekiyle ayni 6zelliklere sahip tek bir R? hesaplanamamaktadir.
Bunun yerine, McFadden (1974), Cox ve Snell (1989) ve Nagelkerke (1991) tarafindan Onerilen, golge
(pseudo) R? degetleri hesaplanmaktadir. Bu calismada, farkli modellerin karsilagtirilmast séz konusu
olmamasina ragmen bu R? degerleri, fikir edinilmesi amaciyla sunulmustur.
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4. Sonug

Fakdlte tercihi, aslinda bir meslek tercihi olup 6grencilerin bircok faktérden etkilendigi karmagik bir
karar verme siireci olarak degerlendirilmektedir. Yarim asr1 askin bir gecmise sahip olan Atatiirk
Universitesi'nde okuyan 6grencilerin fakiilte tercihlerinde etkili olan faktdtlerin tespitini amaglayan bu
calisma, 900 6grenciye uygulanan anketlerden elde edilen yatay kesit verilerine dayanmaktadir.

Ogrencilerin fakiiltelerini tercih etmelerinde, anne-babanin egitim dizeyi ve meslegi, hane halkinin
geliri, hanedeki birey sayist ve ikamet edilen yerlesim birimi, anne-babanin yast, yliksekdgretimde okuyan
birey say1si, anne-babanin mezun oldugu fakilte, mezun olunan lise tiirii ile 6zel ders alinip alinmadigs gibi
degiskenlerin etkili olabilecekleri distuntlmustir. Bu degiskenler dikkate alinarak, asamali regresyon
yontemi ile ¢ok sinifli logit model denemesi gerceklestirilmistir.

Ankete katilan 6grencilerin %55,3tintin (498 kisi) erkek, %44,7’sinin (402 kisi) ise kiz 6grencilerden
olustugu; 6grencilerin %48,1’inin (433 kisi) ile 22-25 yas arast 6grencilerden oldugu; fakilteler arasindan
cevaplayicilarin buyik bir béliminin %31,6’stun (284 kisi) ile Kazim Karabekir Egitim fakultesinden
gerceklestigi; Ogrencilerin %75,7’sinin (681 kisi) giindiz ve %24,3’untin (219 kisi) ise gece O6grenim
gordigl; ankete katilan bireylerin %97,8’inin (880 kisi) bekar ve %2,2’sinin (20 kisi) ise evli oldugu;
barinma durumu dikkate alindiginda &grencilerin %33,7’sinin (303 kisi) ile devlet yurdunda barinan
ogrenciler oldugu; 6grencilerin %61,6’stun (213 kisi) diiz lise mezunu oldugu ve ikamet durumu itibariyle
ise %063,6’stnin (572 kisi) il merkezinde ikamet eden bireyler oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, ankete katilan Ogrencilerin biiyiik bir béliimiintin babasinin memur, annesinin ev hanmmi,
babasinin ortaégretim, annesinin ilkégretim mezunu, babasinin 46-56, annesinin 41-51 yas arasinda
oldugu, babasinin gelirinin 501-1000 ve annesinin gelirinin ise 0-500 arasinda oldugu belirlenmistir.

Pearson Ki-Kare istatistigi kullanilarak yapilan analiz sonucu, %1 6nem diizeyinde cinsiyet, yas,
babanin egitim durumu, annenin egitim durumu, babanin meslegi, annenin meslegi, babanin geliri, annenin
geliri, toplam fert sayisi, yiiksekégretimde okuyan birey sayisi, ikamet edilen yer, mezun olunan lise tlrd,
dershaneye gitme durumu ve 6zel ders alma durumu degiskenleri ile fakiilte tercihi arasinda anlamli bir
iliski bulunduguna karar verilmistir.

Yapilan olabilirlik orant testi sonucunda, %5 6nem diizeyinde, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu, annenin meslegi, babanin meslegi, toplam fert sayisi, yiiksekégretimde okuyan birey sayisi, ikamet
edilen yer, ailenin geliri, dershaneye gitme durumu ve 6zel ders alma durumu degiskenleri ile fakiilte tercihi
arasinda anlamli bir iliski oldugu goérilmektedir.

Cok siniflt logit model tahmin sonuglart itibariyle, Dis Hekimligi Fakdiltesi icin babanin egitim durumu
(ilk6gretim), annenin egitim durumu (ortadgretim), toplam fert sayist (2-4) ve 6zel ders alma durumu (evet)
degiskenleri; Eczacilik Fakiltesi i¢in yiiksekdgretimde okuyan birey sayist (yok) ve toplam fert sayist (2-4)
degiskenleri; Fen Edebiyat Fakiltesi icin dershaneye gitme dutumu, aile geliri, annenin meslek durumu
(Gcretli), yiksekogretimde okuyan birey sayisi (yok), ikamet edilen yer (i) ve 6zel ders alma durumu (evet)
degiskenleri; Glizel Sanatlar Fakiiltesi i¢in dershaneye gitme durumu, toplam fert sayisi (2-4) ve 6zel ders
alma durumu (evet) degiskenleri; Hukuk Fakiiltesi icin toplam fert sayist (2-4) degiskeni; Tletisim Fakiiltesi
icin yiksekogretimde okuyan birey sayist (yok) degiskeni; Mithendislik Fakiiltesi i¢in babanin egitim
durumu (ilk6gretim), babanin egitim durumu (ortadgretim) ve ylksekogretimde okuyan birey sayist (yok)
degiskenleri; Tip Fakiiltesi icin dershaneye gitme durumu degiskeni; Ziraat Fakiiltesi icin babanin egitim
durumu (ilk6gretim) degiskeni ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi icin ise dershaneye gitme durumu, aile
geliri, babanin egitim durumu (lkégretim), annenin meslek durumu (Gcretli), yiksekogretimde okuyan
birey sayist (yok), itkamet edilen yer (il), toplam fert sayis1 (2-4) ve toplam fert sayist (5-7) degiskenlerinin
%5 6nem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli oldugu tespit edilmistir.

Metodolojik agidan farkliliklar bulunmakla beraber literatiirde, Bahar (2002), 6grencilerin anne ve
babalarinin 6grenim durumlari, anne ve babalarinin meslekleri, aylik gelirleri, kardes sayilart, ailenin strekli
ikamet ettigi yer, 6grencinin 6grenim siiresince kaldigi yer ile okul tiirii arasinda anlamli bir iliski oldugunu,
Yaylali vd. (2006), 6grencilerin Universiteye girmelerini saglayan temel belitleyicilerin dershane ve kendi
calismalart oldugunu, Sartkaya ve Khorshid (2009), 6grencilerin aldigt puanin, puan tlrinin, tercih
strastnin, anne egitim dlzeyinin ve mesleginin, 6grencilerin meslek secimini etkiledigini tespit etmislerdi.
Ayrica, Geng vd. (2007), cinsiyet, ailenin yasadigi yer, ailenin ekonomik durumu, ana babanin egitim
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durumu ve 6grencinin mezun oldugu lise tirt gibi degiskenlerin meslek seciminde 6nemli olmadigint ve
sirayla insanlara yardim istegi, okulda basarili 6grenci olma, tibba ilgi duyma, hekimligin saygin meslek
oldugunu dustinme ve ttbba yetenegi oldugunu disinme gibi degiskenlerin ise 6nem arz ettigini
belirlemislerdir.
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Ek
Tablo 7. Cok Simifli (Multinomial) Lo 1t Model Tahmin Sonuglari
F Degisken B St. Hata Wald Exp(®) Exp (B) %95 Giiven Aralig1
Sabit 14,773 | 4372935 | 0,000 0,997
Dershane 0,275 0,408 0,453 0,501 [ 0,760 0,342 1,691
Aile Geliri 0,169 0,497 0,115 0,734 | 1,184 0,447 3,135
Baba Eg(ilkégretim) -0,042 1,452 0,001 0,977 | 0959 0,056 16,503
3 | Baba Egit(Ortadgretim) -0,010 1,260 0,000 0994 | 0990 0,084 11,701
£ [ Anne Bgit(Tlkdgretim ) 13,358 4372,935 | 0,000 0998 | 632591 0,000
% | AnncEgit(Ortabgretim) 14,677 4372,935 | 0,000 0,997 | 2E+006 0,000 .
& | Baba Meslek (Ucretli) 1,039 0,940 1,221 0269 | 2,827 0,448 17,851
& [ Anne Meslek (Ucretli) 15,316 | 3277,250 | 0,000 0,996 | 2E-007 0,000 .
2 | Y. 0g. Ok. Bir. (Yok) 0,732 0,817 0,804 0370 | 2,079 0,420 10,304
= | Ikamet Ed. Yer (iI) 1,413 1,064 1,764 0,184 | 0,243 0,030 1,958
Ikamet Ed. Yer (flge) 1,013 1,197 0,717 0,397 | 0363 0,035 3,789
Toplam Fert Say. (2-4) -1,749 1,397 1,567 0211 | 0174 0,011 2,689
Toplam Fert Say. (5-7) 0,393 0,977 0,161 0,688 | 0,675 0,099 4,587
Ozel Ders (Evet) 16,908 | 4008,870 | 0,000 0,997 | 5E-008 0,000
Sabit 16,041 | 2,219 52,250 0,000
Dershane 0,379 0,255 2,217 0,137 | 1,461 0,887 2,406
Aile Geliri 0,250 0,339 0,545 0460 | 1,284 0,661 2,494
G | Baba Egit (flkogretim) 2,639 1,106 5,696 0,017 [ 0,071 0,008 0,624
= | Baba Egit(Ortadgretim) 18,346 | 1648399 | 0,000 0991 | 1E-008 0,000 .
< | Anne Egit (ilkbgretim) -2,060 1,398 2,170 0,141 | 0,127 0,008 1,975
% | AnneEgit(Ortadgretim) 2,546 1,219 4,358 0,037 | 0,078 0,007 856
2 [ Baba Meslek (Ucretli) 0,132 0,871 0,023 0,880 | 0,877 0,159 4,829
._.g Anne Meslek (Ucretli) 0,123 1,050 0,014 0,907 [ 0,884 0,113 6,920
% | Y. Og. Ok. Bir. (Yok) 0,730 0,657 1,233 0267 | 2,075 0,572 7,526
T [ Tkamet Ed. Yer (il) -0,526 1,258 0,175 0,676 | 0,591 0,050 6,960
& [ Ikamet Ed. Yer (fige) 1,451 1,627 0,794 0373|0234 0,010 5,693
Toplam Fert Say. (2-4) 16,470 0,688 573486 | 0,000 | 1E+007 | 4E+006 5E+007
Toplam Fert Say. (5-7) 17,547 0,000 . . 4E+007 4E+007 4E+007
Ozel Ders (Evet) -2,003 0,860 5,426 0,020 | 0135 0,025 0,728
Sabit 53,747 | 4952,123 | 0,000 0,991
Dershane 0,254 0,350 0,527 0468 | 1,289 0,650 2,558
Aile Geliri 0,412 0,465 0,783 0,376 | 1,509 0,606 3,756
Baba Egit (Ilkégretim) 0,487 1,405 0,120 0,729 | 1,628 0,104 25,549
s | Baba Egit(Ortadgretim) 1,431 1,364 1,101 0,294 | 0,239 0,017 3,461
% | Anne Egit (Ilkégretim) 0,243 2,054 0,014 0,906 | 1,275 0,023 71,436
% | AnneEgit(Ortagretim) 0,497 1,633 0,092 0,761 | 1,643 0,067 40,372
"2 [ Baba Meslck (Ucretli) 16,971 2583,732 | 0,000 0,995 | 2E+007 0,000 .
% [ Anne Meslek (Ucretli) 1,140 1,236 0,850 0357 | 3,125 0,277 35,256
g | Y. Og. Ok. Bir. (Yok) 1,851 0,930 3,959 0,047 [ 6,364 1,028 39,392
@ [ Ikamet Ed. Yer (iI) 15,616 4224,671 | 0,000 0,997 | GE+006 0,000
Ikamet Ed. Yer (flge) -1,347 5097,905 | 0,000 1,000 | 0,260 0,000 .
Toplam Fert Say. (2-4) 16,906 0,868 379,708 | 0,000 | 2E+007 4E+006 1E+008
Toplam Fert Say. (5-7) 16,958 0,000 . . 2E+007 2E+007 2E+007
Ozel Ders (Evet) -0,261 1,049 0,062 0,803 [ 0,770 0,099 6,018

*Referans Fakiilte: Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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Tablo 7 (Devam) Cok Sinifli (Multinomial Log1t Model Tahmin Sonuglart

F Degisken St. Hata Wald Exp(B) Exp (B) %95 Giiven Aralig1
Sabit 70,462 1,172 0,155 0,()94
Dershane -0,472 0,137 11,791 0,001 0,624 0,476 0,817
Aile Geliri 0,694 0,175 15,795 0,000 2,002 1,422 2,820
B Baba Egit (Ilkégretim) -0,531 0,543 0,956 0,328 0,588 0,203 1,704
% Baba Egit(Ortadgretim) -0,540 0,497 1,181 0,277 0,583 0,220 1,543
~% | Anne Egit (1lkdgretim) 1,520 0,926 2,693 0,101 4,573 0,744 28,099
% | AnneEgit(Ortadgretim) 1,069 0,880 1,475 0,224 2,913 0,519 16,346
'g, Baba Meslek (Ucretli) 0,350 0,319 1,209 0,272 1,420 0,760 2,652
2 | Anne Meslek (Ucretli) 1,716 0,605 8,044 0,005 5,560 1,699 18,193
E Y. O3. Ok. Bir. (Yok) 2,321 0,322 51,985 0,000 10,188 5,421 19,148
g Ikamet Ed. Yer (1) -0,858 0,473 3,295 0,070 0,424 0,168 1,071
M Ikamet Ed. Yer (llge) -0,250 0,509 0,240 0,624 0,779 0,287 2,114
Toplam Fert Say. (2-4) -0,606 0,486 1,554 0,213 0,546 0,211 1,414
Toplam Fert Say. (5-7) -0,169 0,433 0,152 0,697 0,845 0,361 1,975
Ozel Ders (Evet) -1,609 0,475 11,499 0,001 0,200 0,079 0,507
Sabit -0,653 2,117 0,095 0,758
Dershane -0,477 0,239 3,973 0,046 0,621 0,389 0,992
Aile Geliri -0,299 0,333 0,803 0,370 0,742 0,386 1,425
3 Baba Egit (Ilkégretim) -1,193 0,903 1,744 0,187 0,303 0,052 1,782
= Baba Egit(Ortadgretim) -1,233 0,831 2,201 0,138 0,292 0,057 1,486
4 Anne Egit (1lkogretim) 1,145 1,603 0,510 0,475 3,141 0,136 72,727
o AnneEgit(Ortaégretim) 0,478 1,481 0,104 0,747 1,613 0,089 29,407
= Baba Meslek (Ucretli) 0,705 0,661 1,139 0,286 2,024 0,554 7,393
g Anne Meslek (Ucretli) 0,671 1,077 0,388 0,534 1,955 0,237 16,147
@ | Y. Og. Ok. Bir. (Yok) 0,176 0,581 0,092 0,761 1,193 0,382 3,724
.E Ikamet Ed. Yer (i1) 1,312 1,157 1,285 0,257 3,713 0,384 35,879
o Ikamet Ed. Yer (Iige) -0,182 1,340 0,018 0,892 0,834 0,060 11,522
Toplam Fert Say. (2-4) -2,029 0,907 5,005 0,025 0,131 0,022 0,778
Toplam Fert Say. (5-7) -0,651 0,660 0,974 0,324 0,521 0,143 1,900
Ozel Ders (Evet) 1,700 0,687 6,130 0,013 5,475 1,425 21,031
Sabit -16,433 4,264 14,855 0,000
Dershane -0,195 0,586 0,111 0,739 0,822 0,261 2,592
Aile Geliri 0,466 0,695 0,450 0,503 1,594 0,408 6,226
Baba Egit (Ilkogretim) 0,366 2,358 0,024 0,877 1,442 0,014 146,694
= Baba Egit(Ortadgretim) -0,511 1,690 0,091 0,762 0,600 0,022 16,478
£ | Anne Egit (Ilkégretim) -4,540 3,187 2,029 0,154 0,011 2E-005 5,510
g AnneEgit(Ortadgretim) -2,619 2,415 1,176 0,278 0,073 0,001 8,284
=~ Baba Meslek (Ucretli) 0,204 1,555 0,017 0,896 1,226 0,058 25,846
© | Anne Meslek (Ucretli) 0,338 2,162 0,024 0,876 1,402 0,020 97,126
cRES 0Os. Ok. Bir. (Yok) 0,048 1,330 0,001 0,971 1,049 0,077 14,232
T Ikamet Ed. Yer (i) -2,577 1,771 2,118 0,146 0,076 0,002 2,444
Ikamet Ed. Yer (lge) -18,741 4698,786 0,000 0,997 7 E-009 0,000 .
Toplam Fert Say. (2-4) 17,975 1,386 168,289 0,000 6E+007 4E+006 1E+009
Toplam Fert Say. (5-7) 18,719 0,000 . . 1E+008 1E+008 1E+008
Ozel Dets (Evet) -18,097 6029,716 0,000 0,998 1E-008 0,000

*“Referans Fakiilte: Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi
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Tablo 7 (Devam) Cok Sinifli (Multinomial) Loglt Model Tahmin Sonuglari

F Degisken St. Hata Wald Exp(®) Exp (B) %95 Giiven Aralig1
Sabit —3,255 2,438 1,783 0,182
Dershane 0,241 0,248 0,950 0,330 1,273 0,784 2,068
Aile Geliri -0,167 0,385 0,189 0,664 0,846 0,398 1,798
Baba Egit (Ilkogretim) 0,073 1,380 0,003 0,958 1,075 0,072 16,066
7 Baba Egit(Ortadgretim) 1,038 1,274 0,664 0,415 2,824 0,232 34,323
% Anne Egit (Ilkogretim) -0,371 1,696 0,048 0,827 0,690 0,025 19,169
% AnneEgit(Ortadgretim) -1,260 1,623 0,603 0,437 0,284 0,012 6,822
= Baba Meslek (Ucretli) 0,656 0,682 0,925 0,336 1,926 0,506 7,329
% Anne Meslek (Ucretli) 0,862 1,131 0,581 0,446 2,368 0,258 21,750
‘5 |Y. Og. Ok. Bir. (Yok) 1,601 0,639 6,270 0,012 4,958 1,416 17,360
= Ikamet Ed. Yer (i) -0,711 0,955 0,554 0,457 0,491 0,076 3,193
Ikamet Ed. Yer (flge) -0,347 0,995 0,121 0,727 0,707 0,101 4,968
Toplam Fert Say. (2-4) 0,065 1,223 0,003 0,958 1,067 0,097 11,730
Toplam Fert Say. (5-7) 0,737 1,132 0,424 0,515 2,089 0,227 19,205
Ozel Ders (Evet) -0,438 0,905 0,234 0,628 0,645 0,109 3,804
Sabit 0,779 1,250 0,388 0,533
Dershane 0,131 0,138 0,906 0,341 1,140 0,870 1,494
Aile Geliri 0,189 0,190 0,991 0,319 1,208 0,833 1,751
= Baba Egit (Ilkogretim) -2,220 0,580 14,658 0,000 0,109 0,035 0,338
& Baba Egit(Ortabgretim) -1,702 0,511 11,111 0,001 0,182 0,067 0,496
:?é Anne Egit (1lkogretim) -0,149 0,901 0,027 0,869 0,862 0,147 5,037
o AnneEgit(Ortadgretim) -0,394 0,845 0,218 0,641 0,674 0,129 3,530
= Baba Meslek (Ucretli) -0,621 0,359 2,989 0,084 0,537 0,266 1,087
5 | Anne Meslek (Ucretli) 0,556 0,668 0,693 0,405 1,744 0,471 6,463
é Y. 0g. Ok. Bir. (Yok) 0,998 0,348 8,201 0,004 2,712 1,370 5,369
=] Ikamet Ed. Yer (1) 0,165 0,591 0,078 0,781 1,179 0,370 3,756
= ikamet Ed. Yer (flce) 0,302 0,631 0,229 0,632 1,353 0,393 4,665
Toplam Fert Say. (2-4) -0,163 0,600 0,074 0,785 0,849 0,262 2,752
Toplam Fert Say. (5-7) 0,370 0,548 0,455 0,500 1,447 0,495 4,234
Ozel Ders (Evet) -0,330 0,455 0,525 0,469 0,719 0,295 1,754
Sabit -17,760 2153,266 0,000 0,993
Dershane 0,468 0,179 6,802 0,009 1,597 1,123 2,270
Aile Geliri -0,173 0,252 0,470 0,493 0,841 0,513 1,379
Baba Egit (Ilkégretim) -1,345 0,814 2,732 0,098 0,260 0,053 1,284
Baba Egit(Ortadgretim) -0,604 0,642 0,885 0,347 0,547 0,155 1,924
‘% | Anne Egit ({lkdgretim) -0,726 1,096 0,439 0,508 0,484 0,057 4,145
= | AnneEgit(Ortadgretim) -0,613 0,975 0,396 0,529 0,541 0,080 3,658
3 Baba Meslek (Ucretli) 0,263 0,557 0,223 0,637 1,300 0,437 3,873
L; Anne Meslek (Ucretli) 1,162 0,770 2,279 0,131 3,196 0,707 14,448
= Y. Og. Ok. Bir. (Yok) -0,351 0,512 0,470 0,493 0,704 0,258 1,920
ikamet Ed. Yer (i) 16,224 2153,265 0,000 0,994 1E+007 0,000 .
Ikamet Ed. Yer (llce) 15,758 2153,265 0,000 0,994 7E+006 0,000 .
Toplam Fert Say. (2-4) 0,615 1,160 0,281 0,596 1,849 0,190 17,950
Toplam Fert Say. (5-7) 0,999 1,118 0,798 0,372 2,715 0,303 24,284
Ozel Ders (Evet) -0,592 0,620 0,911 0,340 0,553 0,164 1,865
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Hiiseyin OZER — Giirkan CALMASUR

Tablo 7 (Devam). Cok Sinifli (Multinomial) Logit Model Tahmin Sonuglari

F | Degisken B St. Hata Wald P Exp (B) 11;::51 g(f) %495 Giiven
Sabit 12,121 3002,801 0,000 0,097
Dershane -0,104 0,357 0,085 0,770 0,901 0,448 1,814
Aile Geliri -0,237 0,512 0,215 0,643 0,789 0,289 2,153
Baba Egit (Ilkégretim) 20,793 1,419 0,313 0,576 0,452 0,028 7299
'g Baba Egit(Ortadgretim) 0,363 1,244 0,085 0,770 1,438 0,126 16,469
= [TAnne Egit (1lkogretim) 12,409 3002,801 0,000 0,097 245030 | 0,000
3 AnneEgit(Ortagretim) 13,254 3002,801 0,000 0,996 570426 0,000 .
F* [ Baba Meslek (Ucretli) 0,266 0,785 0,115 0,735 1,305 0,280 6,078
£ [ Anne Meslek (Ucretli) 15,057 2028970 0,000 0,994 3E-007 0,000 i
§ Y. Og. Ok. Bir. (Yok) -1,587 1,133 1,961 0,161 0,205 0,022 1,885
2 [ Tkamet Ed. Yer (i) 21,745 1,002 3,033 0,082 0,175 0,025 1,244
Ikamet Ed. Yer (Ilge) -0,785 0,998 0,618 0,432 0,456 0,065 3228
Toplam Fert Say. (2-4) 0,119 1,035 0,013 0,008 0,887 0,117 6,746
Toplam Fert Say. (5-7) -0,679 0,897 0,572 0,449 0,507 0,087 2,945
Ozel Ders (Evet) -16,349 2800,742 0,000 0,995 8E-008 0,000
Sabit 20,119 1,353 0,008 0,930
Dershane -0,080 0,158 0,255 0,614 0,923 0,678 1,258
Aile Geliri 0,106 0,213 0,248 0,619 1112 0,732 1,690
Baba Egit (Ilkégretim) -1,628 0,631 6,656 0,010 0,196 0,057 0,676
.. | Baba Egit(Ortaégretim) 1,014 0,564 3,208 0,072 0,363 0,120 1,096
¢ | Anne Egit (Tlkdgretim) 1,154 1,027 1,262 0,261 3172 0,423 23,755
}E AnneEgit(Ortadgretim) 0,272 0,959 0,080 0,777 1,313 0,200 8,601
& [ Baba Meslek (Ucretli) 0,137 0,405 0,114 0,736 1,146 0,519 2,534
§ Ant:e Meslek (Ucretli) 1,123 0,707 2,524 0,112 3,073 0,769 12,277
£ [Y.Bg. Ok. Bir. (Yok) 20,084 0,397 0,045 0,832 0,919 0,422 2,000
N Ikamet Ed. Yer (1) -0,362 0,603 0,361 0,548 0,696 0,213 2,269
Ikamet Ed. Yer (llge) -0,003 0,637 0,000 0,996 0,997 0,286 3476
Toplam Fert Say. (2-4) 0318 0,613 0,268 0,604 1,374 0,413 4,563
Toplam Fert Say. (5-7) 0,102 0,557 0,034 0,854 1,108 0,372 3298
Ozel Ders (Evet) 20,007 0,506 0,000 0,088 0,993 0,369 2,674
Sabit -0,775 1,489 0,271 0,602
Dershane 20,672 0,141 22,660 0,000 0,511 0,388 0,674
Aile Geliri 0,820 0,176 21,743 0,000 2271 1,609 3206
Baba Egit (Ilkogretim) -1,368 0,550 6,194 0,013 0,255 0,087 0,748
.= | Baba Egit(Ortaégretim) 20,925 0,489 3577 0,059 0,396 0,152 1,034
€ | Anne Egit (Ilkdgretim) -0,278 0,855 0,106 0,745 0,757 0,142 4,047
g AnneEgit(Ortadgretim) 0,513 0,802 0,410 0,522 0,599 0,124 2,882
= | Baba Meslek (Ucretli) -0,240 0,331 0,527 0,468 0,786 0,411 1,504
é Anne Meslek (Ucretli) 1,757 0,600 8,565 0,003 5,793 1,786 18,786
& | Y. 0. Ok. Bir. (Yok) 1,085 0,329 36,370 0,000 7282 3,820 13,883
M [TTkamet Ed. Yer i) -1,062 0,498 4,548 0,033 0,346 0,130 0,918
Tkamet Ed. Yer (ilge) 20,656 0,536 1,499 0,221 0,519 0,181 1,483
Toplam Fert Say. (2-4) 3,165 1,095 8,361 0,004 23,696 2,773 202,520
Toplam Fert Say. (5-7) 2,693 1,077 6,249 0,012 14,774 1,789 122,021
Ozel Ders (Evet) 20,470 0,427 1,208 0,272 0,625 0,271 1,444
Diger Testler Deger S.D. Prob.
Modelin Uygun. Testi (LR) 755,318 168 0,000
Uyumun lyiligi Testi (x?) 5478,98 7692 1,000
Cox & Snell Nagelkerke McFadden
Golge (Pseudo) R? 0,560 O,SSgB 0226
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