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OZET

Giintimiizde yerel yénetimler kamusal hizmetlerin biiyiik bir kismint Gistlenmislerdir. Zamanla sunulan kentsel hizmetler hem
cesitlenmek hem de bu hizmetler icin kamu kaynaklarinin etkin kullandmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Kamusal hizmetlerinin
sunulmasinda hizmetten faydalanan halkin tercihlerinin dikkate alinmast hem kamusal kaynaklarin rasyonel olarak kullanilmasint
saglamakta hem de halkin kamu hizmetlerinden memnuniyet derecesini arttirmaktadir. Dolaysiyla belediyeler vatandaslarin
ihtiyaglarini karsilayabildikleri ve memnuniyet diizeylerini sagladiklari 6lglide bagarili/etkin olarak tanimlanabilitler. Bu ¢aligmada
Isparta ilinde 2004 ve 2009 yerel segimleri sonucunda géreve gelmis iki belediye yonetiminin déneminde yiriittigi kentsel
hizmetlere iliskin vatandagin memnuniyet algis1 karsilastirmali olarak Sl¢imlenmeye calismustir. Agustos-Eylil 2007 ve Eylil-
Ekim 2011 yillarinda her iki dénemi de igine alan bir alan arastirmasi yiritilerek veriler toplanmustir. Yapilan gesitli istatistiksel
analizlerle, demografik bulgular, Belediye hizmetlerini takip ve yararlanma dizeyine iliskin bulgular ve son olarak belediye
hizmetlerinden memnuniyet bulgulart basliklari altinda iki déneme yonelik sonuglar kargilagtirmali olarak elde edilmistir.
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Caligmanin tiirii: Aragtirma

ABSTRACT

Municipalities are one of the important building blocks of today’s administrative structuring. This importance of
municipalities arouses from their development as a result of common problems caused by living in certain residential areas, rather
than, an administrative urgency or necessity. This natural result imposes to municipalities the responsibility for meeting the
demands of local people within their area of responsibility. Municipalities face with many legal, political and economic, etc.
constraints while fulfilling this responsibility. Perhaps the most important of those constraints is the necessity of exhibiting good
governance and have to be successful for being elected. The mass that will evaluate or appreciate the success of the municipalities
will be the local community. In this context, the success of the municipalities is in a close relationship with the level of pleasure
and satisfaction of citizen from the services that it provided. Providing citizen satisfaction is associated with the quality of service
offered. According to the understanding of modern services, municipalities can be accepted as successful in the degree of meeting
the requests and demands of citizens (Torlak, 1999: 11). Local services are intensively collected on municipalities is a fact. At
localization of public services and being carried out of public services by municipal managements, economic factors play an
important role as much as political factors. Understanding of demands for public services are at the same kind and these demands
will be fulfilled in a more rational manner by local level administrations that they came is becoming more important every day.
Given local services to local governments, in particular to municipalities, is intended to their efficiency in conducting local public
setvices and realization of local democracy. In this sense municipalities both have a “local” attribute and are a "management"” unit.
Municipalities are important in terms of units that are undertaking / conducting local public setvices, in terms of "setvice
efficiency” both in terms of "local democracy".

Service, “are the needs such as transportation and household needs, which directly meets human needs and satisfy buman needs, needs that can be
purchased as other goods" (Dogru, 1998:9). In other words, setvice, is the activities that are impalpable, non-homogeneous,
production and distribution of it simultaneous, which can’t be stocked, its ownership can’t be transferred and develops parallel to
the relationship between consumer and seller. The concept of public setvice, "is the activities for the purpose of public benefit by a public
legal entity or a private individual that is under the supervision of a public legal entity” (Gozler, 2003:219). Public service is continuous and
regular activities carried out for meeting the general and common needs, providing public interest and presented to the
community in general by government or public entities or initiatives under their surveillance and control. Although emphasizes on
efforts to define public service are "public interest", "public needs", focuses on this setvice will be cartied out by state or agencies
and organizations authorized by the state. In this respect, it appears in the form of public service area contains an area thatis very
different from market. All of public services cannot be carried out by the central organization of administration is an obvious fact.
Because of their nature some services should be handled and carried out by central government at the national level and some at
the scale of the local community. Rationality of the use of public services and resources offered by the central government had
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ceased, due to an excess of unnecessary setvices, the questioning of the central authority's effectiveness in the context of the
changing concept of public service, prepared the ground for municipal governments increasingly gained importance.

In the study Citizen's level of perception and satisfaction related municipal services, was investigated. In this context, local
public perception against qualified municipal services were carried out by the municipal administration of Isparta in local elections
in 2004 and 2009 was tried to be measured. Center of Isparta is the research area. In the study covering Isparta universe,
municipal administrations came to power in local elections in 2004 and 2009 was discussed in terms of service-satisfaction. Three
prominent candidates among candidates competing for the central municipality of Isparta in 2009 elections, from the local
elections in 2004 and 2009 that are studied in the study, correlated with the candidates in the 2004 local elections, with ranking
AKP, MHP, and DP RPP and the GP’s common candidate can be said. All three candidates are the candidates who have been
mayor in earlier periods for a term. Correspond to two different management that was selected from two different political parties
in two different periods, in terms of urban services and problems a determination of the situation was established. In the study,
citizen’s level of follow and benefit from municipal services and perception of the priority issues in the city were tried to be
brought up. In addition, while the pleasure from municipal services was measured by the following hypotheses below, differences
in terms of each semester were tried to be tested.

H1 = Satisfaction from health, social services is different for each period.

H2 = Satisfaction from the reconstruction services is different for each period.

H3 = Satisfaction from the cleaning services is different for each petiod.

H4 = Satisfaction from the cultural services is different for each period.

H5 = Satisfaction from the police services is different for each period.

H6 = Satisfaction from the transport services is different for each period.

The findings that are achieved at the end of the research are summarized as follows.

Demographic findings;

At the research universe, the distribution of participating groups in terms of age, gender, education and occupation was
determined as close to each other. It was seen that in terms of education level of high school and higher education were more
common among the participants. In terms of gender in the universe of research it is seen that participation has been more for
men in both periods.

Finally, the situation in terms of income level among participants is low in common was observed.

Other Findings;

The participants have been following municipal services and are using mainly media organizations for it.

e Participants benefit levels are low despite having information about municipal services.

e The high rate in total in who do not benefit or who have problems while benefiting, shows that, citizens lived negative

experiences in the municipal services.

e In both periods, infrastructure, water and cleaning stands at the first three ranks as the main problems of the city.

e For municipal governments each served in two terms from the overall satisfaction level of municipal services have

remained moderate levels.

e  While reviews of the participants in whether Isparta developed as planned or not, hasn’t constituted a difference for two

terms, it is at the 50% rate in negative direction.

e Finally, in the study participants' attitudes about factors that are oriented to provide effectiveness at municipal services

were measured.

e In other words, participants reflected a positive attitude to these variables mentioned above as activity factors in both

petiods and exhibited towards the necessity of heeding/application of them by the municipal administration.

Last word to be said at the end of the research for Isparta application, the local community is in dissatisfaction for the
municipal administration about the municipal services in both periods. In addition, according to impressions gained during the
research for the management of the existing municipal, it is seen that municipal-citizen interaction was also weak.

Keywords: Municipalities, Local Setvices, Citizen Satisfaction

The type of research: Research

Girig

Hizmet, “ulagim ve ev ibtiyaglar: gibi direk olarak insan ibtiyaglarm: karsilayan ve insan ibtiyaglarmz tatmin eden,
diger mallar gibi satin almabilen ibtiyaglardir”’(Dogru, 1998:9) Yani, hizmet; elle tutulamayan, homojen
olmayan, Uretimi ve dagitimi es zamanli olan, stoklanamayan ve miilkiyeti transfer edilemeyen tiiketici ve
satict arasindaki iliskilere baglt olarak gelisen aktivitelerdir. Kamu hizmeti kavrami ise; “bir kamu tizel
kigisinin veya onun denetimi altinda bir i3l kisi tarafindan yiiviitiilen kamu yarar: amacina yonelik faaliyetlerdir.”
(Gozler, 2003:219) Kamu hizmeti, devlet ya da kamu tiizel kisileri veya bunlarin gézetim ve denetimindeki
girisimler tarafindan, genel ve ortak ihtiyacglart karsilamak, kamu yararini saglamak icin yuritilen ve
toplulugun geneline sunulmus bulunan sirekli ve diizenli etkinliklerdir (Onar, 1992:13). Kamu hizmetini
tanimlama cabasinda vurgular “&amu yarar:”, “kamn ibtiyaglar:” olmakla birlikte, bu hizmetin devletin eliyle
ya da yetkilendirdigi kurum ve kuruluslarca yiritilecegi tzerinedir. Bu agidan kamu hizmeti alaninin
piyasadan cok farkli bir alani icerdigi karsimiza g¢tkmaktadir. Kamu hizmetlerinin tamaminin idarenin
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merkez Orglitiince yuritilemeyecegi actk bir gercektir. Niteligi geregi bazt hizmetlerin merkezi yonetimece
ulusal dizeyde, bazilarinin da yerel topluluk 6lceginde ele alinmast ve goriilmesi gerekmektedir. Merkezi
yonetim tarafindan sunulan kamu hizmetleri gerek kaynak kullaniminin rasyonalitesini yitirmesi, gerekse
hizmetlerin fazlaligindan 6tird, merkezi otoritenin etkinliginin degisen kamu hizmeti anlayis1 baglaminda
sorgulanmasiyla, belediye yonetimlerinin giin gectikce 6nem kazanmasina zemin hazirlamistir. Bu noktada
genel kabul gbren goris, yerel nitelikli hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesidir.

Yerel hizmetlerin yogun olarak belediyeler tzerinde toplandigi bir gercektir. Kamu hizmetlerinin
yerellesmesinde ve belediye yonetimlerince gerceklestiriliyor olmasinda, siyasal faktorler kadar ekonomik
faktorlerde 6nemli rol oynar. Kamu hizmetlerine olan taleplerin ayni tiirden olmalari ve bu taleplerin
geldigi yerel nitelikli idarelerce daha rasyonel bicimde yerine getirilecegi anlayisi, her gecen giin 6nem
kazanmaktadir. Belediye hizmetlerinin yapist yerel niteliklidir. Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda
hizmet paylagimu yapilirken dikkate alinacak kriter hizmetin ulusal m1 yoksa yerel nitelik mi tagidigidr.
Belediyelerin sunduklart kamu hizmetlerinin sekli, siiresi, hizmetin nasil sunulacags ve hizmete ayrilacak
kaynak, hizmetlerin sunumunda yetki dagilimi ve son olarak bu birimlerin 6rgiitlenmesi konularinda yasal
dizenlemelerde bulunma tasarrufu, sadece merkezi yonetimin elindedir. Bu yasal cerceveden baktigimizda,
belediye yonetimleri merkezi yonetim tarafindan diizenlenen hizmetleri, yine ondan aldig yetki araciligtyla
kullanmaktadir. Bu nedenle de belediye yonetimlerini, kentsel yasamla ilgili kamu hizmetlerinden sorumlu
mercii kilan yine merkezi yonetim olmaktadir. Kentlesme ve kentlerde halkin huzurlu bicimde
yasayabilecekleri alanlarin dizenlenmesinde sunulan hizmetler, merkezi olmaktan c¢tkarilarak yerel
yonetimlere birakilmasi, yonetimin de isini kolaylastiracaktir. Buna ek olarak, béylesi bir yaklasim sunulan
hizmetlerin de etkin olmasint saglayacaktir. Bu acidan yerel yonetimler, Gstlendikleri kamu hizmetlerinin
yurttilistinde merkezi yonetime gore etkililigi ve verimliligi daha ist seviyelere ¢ikartabilen birimler olarak
degerlendirilmekteditler (IKAYA,1992:1). Ayrica, hizmetin faydasini belli bir bélgeye yaymast agisindan da
merkezi yonetimin yerel birimler kadar bolgelere niifuz edecek imkaninin olamayacagint diisindiigimiizde,
kaynaklarda ve hizmetlerde etkinlik saglamak icin, yerel hizmetlerin yerel birimlerce gbriillmesi gercegi bir
kez daha karsimiza c¢tkmaktadir. Kamu hizmeti kapsamina giren tim hizmetlerin tek bir idare olarak
merkezi idare tarafindan yuritilmesi teorik acidan diigtintilebilecek, ancak uygulamada arzu edilmeyecek
bir durumdur. Bunun en belirgin sebebi, hizmet dagilimi yapilirken olusabilecek aksakliklar, gecikmeler ve
yetersizlikler ilk akla gelen olumsuzluklardandir. Ayrica mahalli nitelige sahip bir hizmetin merkezi idare
tarafindan degerlendirilmesi olduk¢a glctiir. Hem etkinlik hem de verimlilik acgisindan, gerek kaynak
kullaniminda gerekse hizmet sunumunda yasanacak problemler, mahalli alanlarda merkez adina hareket
edecek kuruluslart zorunlu kilmaktadir. Yerel yonetimlere, 6zelde belediyelere yerel hizmetlerin verilmesi,
bu yonetimlerin yerel kamu hizmetlerini yiritmede g0Osterdikleri etkinlik ve yerel demokrasinin
gerceklestirilmesine yoneliktir. Bu agidan baktigimizda belediyeler hem “yerel” bir nitelik tasir hem de
“yonetim”dirler.(Yildirim,1993: 27; Eryilmaz,1995: 29) Belediyeler yerel nitelikli kamusal hizmetleri
tstlenen/yuriiten birimler olarak hem “hizmette etkinligi” acisindan hem de “yerel demokrasi” agisindan
olduk¢a 6nem arz ederler. O halde sonuc olarak, hizmette etkinlik ve verimliligin saglanmasinda temel
kosul, hizmetlerin halka en yakin birimlerce yerine getirilmesidir. Burada halka en yakin yonetim kimi
zaman metkezi idare olurken kimi zamanda belediyeler olmaktadir. Bu ayrim, hizmetin halka dagilim
Olctitiinden kaynaklanir. Vurgulayabilecegimiz diger bir nokta da, hizmete en yakin yonetimin halka da en
yakin yonetim oldugudur. Bu anlayisin yerlesmesi aynt zamanda yerel demokrasinin de bir geregi olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.

Sonug olarak, Belediyeler idari bir zorunluluk yahut gereksinmeden ziyade belirli yerlesim yerlerinde
yasamanin yarattifl ortak sorunlardan dolayt olusturulmus yonetimler olarak sorumluluk alanlar icinde
yerel halkin taleplerini karsilamakla sorumludurlar. Belediyeler bu sorumlulugunu yerine getirirken yasal,
siyasal ve ekonomik v.b. pek ¢ok kisitla karsi karstya kalmaktadir. Bu kisitlardan belki de en 6nemlisi
secilebilmek icin iyi yonetim sergilemek ve basarili olmak zorunda olunmasidir. Belediyelerin basarisin
degerlendirecek ya da takdir edecek kitle de yerel halk olacaktir. Bu baglamda belediyelerin basarist
sundugu hizmetlerden vatandagin memnuniyet, tatmin dizeyi ile yakinen iligkilidir. Vatandas
memnuniyetinin saglanmast ise sunulan hizmetin kalitesiyle iliskilidir. Modern hizmet anlayisina gore,
belediyeler vatandaslarin istek ve taleplerini yerine getirebildigi oranda basarili kabul edilebilir (Torlak,
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1999: 11). Bu calismada da Isparta ilinde 2004 ve 2009 yerel secimleri sonucunda goreve gelmis iki
belediye yonetiminin déneminde yirittigi kentsel hizmetlere iligkin vatandagin memnuniyet algist
karsilastirmali olarak 6lctimlenmeye calisilacaktir.

2.Literatiir Ozeti

Belediye hizmetlerinden kullanict olarak vatandasin memnuniyeti ve tatmini konusunda literatiirde
Ozellikle mikro 6lgekli calismalar mevcuttur. Bu calismalardan bir kismi, AHK = GHK — BHK bi¢iminde
formiile edilen ve (AHK; algilanan hizmet kalitesi, GHK; gerceklesen hizmet kalitesi ve BHK; beklenen
hizmet kalitesidir.) hizmetlerin soyut niteliklerinden dolayr hizmet kalitesinin de soyut bir yapiya sahip
olmasi gerektigi anlayisindan beslenerek tanimlanan “algilanan hizmet kalitesi” ni Slgmeye yOneliktir
(Bulgan ve Giirdal, 2009).

Hizmet kalitesinin boyutlarinin belirlenmesi ve 6l¢imu icin daha 6nce yapilmis pek ¢ok calisma
literatiire gegmistir. Giresun il merkezinde “Belediyelerde Hizmet Kalitesin Se¢men Bagliligi Uzerine
Etkisi” isimli ¢alismada segmenlerin bilgilendirilmesi ve 6nemsenmesi, diger faktotlerden daha 6nemli bir
belediye hizmeti olarak ortaya c¢tkmustir. Ayni zamanda algilanan hizmet kalitesinin hem tutumsal hem
davranigsal secmen bagliligini anlamlt ve pozitif yonde etkiledigi de ortaya koyulan bir diger sonuctur (Usta
ve Memis, 2009: 230-231). 2003 yilinda Mugla ilinde yapilan bir arastirmada, belediye hizmetlerinden
beklenen diizey ile Mugla belediyesinin performanst arasindaki fark, belediye hizmetleri baglaminda ele
alinmis ve s6z konusu farkin en az temizlik boyutunda en fazla da finansman boyutunda oldugu
saptanmustir. Sosyo-ekonomik degiskenler acisindan performans farkliliginda ise temizlik hizmetlerinin
cinsiyete gore anlamli bir farkliik gbsterdigi saptanmustir. (Gumisoglu vd., 2003:166) Yine Tokat ili
kapsamli bagka bir ¢alismada, sosyo-ekonomik degiskenler acisindan belediye hizmetlerinden memnuniyet
aragtirilmis ve yas degiskeni acisindan farklibk oldugu goézlenmistir. (Ardic vd., 2004:77) Kayseri
Buyiiksehir 6rnegi tzerinde yapilan bir uygulamanin sonuglarinda ise, yine vatandaslarin sosyo-ekonomik
Ozellikleri ile algiladiklart deger boyutlat: arasinda farkliliklar saptanmustir. (Sartyer, 2008:183)

Literatiirde belediye hizmetlerinden memnuniyet ve tatmin c¢alismalarinin diger bir kisminda da
belediyelerin yuruttikleri hizmetlerden memnun olup olmadiklarinin sorularak Slgiilmeye ve belediyelerin
hizmet kalitelerini/etkinliklerini etkileyen degiskenlerin saptanmaya c¢alisildigt arastirmalar yer almaktadir.
Bu c¢alismalardan Duman ve Yiksel tarafindan yapilan (2008) Mersin kapsamli bir arastirmada;
katiimcilarin ulasim, denetim, temizlik ve sokak c¢ocuklart ile engelli vatandaglara sunulan hizmetler
bakimindan memnuniyetsizlikleri oldugu saptanmustir. (Duman ve Kara, 2008:55-56) Yine Kurgun
vd.,(2008) tarafindan “Belediyelerde Hizmet Yeterliliginin ve Hizmet Kalitesinin Artirilmasint Etkileyen
Faktorlerin Analizi” isimli ¢alisgmada, Karstyaka Belediyesi’nin verdigi temel hizmetlerin yeterliliginin
Karstyaka Belediye Baskant ile Belediye personelinden memnuniyet diizeyine etkisi belirlenmek istenmistir.
Arastirmada belediye hizmetleri ile belediye baskant ve personeli arasinda baglantt kurulmus ve
vatandaslarin yaridan fazlasinin sorunlarin farkinda ve giderilmesi beklentisi i¢inde oldugu gorilmustiir.
Vatandasin Belediye personelinin calismalart ve davranislart konusunda olumlu, Belediye Bagkani
konusunda da gtivenilir, diirtist, tarafsiz vb. tutum i¢inde oldugu ortaya koyulmustur. (Kurgun vd, 2008:48-
50) Kara ve Giirciniin (2010) Yozgat Ili 6rneginde gerceklestirdigi calismada da, Yozgat'ta yasayan
vatandaslarin Yozgat Belediyesinin vermis oldugu hizmetlerin kalitesinden memnuniyetsizliginin bitin il
geneline yayllmis oldugu ortaya koyulmaktadir. Ayrica ilde Belediye hizmetleri konusunda vatandasin
yeterli bilgiye sahip olmadigi da ortaya koyulan tespitlerden biridir. (Kara ve Giirct, 2010: 84-85) Gokiis ve
Alptirker’in (2011) Siliftke Belediyesi 6rnekli calismasi da yine, vatandaslarin Silifke Belediyesi’nin sunmus
oldugu hizmetlerden memnuniyetinin Ol¢lilmesi tzerinedir. Arastirma sosyo-ekonomik degiskenlerle
hizmet memnuniyeti arasinda iliski olup olmadigini gesitli hipotezler araciligy ile tespit etmeye ¢alismustir.
Arastirmada her ne kadar bazt hizmet kalemlerinde memnuniyetsizlikler ortaya ciksa da; istatiksel olarak
genel ortalamaya bakildiginda, vatandasin belediye hizmetlerinin genelinden duyulan memnuniyetin olumlu
oldugu gézlenmistir.(Gokiis ve Alptirker, 2011:127-132) Son olarak Konya merkezde yer alan Selcuklu
Belediyesi’nin sundugu yerel hizmetleri vatandaslarin nasil algiladiklari ve hizmet memnuniyet diizeyini
belirleyen temel faktorlerin neler oldugunu ortaya koymayt amaglayan baska bir arastirma da Ince ve Sahin
(2011) tarafindan yapidmistir. Sonucunda ise, belediye hizmet kalitesini ve belediye hizmet memnuniyetini
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belirleyen faktdrler arasinda vatandaslarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir, siyasi egilimler ve belediye
calisanlarinin tutumu gibi faktorlerin etkili oldugu saptanmistir. Ancak bu faktotlerin belediye hizmet
kalitesini ve memnuniyetini belitlemek icin tek baslarina yeterli olmadigi, merkezi yonetimin tagra teskilatt
ile belediyelerin isbirligi icerisinde olmast gerekliligi de ortaya koyulan bulgulardandir. (ince ve Sahin,
2011:19-20) Son olarak Aslan ve Uluocak tarafindan (2012) Canakkale 6rnegi tzerine baska bir ¢alisgmada
da belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet dizeyleri ve bunun secimlere etkisinin olup olmadig
saptanmaya calistlmistir. Genel olarak belediye hizmetlerine déntk degerlendirmelerde olumsuz algilara
ragmen, sosyal ve kiltiirel alanda gerceklestirilen faaliyetlerle, engellilere ve toplum merkezlerine déniik
calismalarda olumlu algilar tespit edilmistir. Canakkale belediyesi hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin
distik olmasi gercegine karsilik segmen tercihinde ideolojinin agir bastgi belirtilmistir.( Aslan ve Uluocak,
2012:200-201)

4. Kentsel Hizmetler Diizleminde Kullanici Algisi: 2004 ve 2009 Yillar1 Isparta Belediyesi
Kargilagtirmasi
4.1. Isparta’da Yerel Siyaset
Tablo 1. 1963-2009 Isparta Yerel Secim Sonuglar

Yillar Parti Oy %
1963
Kazanan Parti: (AP) AP 6.270 65.20
Se¢men Sayist: 14.455
Katilim: %71.68 CHP 3.347 34.80
1968 AP 6.082 77.08
Kazanan Parti: (AP)
Segmen Sayist: 16.828 CHP 1.809 22.92
Katilim: %50.84
1973 AP 7.883 76.33
Kazanan Parti: (AP) CHP 1.850 17.91
Se¢men Sayist: 26.163
Katilim: %3;2.59 MsSP 294 >73
1977 AP 12.070 70.01
Kazanan Parti: (AP) CHP 3.934 22.82
Se¢men Sayist: 35.345 MHP 629 3.65
Katilim: %50.38 MSP 607 3.52
1984 ANAP 19.404 53.85
Kazanan Parti: (ANAP) DYP 13.009 36.10
Segmen Sayist: 40.773 RP 1.351 3.75
Katilim: %93.37 SODEP 2.271 6.30
1987 ANAP 6.477 13.97
Kazanan Parti: (DYP) DYP 31.843 68.70
Segmen Sayis1: 57.636 1IDP 256 0.55
Katilim: %82.40 MCP 1.278 2.76
RP 2.236 4.82
SHP_ 4.261 9.19
1994 ANAP 12.732 19.83
Kazanan Parti: (DYP) BBP 624 0.97
Se¢men Sayist: 71.572 CHP 875 1.36
Katilim: %94.38 DYP 23.845 37.14
1P 168 0.26
MHP 11.498 17.91
RP 11.547 17.99
SHP_ 2.910 4.53
1999 ANAP 5.672 8.24
Kazanan Parti: (MHP) BBP 540 0.78
Se¢men Sayist: 80.024 CHP 2.210 3.21
Katilim: %89.90 DSP 3.795 5.51
DTP_ 176 0.26
DYP 21.363 31.02
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FP 6.540 9.50

LDP 121 0.18
MHP 27.187 39.48

MP 189 0.27

BAGIMSIZ 1.072 1.56

2004 DSP 220 0.29
Kazanan Parti: (AKP) BTP 111 0.15
Segmen Sayis1: 98.421 AKPARTI 37.627 49.62
Katilim: %79.90 BBP 245 0.32
P 119 0.16

TKP 104 0.14

DYP 4.478 5.91

CHP 4.428 5.84

GP 446 0.59

YTP 59 0.08

SHP 367 0.48

SP 860 1.13
MHP 26.128 34.46

BAGIMSIZ 631 0.83
2009 AKPARTI 33.385 31.80
Kazanan Parti: (MHP) ANAP 256 0.24
Se¢men Sayist: 125.089 BBP 1.465 1.40
Katilim: %86.99 BTP 159 0.15
CHP 2.293 2.18
DP 17.919 17.07

DSP 1.119 1.07

DTP 700 0.67
MHP 40.579 38.65

SP 6.899 6.57

TKP 204 0.19

Kaynak: yerelnet.org.tr, ET: 16.01.2012

Turkiye belediye bagkanlarinin tek dereceli olarak se¢ilmeye baslandigt 1963’ten bu yana 1968, 1973,
1977, 1984, 1989, 1994, 1999, 2004 ve 2009 yillarinda olmak tzere toplam on yerel secim tecrlbesi
yasamustir. Calismada ele alinan 2004 ve 2009 mahalli se¢imlerinden 2009 secimlerinde, Isparta merkez
belediyesi i¢in yarisan adaylardan 6ne ¢ikan ti¢c adayin 2004 yerel secimlerindeki siralama ile AKP, MHP ve
DP ile CHP ve GP’nin ortak adayt olmak tizere paralellik gésterdigi séylenebilir. Her ti¢ aday daha 6nceki
doénemlerde birer donem belediye baskanligt yapmuis adaylardur.

4.2. Aragtirmanin Amaci Kapsami ve Yoéntemi

Aragtirma yerel halkin kentsel hizmetlerden memnuniyet diizeyini ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda 2004 ve 2009 yillar1 mahalli se¢imlerinde Isparta Belediye yOnetiminin yliritmuis oldugu
beledi nitelikli hizmetler karsisinda yerel halkin algist Sl¢limlenmeye calistimistir. Arastirmanin alanint
Isparta merkez olusturmaktadir. Bu alanda iki mahalli se¢im déneminin belediye yonetimleri karsilastirmali
olarak ele alinmistir. Aragtirmada “Demografik” ve “Yerel Hizmet Algist” bagliklart altinda yer alan toplam
23 sorudan olusan anket formundan yararlanilmistir. Anket formunda kullanict algisint Slgmeye yonelik
kullanilan beledi hizmetler, arastirma alani belediyesinin hizmet birimlerinden olusturulmustur. Yine
belediye  hizmetlerinin ~ verimliligini/etkinligini  etkileyen faktorler ise literatirden detlenerek
olusturulmustur.! Arastirmanin Orneklemi ise Isparta merkez niifusunu temsil edebilecek Grneklem
buyikligh hesaplanarak belirlenmis. +0.05 érnekleme hatasi igin (p=0.8 ve q= 0.2 olmak tzere ) 100.000
ve Uzeri bir evrenin 6rneklem biytkligi 245 olarak hesaplanmaktadir.? Boylece Isparta Merkez alt

! Belediye hizmetlerinde etkinligi saglayan faktorler icin bkz: Nilifer NEGIZ,(2007) Titkiye'de Biiyiiksehir Belediyelerde
Hizmet Etkinligi ve Egitim Iligkisi: Alan Aragtirmasi ve Bir Model Onerisi, SDU, SBE, KYB, Yaymnlanmamis Doktora
Tezi, 5.90-108.

2 Detayl bilgi icin bkz. Turker BAS, , Anket Nasil Hazirlanir Uygulanir Degerlendirilir, Seckin Yayinlari, 4.Baski, Ankara
2000, s.47.
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bolgeye ayrilarak her bir bolge icinde yer alan mahallelere ulasmak kaydiyla “serbest tesadifi 6rneklem
yoluyla” 1. Dénem i¢in, 307, 2. Dénem icin 356 katihimctya ulasiimistir. Isparta Merkez temelli bu
calismanin ilk dénemine iliskin anketler 1 Agustos 2007 ve 20 Eylill 2007 tarihleri arasinda Tkinci dénemi
ise 15 Eylil 2011 ve 30 Ekim 2011 tarihleri arasinda anketérler araciligy ile tamamlanmugtir. Aragtirmanin
Orneklemine iliskin bilgi agagida verilmistir.

Tablo 2. Isparta Bélge Esaslt Nufus Bilgileri (2004-2010)

Mabhalle Ad1 Evren Buyiikliigii Orneklem Biiyiikliigii
(Mahalle Niifusu) (Ulasgilmas1 Gereken )
I II I II
Isparta-Cars1 1 8.911 12.180 17 19
Isparta-Carsi 2 18.811 21.933 36 35
Isparta-Dogu 20.417 30.747 40 49
Isparta-Bat 40.804 58.223 79 93
Isparta-Kuzey 30.927 50.477 60 81
Isparta-Giiney 38.600 49.336 75 79
Toplam 158.470 222.896 307 328

Tablo 3. Isparta Mahalle Niifuslari (2004-2010)

Isparta Bolgeler 2004 | 2010
Isparta-Carg1 1

Gazi kemal 1183 1497
Iskender 1336 1831
Istiklal 5888 8299
Kutlubey 504 553
Isparta-Cars1 2 8.911 12.180
Baglar 8191 8862
Celebiler 1088 1046
Kurtulus 999 1228
Piri Mehmet 4739 6472
Turan 1598 2070
Yayla 2196 2255
Isparta-Dogu 18.811 21.933
Davraz 10325 17831
Karaagag 5646 7699
Kepeci 2405 3384
Sermet 2041 1923
Isparta-Bat1 20.417 30.747
Batikent 4647 7308
Binbirevler 2345 2927
Gulistan 4252 4646
Hizirbey 6379 9452
Istkkent 2688 7951
M.Tiirkes 2962 3878
Yedi§ehitler 11973 14475
Zafet 5558 7586
Isparta-Kuzey 40.804 58.223
Anadolu 6081 8195
Bahgelievler 6945 8287
Clniir 1992 8285
Fatih 8120 12016
M.Ténge 2011 2774
Modernevler 4312 6474
Sanayi 1466 1547
Akkent N 2859
Isparta-Giiney 30.927 50.477
Ayazmana 3322 5942
Dere 1283 1985
Doganct 1852 2484
Emre 3594 4463
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Gilcta 2854 3466
Gilevler 1305 2698
Halikent 8279 9095
H.Sultan 4853 6053
Hisar 1977 2298
Kegeci 2405 1551
Sidre 1883 2540
Stliibey 976 1368
Vatgn 2961 4171
Yenice 1056 1222
38.600 49.336

Kaynak: 2004 yilina ait ilin niifus bilgileri bknz: Hakan KIRIS, "Kent ve K6y Ayiriminin Secmen Davranisinin Sekillenmesine
Etkisi: Isparta Kenti ve Kéyleri Ornek Olay Arastirmast”, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005; 2010
yilina iliskin veriler i¢in bkz: ADNKS 2010 Yili Niifus Tespiti Sonuglari, Isparta Valiligi)

4.3. Arastirmanin Bulgularn

4.3.1. Tanimlayici Istatistiki Analizler

Katiimcilara iligkin sosyo-ekonomik 6zellikler asagida verilmistir. Buna gbre arastirma evreninde yas,
cinsiyet, egitim ve meslek acisindan gruplarin dagilimi olduk¢a yakindir. Egitim acisindan 6ne ¢ikan
dizeyin yiksek okul ve iizeri oldugu gérilmektedir. Cinsiyet acisindan arastirma evreninde her iki
dénemde de erkek katiliminin daha fazla oldugu gorillmektedir. Son olarak katilimecilar icerisinde gelir
seviyesinin ise agirliklt olarak dusiik gelir grubunda toplanmaktadir.

Tablo 4. . ve II. Dénem Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas Say1 Y% Egitim Say1 Yo
1. II. I. II. 1. 1I. I. II.
18-25 87 72 28,3 20,2 Okuma-yazma 4 1 1,3 3
bilmiyor
26-35 97 104 31,6 29,2 Okuma-yazma biliyor 12 14 3,9 3,9
36-45 75 83 24,4 23,3 Tlkokul 24 82 7,8 23,0
46- Usti 48 97 15,6 27,2 Ortaokul 23 45 7,5 12,6
Toplam 307 356 100,0 100,0 Lise 91 94 29,6 26,4
Yiiksek okul 153 120 49,8 33,7
Toplam 307 356 100,0 100,0
Cinsiyet Say1 % Meslek Say1 Yo
I II. I II. I II. I. 1II
Kadin 118 127 38,4 35,7 Memur 46 32 15,0 9,0
Erkek 189 229 61,6 64,3 Isci 44 40 14,3 11,2
Toplam 307 356 100,0 100,0 Ciftci 5 6 1,6 1,7
Gelir Say1 % Issiz 7 7 2,3 7
I. II. I 1I.
0-400 51 35 16,6 9,8 Ogrenci 45 31 14,7 8,7
401-1000 115 138 37,5 38,8 Esnaf 48 96 15,6 27,0
1001-1500 61 97 19,9 27,2 Akademik 36 5 11,7 1,4
1501-2000 41 51 13,4 14,3 Ev hanimi 23 38 7,5 10,7
2001-ist 39 35 12,7 9,8 Emekli 23 51 7,5 14,3
Toplam 307 356 100,0 100,0 Serbest 17 30 5,5 8,4
Diger 13 20 4,2 5,6
Toplam 307 356 100,0 100,0
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Belediye Hizmetlerini Takip ve Yararlanma Diizeyi
Tablo 5. Belediye Hizmetlerini Takip

Donem Ifade Frekans Yizde %

I Evet 115 37,5
Hayir 87 28,3
Kismen 105 34,2
Toplam 307 100,0

11. Evet 136 38,2
Hayir 105 29,5
Kismen 115 32,3
Toplam 356 100,0

Tablo 6. Belediye Hizmetlerini Takip Bicimi

Doénem Ifade Frekans Yiizde %

I Medya 180 81,8
Internet 12 5,5
Meclis Toplantiart 2 9
Basin burosu 5 2,3
Diger 21 9,5
Toplam 220 100,0

1L Medya 193 76,6
Internet 20 84,5
Meclis Toplantilars 6 86,9
Basin burosu 7 89,7
Diger 26 100,0
Toplam 252 76,6

Tablo 7. Belediye Hizmetlerinden Yararlanma

Doénem ifade Frekans Yiizde

I. Evet 137 44,6
Sorunlu 75 24 4
Hayir 95 30,9
Toplam 307 100,0

II. Evet 168 47,2
Sorunlu 50 14,0
Hayir 138 38,8
Toplam 356 100

Katiimcilarin - her iki donemde de belediye hizmetlerini bilme-takip etme duzeyleri %70
seviyelerindedir. (1:%71,7; 11:%70,5) S6z konusu bu farkindaligin olusmasinda basin yayin kuruluslarinin
agirhiklt etkisi oldugu gorilmektedir. Her iki donemde de bilgilenme aract olarak medyanin orant sirastyla
%81,8, %76,6’dir. Son olarak hizmetlerden yararlanma diizeyinde ise farkindaliga karsin oldukca distik
yararlanma oranlari gézlenmektedir. Belediyenin sundugu hizmetlerden rahatlikla yararlanabildigini ifade
edenlerin orant I. Dénemde %44,7, I1. Dénemde %47,2dir. Belediye hizmetlerinden yararlanmayan ya da
yararlanirken sorun yasayanlarin oranlarin toplamindaki yitksek deger, vatandasin belediye hizmetleri
karsisinda olumsuz deneyimler yasadigini distindiirmektedir. S6yle ki, katthmeilarin “higmetlere iliskin
aksakliklar igin yetkili mercilere basvurdunug, mu?” sorusuna olumlu yanitlarinin orant oldukea digiktiir. Sorunu
olmadigint ya da sorununa ¢6ziim bulundugunu ifade edenlerin orant I. Dénemde %23,4, 1I. Dénemde
%24,2°dir. Geriye kalan %75lik dilimin; “Tetiyorum ama yetkililerle giriisemivorum”, “Ulettim ancak sorunlarim
coziilmedi”, “Sornnumn iletecek yetkili bir mercii bulamadim”, “Uetmedim ciinkii sonug alamayacagim diisiiniiyornm”
bi¢ciminde olumsuz tutum i¢inde olduklari gérillmektedir.
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flin Oncelikli Sorunu
Tablo 8. Ilin Oncelikli Sorun Stralamast
Sira IL.DONEM S % Sira II.D6nem S %
1 Alt yapt 157 604 1 Alt yapt 121 46,7
2 Su 36 30,8 2 Su 41 30,6
3 Temizlik 50 30,1 3 Temizlik 46 26,7
4 Ulagim 47 27,8 4 Otopark 38 27,1
Yollarin bakim-Onar. 47 27,8
5 Toplu konut 36 50,7 5 Toplu konut 32 41,6

Katiimcilara yagadiklari ilin kendilerine gore 6ncelikli sorununun ne oldugu soruldugunda her iki
dénemin ilk ¢ stralamasmnin aynt oldugu gérilmektedir. Bu sonug¢ arastirma evreninde belediye
yonetimlerinin ayni kentsel sorunlarla karst karsiya kalmus olduklarini gdstermektedir. Bu sorunlarin
Ozellikle II. Dénemde de kullanicilar tarafindan bir kez daha dile getirilmesi, mevcut yonetimin kentsel
sorunlarin ¢éziimiinde iyi bir performans yakalayamadigini distindirmektedir.

4.3.2. Hipotez Testleri

Calismanin temel sorusu 2004 ve 2009 yillarinda yani iki farli dénemde iki farkli belediye baskaninin
yonetiminde olan Isparta ilinde mahalli nitelikli hizmetler ac¢isindan kullanict (vatandas) memnuniyetinde
degisme gozlenip gézlenmediginin ortaya koyulmasidir. Bu temel soru hipotez testi ile sinanarak dénemler
arasinda farkhiligin olup olmadigi ortaya konulmaya calisilmistir. Bunun i¢in ilk olarak her iki dénemde s6z
konusu hizmetler agisindan genel ortalamaya (egilime) bakilmus, ikinci olarak da dénemler arast her bir
hizmet agisindan tutum farkliligs olup olmadigt Willcoxon signed rank testi ile analiz edilmistir. Asagida
verilen hipotezlerde belediye hizmetlerine iligkin tutum iki ayri zaman aralifinda Sl¢tilmek istenmektedir.
Bu nedenle Willcoxon signed rank testi uygulanmistir. Bu test, tekrarlanan Olgekli t-testinin non-
parametrik alternatifidir. Fakat ortalamalarin karsilastirilmast yerine Wilcoxon testi degerleri siralamak ve
karsilastirmak icin iki farkli zaman dilimine déntgtirtir ve bu iki zaman dilimi arasinda degerlerde bir
degisim olup olmadigint test eder. Sig.degeri < 0.05 ise iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilik oldugu anlamina gelir.?

Hipotezler;
H1=Saghk-Sosyal hizmetlerden memnuniyet ber iki donem igin farklidir.
H2= Imar hizmetlerden memnuniyet her iki dinem icin farklsdr.
H3= Temizlik higmetlerden memnuniyet ber iki donem icin farklidur.
H4= Kiiltiir hizmetlerden memnuniyet ber iki donem icin farklidsr.
H5= Zabita hizmetlerden memnuniyet ber iki donem icin farklidsr.
H6= Ulagtirma hizmetlerden memmuniyet her iki dinem icin farklidur.
Tablo 9. Willcoxon Signed Rank Testi

Belediye Hizmetleri 2004 2009 Wilcoxon Testi
Ort2 St.Sap. Ort2 St.Sap. Y4 P
Saglik Sosyal Hizmeti 3.04 122 2.80 133 1,950 051
Tmar Hizmeti 3,24 1,15 3,01 127 2,245 025
Temizlik Hizmeti 2,48 1,17 2,54 1,31 -1,068 ,285
Kaltir Hizmeti 3,13 127 3,05 131 139 889
Zabita Hizmet 314 1.16 3,00 132 1,670 1095
Ulastirma Hizmet 3,28 1,41 2,76 1,41 4611 ,000

Yukaridaki tabloda hizmetlere donemler arast karsilagtirma ile bakildiginda Imar ve ulastirma
hizmetlerinde dénemler arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasiimaktadir. Diger hizmet tiirleri agisindan
doénemler arasinda p degerleri >0.05 oldugu icin anlamh farkliik gériilmemektedir. Dénemler arasinda
farkhilik yaratan hizmetlerden Saglik-Sosyal hizmetler sinir bir degerdedir. Yani ,051> 0.05’tir. Bu nedenle
bu hizmet i¢in anlaml bir degisim g6zlendigi séylemek dogru olmayacaktir.  Diger iki hizmette ise ,025

3 Seref KALAYCI (2006), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil Yayinlari, Ankara, s.102.
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ve ,000 < 0.05 oldugu icin donemler arasindan farklihk vardir. Yani imar ve ulastrma hizmetleri
konusundaki tutum her iki yonetim déneminde (I.dénemden II. déneme gelindiginde) degisime ugramis
ve sOz konusu hizmetlere karst tutum II. dénemde daha olumlu hale gelmistir. Bu durumda H2 ve H6 i¢in
dogrulayict bir sonug elde edilmistir denilebilir.

Son olarak katilimeidlarin Isparta’nin planh olarak gelisip gelismedigine yonelik degerlendirmeleri yine
her iki donem acisindan farklilik yaratmayip %50 oraninda olup olumsuz yondedir. (I: %53,1; II. %50)
Yani kattimcilarin yaridan fazlasi Isparta’nin planl olarak gelismedigini distinmektedir. Bu olumsuz kanaat
icinde olan katilimciarin bu durumun nedenlerine iliskin degerlendirmeleriyle olusan siralama tablosu
asagidadir.

Tablo 10. Isparta'nin Planli Gelismeme Nedenleri

Sira I. Dénem S % Sira II. D6nem S Yo

1 Belediyenin Yoénetim 95 65,5 1 Belediyenin Yoénetim 72 56,3
Kadrosu Kadrosu

2 Kaynak Yetersizligi 50 54,9 Kaynak Yetersizligi 55 474

3 Siyasal Etkenler 60 52,6 Personel Yetersizligi 33 45,2

Yukarida Isparta’nin planl olarak gelismedigini ifade eden katilimecilarin bunlarin nedenlerine yonelik
siralamalar1 yer almaktadir. Buna gore ilk iki nedenin her iki dénemde de aynen paylasiimakta oldugu,
tclinct nedenin ise degistigi gorilmektedir. Katilimeiarin Isparta’nin planl gelismeme nedenlerinden
birinci siraya koydugu neden Belediyenin yonetim kadrosudur. Her iki dénemde belediye baskanligina
farkli siyasal partilerden belediye baskani secilmis olmasina karsin, halkin her iki dénemde de bu nedeni
ifade etmesi secilen ortak iradeden =ziyade, secilen kisinin olusturdugu yonetsel yapilanma ile
iliskilendirilebilir. Ozellikle 2009 secim sonuglart itibariyle I. Dénem belediye baskanindan memnuniyetsiz
olan bir tabanin olusmus oldugunu ve 2009 secimleriyle bunun degistirilmek istendigi séylenebilir. 2004
yilindaki belediye yonetiminden memnuniyetsizlik 2009 yili se¢imleriyle degismesine karsin ne yazik ki
2011 yiinda da benzer memnuniyetsizligin olustugu bu ¢alismada elde edilen veriler baglaminda
s6ylenebilir. Gelismenin 6ntinde engel olarak ifade edilen ikinci 6nemli neden kaynak yetersizligidir. Bu
gerekee genel olarak tim belediyelerde siklikla dile getirilen bir sorundur. Belediyelerin mali stkintt iginde
olmalart hizmet Uretiminde ve etkinliginde 6énemli bir sorundur ve arastirma evrenimizde de bu dutrum
ifade edilmistir. Son olarak tG¢linci nedende iki dénemin farklilastug goriliir. I. Dénemde siyasal etkenler
yani merkezi yonetimle iliskilerin, siyasal karar ve politikalarin Isparta’nin gelismesinde engel teskil ettigi
ifade edilmistir. Ancak ilk dénem yOnetiminin merkezi hitkimetle ayn: siyasal partiden olmasi gercegini
distindigimiizde bu sonug bir pradoksa isaret etmektedir. Cinki yerel yonetimler ve merkezi yonetimler
arast iligkilerde hatirlanacag tizere ayni siyasal partiden olmak ya da olmamak séz konusu iligkileri de
etkilemektedir. Ancak burada ters bir durum gézlenmistir. II. Dénemde son neden personel yetersizligi
olarak goriilmektedir. Katilimeilar mevcut belediye yonetiminin personelini say1 ve nitelik acisindan yeterli
gérmemekte ve bu durumunda Isparta’nin gelisimini olumsuz etkiledigini ifade etmekteditler.

Son olarak arastirmada belediye hizmetlerinde etkinlik saglamaya yonelik faktérler hakkinda
katiimcilarin tutumlart Sl¢ilmustir. Buna gbére 1.D6nemde her bir faktdr agirlikli olarak 1 (kesinlikle
katiliyorum) ve 2 (katiltyorum) olarak puanlanmus, 6l¢egin genel ortalamast da 1,879 (kesinlikle katiliyorum)
olarak elde edilmistir. II. Dénemde de her bir faktér icin ortalama 2 (katiiyorum) ortalamasinda
seyrederken Olgegin genel ortalamasinda da aynt 2,189 oran elde edilmistir. Yani her iki dénemde de
katitimcilar etkinlik faktorleri olarak yukarida siraladigimiz bu degiskenler icin olumlu tutum sergilemisler
ve belediye yonetiminde bu faktotlerin  Gnemsenmesi/uygulamast  gerekliligi  yontinde  tutum
sergilemislerdir. Yine dénemler acisindan s6z konusun degiskenlerde farklilik olup olmadigina t testi ile
bakildiginda, 7 degisken icin dénemler arast tutum farkliligy gozlenmistir. “Ugman ve nitelikli personel istibdam

» o«

ettirilmeli”, “Cagday orgiitlenme ve yonetim teknikleri kullanilmals” , “Merkeg ve yerel arasindaki iliskiler diizenlenmeli”,
“Beledjyelerin izerkligi genisletilmeli”, ve ‘“Belediye yonetimi seffaflastirilmals” faktorlerinde II. Dénemde daha
olumlu bir tutum tespit edilirken; “Belediye-halk arasindaki iliski iyilestirilmeli” ve “Belediyelerin mali agidan

ilglenmesi saglanmaly” faktotlerinde ise 1. Dénemde daha olumlu bir tutum saptanmistir.
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Tablo 11. Etkinlik Faktorlerine Iliskin Ortalama

Etkinlik Faktorleri Dénem | Sayr | Ortalama | St.Sapma t Testi
Uzman ve nitelikli personel istthdam ettirilmeli L 307 1,72 1,00 ,001
1L 356 2,00 1,13 ,001
Cagdas orgiitlenme ve yonetim teknikleri kullanilmalt L 307 1,74 ,99 ,000
1L 356 2,23 1,15 ,000
Merkez ve yerel arasindaki iliskiler diizenlenmeli L 307 1,85 1,01 ,000
1L 356 2,62 1,05 ,000
Belediyelerin 6zerkligi genisletilmeli L 307 2,60 1,33 ,000
11 356 3,26 1,08 ,000
Belediye yonetimi seffaflagtirilmali L 307 1,75 1,02 ,000
1I. 356 2,10 ,92 ,000
Belediyelerin mali agidan giiclenmesi saglanmali L 307 2,03 1,21 ,000
11 356 1,63 ,87 ,000
Belediye-halk arasindaki iligki iyilestirilmeli I 307 1,54 ,80 ,000
1I. 356 1,79 91 ,000
Halk katilimi arttirtlmali I 307 1,75 1,04 ,193
11 356 1,85 1,01 ,194
Genel Ortalama 1. 307 1,87 2,1
1I. 356 2,18 1,01

Sonug ve Degerlendirme

Isparta evreninde tekrarli bicimde 2004 ve 2009 mahalli yonetimlerini kapsayacak bi¢imde yiirttilen
calisma, belediye hizmetlerinden vatandasin memnuniyetini  sorgulayan bir durum tespiti ortaya
koyulmustur. Arastirma ile vatandas-belediye yOnetiminin hizmet sunum bagarist arasinda bir Slcim
yapilmaya calisiimis ve bu basariyr etkileyen faktorler, kentin sorunlart (ki belediye yonetiminin 6ncelikli
egilmesi gereken kentsel sorunlar olarak) ve genel olarak memnuniyet diizeyine iliskin durum tespitleri
ortaya koyulmustur. Asagida siralanan sonuglara ulasimustur:

Katiimcilar Belediye hizmetlerini takip etmekte ve bunun i¢in basin yayin kuruluslarini agirlikls
olarak kullanmaktadirlar.

Katilimcilar Belediye hizmetlerini hakkinda bilgi sahibi olmalarina karsin hizmetlerden yaratlanma
dizeyleri disiktiir. Yararlanmayan ya da yararlanirken sorun yasayanlarin oranlarin toplamindaki
yuksek deger, vatandasin belediye hizmetleri karsisinda olumsuz deneyimler yasadigini
dustindurmektedir.

Her iki dénemde de kentin 6ncelikli sorunlart olarak altyapi, su ve temizlik ilk ti¢ sirada katilimecilar
tarafindan siralanmustir.

Her iki dénem belediye yonetimleri icin belediye hizmetlerinden genel memnuniyet diizeyi orta
seviyelerde kalmakla beraber; I.dénemden II. doneme gelindiginde “imar” ve “ulastirma” hizmetleri
konusundaki tutum daha olumlu hale gelmistir.

Katilimcilarin Isparta’nin planlt olarak gelisip gelismedigine yonelik degerlendirmeleri yine her iki
doénem agisindan farklilik yaratmayip %50 oraninda olumsuz yondedir.

Son olarak arastirmada belediye hizmetlerinde etkinlik saglamaya yonelik faktérler hakkinda
katdimcilarin tutumlart 6lcilmustiir. Yani her iki donemde de katilimeilar etkinlik faktérleri olarak
yukarida siraladigimiz bu degiskenler icin olumlu tutum sergilemislerdir. Bu degiskenlerden ilk besi
i¢in ikinci dénemde daha glgcli bir olumlu tutum sergilenirken; iki tanesi i¢in ilk dénemde olumlu
tutum tespit edilmigtir.

Aragtirma sonucunda Isparta icin sOylenecek son séz, yerel halkin belediye hizmetleri konusunda her
iki dénem belediye yonetimi icin memnuniyetsizlik icinde oldugudur. Arastirma sirasinda edinilen
izlenimler dogrultusunda belediye-vatandas etkilesiminin zayif oldugu gérilmistir. Mevcut Belediye
yonetimi kentsel sorunlara 6ncelik verme noktasinda kamuoyu yoklamalart kullanarak yerel halkin talep ve
beklentilerini almalidir. Yonetim ile halk arasindaki etkilesim iyilestirilmeli ve vatandas yonetimin karar ve
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politikalarini takip edebilmelidir. En azindan bu konuda yonetim yerel halki tesvik etmeye calismalidir.
Katihmciligin ve seffafligin arttigt bir ortamda hizmet etkinligi, vatandas memnuniyeti ve bagarilt
yonetimler s6z konusu olacaktr.
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