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OZET

Aragtirma, Milli Egitim Bakanhg’'nca (MEB) hazitlanan ve ilgili egitim yilinda da okutulmakta Ortadgretim 9. siuf fizik ders
kitabinin; egitsel, gorsel, dil ve anlatim yoniinden degerlendirilmesi amact ile 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda yapilmustir
Aragtirmada tarama yontemi kullandmustir. Farkl iki arastirmada gelistirilen ve kullanidan Slgeklerden yararlanilarak 46 soruluk
kitap degerlendirme Slgegi hazirlanmistir. Hazirlanan Slgek kamuya baglt farkli liselerde gbrev yapan ve farkli mesleki kideme sahip
61 fizik 6gretmenine dagitilmis, bu Slcege gbre kitabin degerlendirilmesi kendilerinden istenmistir. Elde edilen verilerin analizi
SPSS 15.0 programi ile yapilmus, t—testi, Anova ve Tukey testi uygulanmustir. Anlamlilik diizeyi p 0,05 olarak kabul edilmistir.

M.E.B ’liginca hazirlanan 9. siuf fizik ders kitabi 6gretmenlerin degerlendirmelerine gére egitsel, gorsel, dil ve anlatim
yoniinden 5 iizerinden ortalama 3,60 puan almistir. Oysa kitap degerlendirme 6Slgiitlerine gére bu puanin en az 4,5 olmast gerekir.
Bu nedenle incelenen kitabin gretmenlerin beklentisini karsilayacak nitelikte olmadigi anlasilmistir. Ders kitaplarinin program
gelistirmeci ve rehber 6gretmen gorislerinden yararlanilarak, alaninda uzman kisiler tarafindan yazilmasi, fizik kitaplari icindeki
konular islenirken giinlik yagam ile iliskilendirilmesi ve yasam temelli islenmesi 6nerilmistir. Ayrica 2007 fizik 6gretim programina
gbre M.E.B’ liginca hazirlanan ve 2008 yilinda okutulmaya baslanan 9. siuf ders kitabinin 2010 yilinda baska arastirmacilar
tarafindan incelendigi arastirma bulgulart bu aragtirma bulgulart ile karsilastirilmustir. Bu son aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin
ders kitabina verdikleri ortalama puana gore kitabi yeterli diizeyde bulduklarini, fiziksel 6zellikler, etkinlikler ve gorseller alt
boyutlart icin ders kitabint iyi olarak nitelendirdiklerini, icerik, anlatim ve dil 6gretimsel destek ile diizenleme alt boyutlarinda ise
yeterli olarak degetlendirdiklerini géstermistir.Bu durum kitap basimlarinda giderek iyilesme gériilmesi agisindan sevindiricidir.

Anahtar Sézciikler: Fizik Egitimi, Ders Kitaplart, Ortadgretim, Kitap Inceleme.

Caligmanin Tirii: Arastirma

ABSTRACT

Textbooks are common sources that can be used by both teachers and students. Textbooks which are the most important
tools in order to provide students to get the qualities aimed within curticulum are the mostly used ones among visual tools present
in the period of education (Demirel, 1999; Demirel and Kiroglu, 2005;Unal and Ada, 1999). The significant properties that
distinguish textbooks from other books are as follows; they are subject-oriented, information is systematically presented, suitable
for the levels of students and the subjects in the content are limited with curriculum. Textbooks are particularly important for
teachers.

The main quality of a good textbook is its consistency with curriculum (Morgil and Yilmaz, 1999). In addition to this, it’s
important since it has the properties of a good organized learning material, it is supported by visual elements, it’s in a form to be
benefited in a short time and it provides continuity in learning (Toprak, 1993). Visual elements provide students to learn better as
well as make the things learned permanent (Idin, 2000).

Recently, studies, which investigated and examined the textbooks with a critical approach used for formal and non-formal
education in educational institutions for the aim of getting down to a fine art, have been frequently met (Coskun and Kuglin,
1996; G62e,1999; Cepni, Ayvact and Keles, 2001; Aycan, Kaynar, Tiirkoguz and Ar, 2002; Unsal and Giines, 2002); Unsal and
Giines 2003; Giizel, Oral and Yildirim, 2009; Kavcar, Sengéren and Tanel (2010); Aydin, 2010; Tanel, Sengéren, Yildirim Benli
and Kavcar (2010); Sengéren et al., 2010).

During the recent years, investigation of textbooks came into prominence as a case study of the researches in the field of
education. The answers for the questions “How should be a good physics textbook?, How suitable are today’s physics textbooks
for the aimed targets?, What should be expected from physics textbooks? are very important in terms of presenting the quality of
physics education in secondary education. For this reason, performing this research named as “Investigation of 9th class Physics
Textbook used in 2007 from Educational, Visual, Language and Expression point of view” is important in terms of education.

Aim: This research was performed in order to investigate 9th class physics textbook prepared by Ministry of National
Education and used in 2007 from educational, visual, language and expression point of view by using textbook evaluation scale.

Method: Survey method was used in this research. Survey study is a kind of research which is carried out in order to
determine present situation. Answers are searched for the questions such as “What is the present situation of the event or
problem that is desired to be researched?” and “Where are we?”. In such researches, the range of the sample is kept rather wide.

*Yrd. Dog. Dr., Selcuk Universitesi
“MEB



9. Swnif Fizik Ders Kitabinin Egitsel, Gérsel, Dil ve Anlatim Yoniinden incelenmesi

The simplest way of obtaining a wide sample is questionnaires. For this reason, questionnaires are used in survey studies. More
quantitative data are collected by the help of questionnaires. It’s aimed to get generalizations by statistical solutions of quantitative
data (Cepni, 2010).

Population: The system of the research constituted of physics teachers working at high schools I Konya city. The number of
physics teachers working at public schools of Konya city center and its districts was 260.

Sample of the research: The sample constituted of physics teachers working for 9th classes of some high schools in central
districts of Konya city. It was paid attention in sample selection that the schools were in different quarters and in a wide range.
Totally 61 physics teachers from 22 high schools were desired to evaluate 9th class physics textbook from educational, visual,
language and expression point of view according to the prepared likert type scale.

Data Collecting System and Analysis of the Data: In the research, the scale which will be used by making a survey was
prepared. For this aim, a scale including 46 questions was prepated by benefiting from 75-question scale developed by Cepni,
Ayvact and Keles (2001) and 22-question scale developed by Yagbasan et al. (2005). This prepared scale constituted of 5 point
likert type 46 questions. The reliability coefficient of the scale was performed with Cronbach Alpha reliability analysis and Alpha
value of the sacle was found as 0.78. This value being close to 1 indicated that the scale was reliable.

This prepared scale was distributed to 61 physics teachers from 22 selected high schools, the required information was given
and they were desited to evaluate 9th class physics textbook, instructed by Ministry of National Education in 2007 and the
authors of which were (Kalyoncu, Gakmak, Oksiizoglu, Ceran, Imamoglu and Kurtoglu, 2006), according to this scale from
educational, visual, language and expression point of view. After one week, the scales were collected from teachers. The teachers
were desired to answer the questions in the scale by selecting one out of 5 choices. In this scale, grading is done in the way where
5 means “Absolutely agree”, 4 means “Agree”, 3 means “Not decided”, 2 means “Not agree” and 1 means “Absolutely not
agree”.

In the evaluation of the scale, 230 points were taken as a basis. Any physics textbook evaluated according to the scale can take
at least 46 and at most 230 points from educational, visual, language and expression point of view. The points of the same
textbook investigated by 61 physics teachers from different high schools and having different professional seniority were analyzed
by using SPSS 15.0 statistical program and t-test, Anova and Tukey tests were applied. The level of significance was accepted as P
0.05.

Findings: In this section of the research, the data collected from 61 physics teachers by using physics textbook evaluation
scale are presented in tables and discussed.

Discussion:. In this research, 61 teachers (92%) answered affirmatively to the question “The textbook is prepared in
accordance with the curriculum indicated in the education program” which is present in the 9th class physics textbook evaluation
scale . 61 teachers (90%) answered affirmatively to the 13th question “Definitions are made related with figure, graph and
schemes . The question “The language used is fluent and in an integrity of opinion” was answered affirmatively by 61 teachers
(79%) . The teachers participated in this research gave 69.04 out of 100 points to the educational design of 9th class physics
textbook,  75.08 points to its visual design, 73.34 points to its language and expression. The teachers found its educational design
more unsuccessful than its visual design, language and expression. 9th class physics textbook was given average 165.48 out of 230
points according to the prepared scale and this corresponds to 71.95 out of 100 points. It’s necessary for a book to take 90 out of
100 points in order to be evaluated as successful according to Ministry of National Education Council of Education and Morality.
When this evaluation scale was taken into consideration, 9th class physics textbook was found as inadequate by the teachers
patticipated in the research from educational, visual, language and expression point of view. In a similar research which
investigated 9th class physics textbook prepared according to 2007 physics education program, Sengdren et al. (2010) found
opposite results. The findings of the research which was performed with 150 physics teachers indicated that the teachers found
the textbook as adequate according to the average point given to it by them, qualified the textbook as good in terms of physical
properties, activities and visual sub-dimensions and evaluated it as adequate in content, expression and arrangement with language
educational support sub-dimensions. This situation is important since it indicates that last textbook which was prepared according
to 2007 physics education program was better than the previous 9th class physics textbook.

In this research, 9th class physics textbook evaluations of teachers did not differ in terms of their professional seniority,
genders and types of schools where they work. Similarly, Sengbren et al. (2010) determined in their research that the opinions of
teachers about last 9th class physics textbook prepared according to 2007 physics education program did not differ significantly
according to their professional seniority, genders, types of schools and the districts where their schools are. The findings of these
two researches were in accordance with each other.

Results and suggestions: In this research which investigated 9th class physics textbook from educational, visual, language
and expression point of view, prepared likert type scale was applied to 61 9th class physics teachers in 22 different high schools in
Konya. As a result of the research, following results were obtained;

1. The teachers participated in this research gave 69.04 out of 100 points to its educational design.

Approximately 75.08 points were given to its visual design.

Approximately 73.34 points were given to its language and expression.

The teachers found its educational design more unsuccessful than its visual design, language and expression.

Difference in professional seniority of teachers, types of schools where they work and their genders did not make a
difference in the evaluation of the textbook.

9th class physics textbook was given approximately 165.48 out of 230 points according to the prepared scale and this
corresponds to 71.95 out of 100 points. It’s necessary for a book to take 90 out of 100 points in order to be evaluated as
successful according to Ministry of National Education Council of Education and Morality. In that case, when this
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evaluation scale was taken into consideration, 9th class physics textbook was found as inadequate by the teachers
participated in the research from educational, visual, language and expression point of view.

7. The textbook was found as adequate just by two teachers according to the examined criterion.

Following suggestions can be according to the results of the research.

1. While discussing the subjects in physics textbooks, they should be correlated with daily life and should be discussed as
life based.

2. Textbooks should be written by experts in their fields and by benefiting from the opinions of program developer and
counselor.

3. The variations in programs should not be made suddenly, should be made after long researches and pilot applications.

4. Environmental conditions should be taken into consideration while preparing textbooks and they should fulfill the
expectations of teachers and students.

5. Textbook should be prepared as a training set by supporting it with teacher’s guide book, student’s workbook and even
with technological equipments (CD, transparency, etc.) including adaptation of subjects in the textbook with daily life.
By this way, teaching nonphysical concepts of physics to the students more easily and permanently.

6. The conceptual information of textbooks should be brought to the fore as well as their operational information after
examining the structure of student selection examination which is a cause of concern for students.

7. While writing textbooks, attention should be given for readability of writings and comprehensibleness of figures, pictures
and visual elements in the textbook.

8. In subject area textbook investigation lecture present in the program of Education Faculties, introduction of basic
clements and criteria necessary for a reference book selection of teacher candidates should be regarded.

9. The results of this study may contribute to the studies of Council of Education and Morality in this subject. They may
also help to the teachers who will select a physics textbook.

Keywords: Physics Education, Textbooks, Secondary Education, Book Review.

The Type of Research: Research

GIRIS

Ders kitaplart 6gretmen ve &grenciler tarafindan kullanilabilen ortak bir kaynaktir. Ogrencilerin
mifredat programi ile hedeflenen niteliklere ulasmasint saglamada en 6nemli vasita olan ders kitaplari,
egitim-Ggretim sirecinde yer alan gorsel araclar icinde en fazla kullanilanidir (Demirel, 1999; Demirel ve
Kiroglu, 2005; Unal ve Ada, 1999 ). Ogretmenler icin ders kitaplarinin ayrt bir énemi vardir. Oncelikle
ders kitaplart yurtrlitkte olan mifredat programlarinin birinci elden 6gretmenlere sunuldugu bir kaynaktir.
Ogtetmenler bircok etkinligi kitapla baslatip kitapla siirdiirmekte miifredat programinin konu siralamasini
ve dersin islenisinde kullaniabilecek farkli Ogretim etkinliklerini bu kaynaklardan 6grenmekteditler
(English 1992; Tertemiz, Ercan ve Kayabast, 2000; Kaya, 2002; Gokkaya, 2003; Ceyhan ve Yigit, 2004).
Yapilan aragtirmalar, kitabin sinifta yazi tahtasindan sonra en sik bagvurulan ara¢ oldugunu ortaya
koymustur (Coskun ve Kuglin,1996). Bir arastirmada 6gretmenlerin % 15,9’ unun kitabs stirekli kullandigy;
% 60,2 sinin arasira kullandigs; % 15,2’ sinin ise hi¢ kullanmadigt belirlenmistir (Seng6ren, Tanel,Yildirim
Benli ve Kavcar, 2010).

Alkan’a (1996) gore ders kitabi, 6gretmen ve yazi tahtast ile birlikte verilen tim bilginin % 997 unu
ileten bir ortamdir. Bu nedenle ders kitaplart fen 6gretiminde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu acidan
degerlendirildiginde ders kitaplarinin belitli kriterlere gére hazitlanip degetlendirilmesi ve nitelikli olmast
gerekir (Wolf & Schave,1984; Kelly,1989; Chiappetta, Fillman & Sethna, 1991; Senemoglu,1997; Victory
& Kellough,1997).

1yi bir ders kitabinda bulunmast gereken niteliklerin basinda dgretim programiyla tutarlilik gdstermesi
gelir (Morgil ve Yilmaz, 1999).Bunun yani sira iyi organize edilmis bir 6grenme materyali 6zelliklerine
sahip olmasi, gorsel Sgelerle desteklenmesi, kisa zamanda yararlanabilecek sekilde olmast ve 6grenmede
devamhlk saglamast da 6nemlidir (Toprak, 1993). Gorsel Ggeler, 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini
sagladigt gibi 6grendiklerini de kalict hale getirir (Idin, 2000).

Graham’a (1978) gore kitaplarin okunabilirligi okuyucunun ilgi ve motivasyonu i¢in en O6nemli
Olctitlerden birisidir. Bu nedenle ders kitaplart hazirlanirken okunabilitligi etkileyen yazi karaktetlerinin
buyiklagd, stili, cimle uzunlugu gibi unsurlara gereken 6nem verilmelidir Kitaplarin okunabilirligi kitapta
kullanilan kelimelerin karmasikligina da baglidir (Soyibo,1996). Ulkemizde ders kitaplart konusu gegmisten
giiniimiize siirekli olarak giincelligini korumustur. Ders kitaplart nasil olmalidir? Ogretimde yeri ve énemi
nedir? Nasil secilmelidir? Gibi sorular Milli Egitim Suralarinda, parti ve hiikiimet programlarinda, kalkinma
planinda ele alinmis ve bu konuda ¢esitli yonetmelikler ¢ikarilmistir (Kilig, 2005). 2007 yilinda fizik dersi
Ogretim programt yeniden olusturulmustur(MEB,2007).
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Son yillarda Milli Egitim Bakanligi’na bagh 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda okutulmakta olan ders
kitaplarinin daha mitkemmele ulasmak gayesiyle elestirel bir bakis acistyla incelenip irdelendigi calismalara
siklikla rastlanmaktadir (Coskun ve Kuglin, 1996; G62¢,1999; Cepni, Ayvact ve Keles, 2001; Aycan,
Kaynar, Turkoguz veAr1, 2002; Unsal ve Giines, 2002 ; Unsal ve Giines 2003; Giizel, Oral ve Yildirim,
2009; Kavcar, Sengéren ve Tanel, 2010; Aydin, 2010; Tanel, Sengbren, Yildirim Benli ve Kavcar, 2010;
Sengéren ve arkadaslar, 2010).

Fizik ders kitaplari Gizerine yapilan bir arastirmada kitaplari inceleyen fizik 6gretmenlerinin konularin
siralanisindan ve mifredatin agir1 derecede yogunlugundan sikayetci olduklart tespit edilmistir (Cepni ve
arkadaglar;, 2001). Fizik ders kitaplarinda yer alan deneysel aktivitelerin laboratuar yaklasimlari
cercevesinde incelenmesini konu alan bir baska arastirmada, ders kitaplarinda yer alan deneylerin sayica
tnitelere gére homojen bir dagihim géstermedigi, bazt tnitelerde hicbir deneysel aktivitenin bulunmadig,
hipotez test etme deneylerine hi¢ yer verilmedigi, deneylerin cesitli deney tirlerine gére de homojen bir
dagilim gostermedigi belirlenmistir (Temiz ve Tan, 2003). Bilimsel okuryazarlik agisindan fen bilgisi ders
kitaplarinin icerik analizi Uzerine yapilan bir aragtirmada, incelenen ders kitaplarindaki tnitelerin
ogrencilere sadece bilimin bilgi yoéntni (kavramlar, teoriler, prensipler, modeller vb.) vermekte oldugu ve
belirli bilgilerin hatirlamasini saglama amact gidildigi tespit edilmistir (Baslanti, 2000). Yapilan bir bagka
aragtirmada, fen bilgisi 6gretiminde kullanilan ders kitaplarinin yeni bilgi ve teknolojileri icermedigi, tinite
sonlarinda 6grenciye verilecek arastirma konularinin bulunmadigt vurgulanmistir (Bakag ve Kesercioglu,
2000). Fen bilgisi ders kitaplarindaki fizik konularinin degerlendirilmesine yonelik bir bagka arastirmada
ise, Unitelerde bir¢ok hatanin mevcut oldugu ve bazi Unitelerin kesinlikle yeniden gézden gegirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Unsal ve Giines, 2002).

2007 fizik ogretim programina gore hazirlanan 9. siuf fizik ders kitabinin incelendigi bir arastirmada
Ogrencinin yorum yapacagl, ginlik yasamdan Ornekler istenen sorularin yanit anahtarinin bulunmadig,
hazirlanmasi 6nerilen 6gretmen el kitabinda bunlara yer verilmesi gerektigine dikkat cekilmistir (Kavecar,
Sengéren ve Tanel, 2010). Bir 6nceki programin 9. sinif fizik ders kitabindaki konularin glinliik yasam ile
yeterince iliskilendirilmemis ve yasam temelli islenmemis olmasi 6énemli bir eksiklik olarak gériilmektedir
(Demir, Maskan, Cevik ve Baran, 2009).

Ulkemizde ders kitaplart Talim ve Terbiye Kurulwnun (TTK) belirledigi genel olciitlere gore
degerlendirilmesine ragmen bu konuda somut 6lciitlerin eksikligi cesitli sorunlara yol agmaktadir. Yapilan
program degisiklikleri de géz 6niinde bulundurulursa, yeni hazirlanacak olan ders kitaplarinin yapilan bu
arastirmalarin 1s161inda belli 6lgiitlere sahip olmast gerekmektedir. . Bu nedenle okullarda okutulacak ders
kitaplarinin segiminde 6gretmenlere yardimei olacak somut dlgiitler belirlenmelidir. Ogretmenlerin de ders
kitaplarini inceleyebilecek yeterli bilgi ve beceriye sahip olacak sekilde egitilmeleri gerekmektedir. Yapilan
bir arastirmada ders kitaplarinin icerik, okunabilirlik, 6gretim yaklagimi, gbrsel nitelikler (resim, sekil, basim
kalitesi vs) actsindan sahip olmasi gereken 6zellikler acitklanmaktadir (Yilmaz Secken, Morgil, 1998). Ders
kitaplari secimi stirecinde, kitabin 6zelliklerini ortaya cikarabilecek degerlendirme sorularinin gelistirilmesi
gerekir (Armbruser, Anderson, 1991).

Demirel(1999) tarafindan olusturulan ve tiim branslari kapsayan genel bir degerlendirme 6lgegi ile Unal
ve Pideci (2000)" nin kimya ders kitaplarina yonelik olarak hazirladigi, “konularin islenisi, hazithk ve
degerlendirme ¢alismalar ve genel 6zellikler” bélimlerinden olusan bir leek bulunmaktadir. Fizik ders
kitaplarini degetlendirmek amaciyla hazirlanan bagka bir dlcek ise “igerik, organizasyon, okunma diizeyi,
ogretim yaklasimi, resimler, Ginite sonu 6gretim yardimcilar, laboratuar etkinlikleri, indeks, ek sozliikler ve
fiziksel gorinim™ alt basliklarini igermektedir (Cepni ve arkadaslari,. 2001). Fizik ve kimya ders kitaplarini
degerlendiren bu Slceklerin giivenirligi saglanmis ve diger fen branglarinda kullanilmalart da 6nerilmistir.

Son yillarda egitim alanindaki arastirmalarda ders kitaplarinin incelenmesi 6zel bir konu olarak 6n plana
ctkmustir. “Iyi bir fizik kitabi nasil olmalidir?, Giiniimiizde okutulan fizik ders kitaplart amaclanan hedeflere
ne kadar uygundur?, Fizik ders kitaplarindan neler beklenmelidir? sorularina verilecek cevaplar orta
ogretimde fizik egitiminin kalitesini ortaya koymast acgisindan 6nemlidir. Bu nedenle® arastirmanin yapildigt
2007 yilinda okutulan 9. simif fizik ders kitabinin egitsel, gérsel, dil ve anlatim yoniinden incelenmesi” adlt
bu arastirmanin yapilmasi egitim-6gretim agisindan 6énem tasimaktadir.
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Amag

Bu arastirma Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan ve 2007 yilinda okutulan 9. Siuf Fizik Ders
Kitabinin ders kitabt degerlendirme 6lgegi kullanilarak egitsel, gorsel, dil ve anlatim yéntinden incelenmesi
amaciyla yapilmistir.

YONTEM

Aragtirmada tarama yontemi kullanilmistir. Alan taramast calisgmalart meveut durumu tespit etmek icin
yurttilen bir arastirma tiridir. Daha ¢ok arasturilmak istenen olayin veya problemin mevcut durumu
nedir? Ve neredeyiz, sorularina cevaplar aranir. Bu tiir arastirmalarda 6rneklem oldukca genis tutulur.
Genis 6rnekleme ulasmanin en kolay yolu anketlerdir. Bu nedenle alan taramast calismalarinda anketler
kullanilir. Anketler yoluyla daha ¢ok nicel veriler toplanir. Nicel verilerin istatistiksel ¢éziimlemeleri ile
genellemelere ulasilmaya calisilir (Cepni, 2010).

Evren
Arastirmanin evrenini Konya ilindeki liselerde gbrev yapan fizik 6gretmenleri olusturmaktadir. Konya
ili ve tiim ilcelerinde kamuda gérev yapan fizik 6gretmeni sayist 266 dir.

Orneklem

Orneklem Konya ili merkez ilgelerindeki bazi liselerin 9.siniflarinda gérev yapan fizik 6gretmenleridir.
Orneklem segiminde okullarin farkli semtlerde ve genis bir yelpazede olmasina dikkat edilmistir. Toplam
22 lisede 61 fizik dgretmenine, okuttuklart 9.siuf fizik ders kitabini hazirlanan likert tipi 6lcege gore.
egitsel, gorsel, dil ve anlaim agisindan degerlendirmeleri istenmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Aragtirmada kaynak taramasi yapilarak kullanilacak 6lgek hazirlanmistir. Bunun icin Cepni, Ayvact ve
Keles (2001)” in gelistirdigi 75 soruluk 6lgek ile Yagbasan ve arkadaslart (2005) tarafindan gelistirilen 22
soruluk Olgeklerden yararlanilarak 46 soruluk bir 6lgek hazirlanmistir. Diizenlenen 6lgek 5° 1i likert tipi 46
sorudan olusmustur. Olgege ait giivenilirlik katsayist Cronbach Alpha giivenilitlik analizi ile yapilmis ve
Olcegin Alpha degeri 0,78 olarak bulunmustur.Bu degerin 1’e yakin olmasi Slgegin giivenilir oldugunu
gbstermistir.

Diizenlenen bu 6l¢ek secilen 22 lisedeki 61 fizik 6gretmenine dagitilmis ve gerekli bilgiler verilerek Milli
Egitim Bakanhg tarafindan 2007 yilinda okutulan yazarlari (Kalyoncu, Cakmak, Oksiizoglu, Ceran,
Imamoglu ve Kurtoglu, 2006 ) olan 9. Sinif Fizik ders kitabint bu élgege gore egitsel, gorsel, dil ve anlatim
yoniinden degerlendirmeleri istenmistir. Bir hafta sonra égretmenlerden 6lgekler toplanmistir Olgekteki
sorulan sorulara 6gretmenlerden 5 secenekten birini segerek cevaplamalart istenmistir. Hi¢ katilmiyorum 1,
katlmiyorum 2, kararsizim 3, katiliyorum 4, tamamen katilliyorum 5 puan olarak belirlenmistir

Olcegin degerlendirilmesinde 230 puan esas alinmustir. Kullanilan 6lgek geredi, degerlendirmeye alinan
herhangi bir fizik ders kitabi egitsel, gorsel, dil ve anlatim acisindan en az 46, en fazla 230 puan
alabilmektedir. Ayni kitap tzerinde inceleme yapan farkli liselerde ve farklt mesleki kideme sahip 61 fizik
Ogretmenin vermis oldugu puanlar SPSS 15.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmis; t-testi, Anova
ve Tukey testi uygulanmustir. Anlamlilik diizeyi P 0,05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
Aragtirmanin bu bélimiinde 6rneklem grubunu olusturan 61 fizik 6gretmeninden fizik ders kitab:
degerlendirme Slgegi yoluyla toplanan veriler tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmigtir.

9. Sinuf Fizik Ders Kitabinin Egitsel Tasarimi Yéniinden Incelenmesi
9. Siuf Fizik ders kitabinin egitsel tasarim ile ilgili 6lcekteki sorulara 61 fizik Ggretmeninin verdigi
cevaplar ve ylzdeleri Tablo 1.’de verilmistir.
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9. Swnif Fizik Ders Kitabinin Egitsel, Gérsel, Dil ve Anlatim Yoniinden incelenmesi

Tablo 1. 9. sinif fizik ders kitabinin egitsel tasarimu ile ilgili 6gretmen goriisleri

Egitsel tasarim

1

2

3

4

Yo

N

%

N

Yo

N

Yo

Yo

Ogrencileri motive etmek igin genel amaglar ve talimatlar
icermektedir.

23

38

3

5

26

43

S,

Her bir inite, amactt ve diger unitelerle olan iliskisini ifade
etmektedir.

15

25

13

21

28

46

Konuya giriste 6grencilerin ilgi ve merakint uyandiracak 6rneklere,
hikayelere, karikatiirlere vb. yer verilmektedir.

19

31

11

18

18

30

11

Ders kitab1, 6grencilerin konuyla ilgili sahip olduklart 6n bilgileri
ortaya cikaracak nitelikte hazirlik sorulart icermektedir.

20

33

10

16

21

34

13

Konularin ~ baginda  6grencilere  mantiksal — ve

aktiviteler(deneyler) sunulmaktadir.

stratejik

34

56

18

30

(Eger 5.Soruya cevabiniz tamamen katiliyorum veya katilliyorum ise
bu soruyu cevaplayiniz) Sunulan bu aktiviteler(deneyler) 6grencilerin
"Bilimsel Stre¢ Becerilerini"(gozlem yapma, 6l¢me, hipotez kurma,
stniflama, degiskenleri ayirt etme ve belitleme vb.) gelistirecek
niteliktedir.

12

20

27

44

15

25

Kitap konunu &grenilmesi icin gerekli, én-sart niteligindeki temel
bilgi ve becerileri icermektedir.

11

18

13

34

56

11

Ders kitab, 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilart konusunda
Ogretmenleri uyarmaktadir.

10

16

26

43

12

20

11

18

Bilimsel ifadelere ge¢meden 6nce, 6grencilerin diistincelerini ortaya
cikarmada Oneriler icermektedir.

20

33

13

21

16

26

13

10

Ders kitabi, 6grenciletin sahip oldugu kavram yanigilarina yer
vermektedir.

16

26

20

33

17

28

1

Ogrencileti desteklemek igin giinliik hayattan coklu ve degisken
olaylar sunulmaktadir.

13

21

13

21

22

36

13

21

12

Ders kitabt, konularla ilgili olarak 6grencilerin kendilerinin okul
disinda da yapabilecekleri aktiviteleri (deneyleri) icermektedir.

11

13

21

30

49

9

15

13

Bilimsel ifadeler, 6grencilerde kavram yanigist uyandirmayacak
sekilde, dogru ve anlagilabilir kavramlarla sunulmaktadir.

15

25

33

54

13

14

Ders kitab, 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerilerin kullaniminin
nasil olacags hakkinda 6neriler icermektedir.

15

14

23

26

43

12

20

15

Cesitli olaylarda edinilen bilginin kullanimi1 ve becerilerin uygulanmas:
icin 6grencilere 6devlet/problemler sunulmaktadir.

12

20

34

56

10

16

16

Ders kitabi, devamlt olarak her bir égrencinin fikirlerini ifade etme,
aciklama, dogrulama ve sergilemeleri icin 6neriler icermektedir.

20

33

14

23

19

31

11

17

Ders kitabi, 6grencilerin okuduklatt olaylarin uygulamalart hakkinda
yorum yapmalatina rehber olmak i¢in problem/6devler icermektedit.

13

21

33

54

15

18

Ders kitabi, anlama olmaksizin ezberlene ifadeleri tekrar etme yada
bir formili kullanamaya benzer ifadelerden &grenciyi uzak tutan
degetlendirme sorulart/6devleri icermektedir.

11

18

16

26

24

39

10

16

19

Ders kitab1, 6gretmenlere 6gretme konusunda gerekli olan fen,
matematik ve teknoloji yoniinden kendi bilgi diizeylerini gelistirmek
icin de yardim edebilmektedir.

13

21

15

22

36

16

26

20

Ders kitabi, 6gretmenlere, 6grencileri dogmatizmadan uzak, soru
sormayi cesaretlendiren bir &gretme ortami saglamaya yardimei
olmaktadir.

13

21

10

16

20

33

16

26

21

Ogretim  programinda  belirtilen  miifredata  uygun  olarak
hazitlanmustir.

36

59

20

33

Tablo 1’ de goruldigi gibi 8. soru olan “Ders kitabi, 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilart

konusunda 6gretmenleri uyarmaktadir.” Sorusuna aragtirmaya katilan 61 6gretmenden % 21’1 olumlu yanit
vermistir. 21.soru olan “ Kitap 6gretim programinda belirtilen mifredata uygun olarak hazirlanmistir.”
Sorusuna 61 6gretmenden % 92’si olumlu yanit vermistir.

cevaplar ve ylzdeleri Tablo 2’ de verilmistit.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 26 / 2011

206

9. Sinif Fizik Ders Kitabinin Gérsel Tasarimi Yoniinden Incelenmesi
9. siuf fizik ders kitabinin Olcekteki gorsel tasarim ile ilgili sorulara 61 fizik 6gretmeninin verdigi




Hatice GUZEL — Sevilay ADIBELLI

Tablo 2. 9. sinif fizik ders kitabinin gorsel tasarimu ile ilgili 6gretmen gérisleri

Gorsel Tasarim 1 2 3 4 5

N|%|N|%|N|%|N|%|N|%
1 | Kapag cekicidir. 9 | 151626 |11 |18 18|30 | 7 |11
2 | Iyi tasarlanmus ve dayaniklidir. 2 | 3 |11 [ 18]10] 16 |26 | 43 | 11 | 18
3 | Bayik boyutlu ve hantal degildir. 010 4|7 4] 7 |38]62]|15]25
4 | Yazimi gekici ve Slciisii okumada kolaylik icin uygundur. 1 2 7 11| 7 | 11|35 |57 |11 ] 18
5 | lyi kagda basilmistir. 010 7 1111 4 7 335417 |28
6 | Resimler giinceldir. 0 0 4 7 |11 18 |30 | 49 | 16 | 26
7 | Resimler net ve iyi kalitededir. 0] 0] 6 |10[11]18]32]52]|12]20
8 | Resimler 6gretim icin yarathdir. 010 4 7 |10 16 34 ]5 |13 |21
9 | Resimler yazili metin icerigi ile iliskilidir. 010 3 5 6 |10 |39 064 |13]21
10 | Resimler yazili metnin icerisine uygun bir sekilde yerlestirilmigtir. 0 0 1 2 8 | 13136 |59 |16 ] 206
11 | Sekil, grafik ve semalar Sgrenci seviyesine uygundur. 0| 0 [11]18] 6 |10]30]49]14]23
12 | Sekil, grafik ve semalar acik ve net bir bicimde anlagilmaktadir. 010 5 8 7 [ 11 [ 3456 |15 ] 25
13 | Sekil, grafik ve semalara iliskin aciklamalar yapdmustir. 010 1 2 5 8§ |42 69|13 ] 21
14 | Metinlerin icerisinde konuyla ilgili karikatiirler bulunmaktadur. 9 |15 2236 |11 18| 8 |13 |11 | 18
15 | Metinler gorsel imgelerle (Resim, grafik, sema) desteklenmektedir. 1 2 |11 18] 9 | 1533 |54 7 |11

Tablo 2’de gorildagh gibi 14. soru olan “Metinlerin igerisinde konuyla ilgili karikatiirler
bulunmaktadir.” Sorusuna aragtirmaya katdan 61 6gretmenden % 14’4 olumlu yamit vermistir. 13.soru
olan “Sekil, grafik ve semalara iliskin actklamalar yapilmistir.” Sorusuna 61 6gretmenden %90 1 olumlu
yanit vermistir.

9. Sinif Fizik Ders Kitabinin Dil ve Anlatim Yéniinden Incelenmesi
9. sinif Fizik ders kitabinin dil ve anlatim yond ile ilgili 6lcekteki sorulara 61 fizik 6gretmeninin verdigi

cevaplar ve ylzdeleri Tablo.3” de verilmistir.

Tablo 3. 9. Sinif fizik ders kitabinin dil ve anlatim yonii ile ilgili gretmen goriisleri

Dil ve Anlatim 1 2 3 4 5

N|%|N|% | N|% | N|%|N|%

1 | Teknik kelimeler en az seviyededir. 1 12 13|21 ]10]16 32|52 4 |7

2 | Acik, sade ve yasayan bir dille yazilmistir. 1 125188 ]13[40]66] 6 ]10

3 | Camleler sinuf diizeyine uygun uzunluktadir. 1124 |7 | 11]18]37]61] 6 |10

4 | Kullamlan yabanca  kelimelerin = Titk¢e okunuslart  yanmnda | 2 | 3 | 3 | 5 |10 | 16 [ 39 | 64 | 5 | 8
gosterilmistir.

5 | Cumleler somuttan soyuta dogru siralanmaktadir. 010 |5 |8 15]25]36[59| 5|8

N
[SN)
—_
[SN)
N
—
w

6 | Gereksiz bilgi yogunlugundan kacinilmistir. 8 [ 27 | 44|14 |23

7 | Kullanilan dil ve anlatim, OSgrencilerin gelisim basamaklarina ve | O | O | 6 | 10 [ 9 [ 15|38 |62 | 8 | 13
kavrama dizeylerine uygundur.

8 | Kullanian dil akici ve bir fikir butiinligi icindedir. 0]10]5 8 8§ |13 141|167 7 |11

o
o
—_
—_
—_
o]

9 Kelimeler, ntianslara dikkat edilerek secilmistit. 9 | 15133 |54 | 8 | 13

10 | Kullanidan kelimeler ve ctimle yapilart 6grenci seviyelerine uygundur. 010 4|7 ]10]16]35]57]12]20

Tablo 3’de gorildugt gibi 1. soru olan “Teknik kelimeler en az seviyededir.” Sorusuna arastirmaya
katilan 61 Sgretmenden % 59’u olumlu yamit vermistir. 8.soru olan “Kullamilan dil akici ve bir fikir
butinligi icindedir.” Sorusuna ankete katilan 61 gretmenden %79’u olumlu yanit vermistir.

Fizik Ders Kitabt Degerlendirme Olgegi kullanilarak her bir soruya 6gretmenlerin verdigi cevaplar, 100
tam puan tizerinden 90 puan test degeri alinarak her soru igin t testi analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te
verilmistir.
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9. Swnif Fizik Ders Kitabinin Egitsel, Gérsel, Dil ve Anlatim Yoniinden incelenmesi

Tablo 4. Degerlendirme 6lgegi sonuglarina gére dgretmenlerin verdigi puanlarin t testi analizi

Sorular Test Degeri 90

t SD P
Her bir iinite, amacin1 ve diger tinitelerle olan iligkisini ifade etmektedir. 9,217 60 | ,000
Konuya giriste dgrencilerin ilgi ve merakini uyandiracak 6rneklere, hikayelere, karikatiirlere vb. yer -9,515 60 | ,000
verilmektedir.

Ders kitabi, 6grencilerin konuyla ilgili sahip olduklari 6n bilgileri ortaya ctkaracak nitelikte hazirlik | -8,802 60 | ,000
sorulart icermektedir.

Konularin basinda 6grencilere mantiksal ve stratejik aktiviteler(deneyler) sunulmaktadir. -4,071 60 | ,000
(Eger 5.Soruya cevabiniz tamamen katiliyorum veya katiliyorum ise bu soruyu cevaplayiniz) Sunulan bu | -4,882 60 | ,000
aktiviteler(deneyler) 6grencilerin "Bilimsel Stre¢ Becerilerini"(gozlem yapma, 6lgme, hipotez kurma,

siniflama, degiskenleri ayirt etme ve belirleme vb.)

Kitap konunu grenilmesi icin gerekli, 6n-sart niteligindeki temel bilgi ve becerileri icermektedir. -7,427 60 | ,000
Ders kitabi, 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari konusunda dgretmenleri uyarmaktadir. -14,600 60 | ,000
Bilimsel ifadelere ge¢meden dnce, 6grencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarmada Sneriler icermektedir. -9,483 60 | ,000
Ders kitabi, 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarina yer vermektedir. -10,846 60 | ,000
Ogrencileri desteklemek icin giinlitk hayattan ¢oklu ve degisken olaylar sunulmaktadir. -6,850 60 | ,000
Ders kitabi, konularla ilgili olarak Sgrencilerin kendilerinin okul disinda da yapabilecekleri aktiviteleri | -7,063 60 | ,000

(deneyleri) icermektedir.

Bilimsel ifadeler, 6grencilerde kavram yanilgtst uyandirmayacak sekilde, dogru ve anlagilabilir kavramlatla | -6,607 60 | ,000
sunulmaktadir.

Ders kitabi, dgrencilerin edindikleri bilgi ve becerilerin kullaniminin nasil olacagi hakkinda 6neriler -6,726 60 | ,000
icermektedir.

Cesitli  olaylarda edinilen bilginin =~ kullanimi  ve becerilerin - uygulanmast  i¢in  6grencilere | -6,498 60 | ,000
6devler/problemler sunulmaktadir.

Ders kitabi, devamli olarak her bir 6grencinin fikirlerini ifade etme, agiklama, dogrulama ve sergilemeleri -9,610 60 | ,000

icin oneriler icermektedir.

Ders kitabi, 6grencilerin okuduklart olaylarin uygulamalari hakkinda yorum yapmalarina rehber olmak | -6,926 60 | ,000
icin problem/édevler icermektedir.

Ders kitabi, anlama olmaksizin ezberlene ifadeleri tekrar etme ya da bir formili kullanamaya benzer -7,675 60 | ,000
ifadelerden 6grenciyi uzak tutan degetlendirme sorulart/6devleri icermektedir.
Ders kitabi, 6gretmenlere 6gretme konusunda gerekli olan fen, -5,893 60 | ,000

Tablo 4’te gorildigi gibi 61 fizik 6gretmeninin verdigi cevaplar dogrultusunda her bir soru i¢in yapilan
t testinde 46 sorunun tamaminin t degeri eksi ¢tkmustir. Herhangi bir soru ic¢in t degerinin eksi ¢ikmast, o
sorunun istatistiksel olarak; testi yaparken kullandan 90 puanlik test degerinin altinda puan aldigini
gostermektedir. Tablo 4’tn incelenmesinde istatistiksel olarak butiin sorularin 90 puanlk test degerinin
altinda puan aldiklan gériilmektedir.

9. Sinif Fizik Ders Kitabinin Belirlenen Kriterlere G6ére Degerlendirme Sonuglar
Her bir 6gretmenin Fizik ders kitabi degerlendirme Olgegini kullanarak kitaba verdigi puanlar ve
puanlarin ortalamalar 230 ve 5 tam puan tizerinden hesaplanip Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. 9. Sinif fizik ders kitab1 degerlendirme sonuglari

Ogretmen Degerlendirme Puani Ogretmen Degerlendirme Puani

1 218 4,74 32 170 3,7
2 214 4,65 33 176 3,83
3 182 3,96 34 151 3,28
4 176 3,33 35 148 3,22
5 177 3,85 36 173 3,76
6 156 3,39 37 161 35
7 165 3,59 38 168 3,65
8 149 3,24 39 172 3,74
9 151 3,28 40 152 33
10 177 3,85 41 184 4
11 182 3,96 42 186 4,04
12 187 4,07 43 176 3,83
13 166 3,61 44 158 3,43
14 130 2,83 45 163 3,54
15 147 3,2 46 146 3,17
16 176 3,83 47 145 3,15
17 149 3,24 48 157 341
18 173 3,76 49 180 3,91
19 177 3,85 50 172 3,74
20 158 3,43 51 173 3,76
21 139 3,02 52 161 35
22 174 3,78 53 154 3,35
23 177 3,85 54 151 3,28
24 143 3,11 55 167 3,63
25 183 3,98 56 152 33
26 160 3,48 57 174 3,78
27 176 3,83 58 166 3,61
28 134 2,91 59 166 3,61
29 145 3,15 60 177 3,85
30 136 2,96 61 174 3,78
31 164 3,57 Ortalama 165,48 3,6

Tablo 5’te goruldigi gibi 61 fizik 6gretmeninin, 9. sinif fizik ders kitabint egitsel, gorsel, dil ve anlatim
yoniinden inceleyerek verdigi puanlarin ortalamast 230 Uzerinden 165,48 ve 5 tUzerinden 3,60 olarak
bulunmustur. Sadece 2 6gretmen 230 tzerinden 218 ve 214 puan vererck 100 tam puan tzerinden 90
puanin ustiinde degerlendirme yapmustir. En bagarisiz degerlendirme 230 tam puan tzerinde 130, 100 tam
puan Uzerinden 56,52’dir.

Kullanilan Slgege gore kitabin degerlendirilmesinde elde edilen sonuglarin t testi analiz sonuglart Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. 9. Suuf fizik ders kitabt degetlendirme sonuglarinin t testi analizi

Ogretmen Sayist Ortalama Standart Sapma 95% Giivenirlik araligi
N N-1 X S Minimum Maksimum
Puanlar 61 60 165,48 16,997 161,12 165,48

Tablo 6 da gorildigi gibi yapilan istatistiksel analiz sonucunda 61 fizik Ggretmeninin kitabi
degerlendirerek verdikleri puanlarin ortalamast 165,48; standart sapmast (S), 16,997 olarak bulunmustur.
%95 giiven araliginda minimum degeri 161,12 ve maksimum degeri ise 165,48 olarak bulunmustur. 100
tzerinden 90 puanin gecerli puan alinarak yapilan tek 6rnek t-testi sonucu Tablo7” de verilmistir.
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9. Swnif Fizik Ders Kitabinin Egitsel, Gérsel, Dil ve Anlatim Yoniinden incelenmesi

Tablo 7. 9. Sinif fizik ders kitabt degerlendirme sonuclarinin 230 tizerinden 207 puana gore yapilan t
testi analizi

Test Degeri = 207
t SD Cift Yon Standart sapma 95% Giiven Araligs
Minimum Maksimum
Genel Toplam -19,081 60 ,000 -41,525 -45,88 -37,17

Kitabin Egitsel, Gorsel, Dil ve Anlatim Yo6nlerinin Birbirleriyle Karsilagtirilmasi
Tablo 8 de Olgegin bolimlerine gére 100 tam puan izerinden kitaba verilen ortalama puanlar
gorilmektedir.

Tablo 8. Kiriterlerin 100 tizerinden aldig1 puanlar

Kritetler Boliumlere 100 Uzerinden Verilen Puanlar
Egitsel Tasarim 69,04
Gorsel Tasarim 75,08
Dil ve Anlatim 73,34

Tablo 8’den gorildigi gibi kitabin egitsel tasarimi; diger iki kritere gére daha bagarisiz bulunmustur.
Tablo 9’ da 6lgek kriterlerine gére kitaba 5 tam puan tizerinden verilen degerler goriilmektedir.

Tablo 9. Kriterlerin 5 tizerinden aldig1 puanlar

Kritetler Bolimlere 100 Uzerinden Verilen Puanlar
Egitsel Tasarim 3,45
Gorsel Tasarim 3,75
Dil ve Anlatim 3,67

Kitabi inceleyen 6gretmenlerin; kitabin egitsel ve gorsel tasarimi ile dil ve anlatim 6zelliklerine verdigi
cevaplarin ortalama puanlarinin farkli oldugu Tablo 8 ve 9 ’da goriilmektedir. Ortalamalarin farkli olmas;
bélumlerin basarilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini géstermez. Bu
durumun analizi icin tek yonli varyans analizi yapilarak, P degeri 0,002 olarak bulunmustur. P degerinin
0,05’den kiigiik olmasi incelenen boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Sonuglar Tablo 10’da verilmigtir.

Tablo 10. Bolimler aras1 farklarin incelenmesi

Degisim Kaynaklar Kareler Toplami SD Kareler Ortalamast F P
Gruplar Arast 2,949 2 1,475 6,532 ,002*
Gruplar Ici 40,630 180 ,226

Toplam 43,579 182

Tablo 10’da béliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmus olmasina ragmen bu
farkin hangi bolim ve/veya boltimlerden kaynaklandigi tek yonlu varyans analizinden gorilememektedit.
Bulunan bu farkin hangi bélimden ve/veya hangi bolimlerden kaynaklandigint ortaya koymak amaciyla
Tukey testi yapilmis sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Bolim ortalamalar arasindaki Tukey testi sonuglart

[0) ) Anlam fatki (I-]) Std. Hata P

Egitsel Dil ve Anlatim -21% ,570 ,002
Egitsel Gorsel -,30%* ,584 ,001
Dil ve Anlatim Gorsel -,08 354 1,000

Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, tek yonli varyans analizinde bulunan farkliligin Egitsel tasarim

béluiminden kaynaklandigi tespit edilmistir. Tukey testi sonucuna gore Ogretmenler kitabin egitsel
tasarimini, dil ve anlatim 6zelligi ile gorsel tasarimina gore istatistiksel olarak daha basarisiz bulmuglardir.
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Kitabin dil ve anlatim 6zelligi ile gbrsel tasariminin bagarilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir.

Ogretmenlerin Kitabi Degerlendirme Sonuglarinin Cinsiyetlerine Gore Degisimi
Kitabt degerlendiren 6gretmenlerin cinsiyetlerinin; kitab: degerlendirmede bir farklilik yaratip

yaratmadigini incelemek icin t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 127 de verilmistir.

Tablo 12. Kitabin degerlendirilmesinde cinsiyetlere gére bagimsiz t testi

Kitabin Degetlendirmesinde cinsiyetler arasinda farklidik t sd P

Toplam 242 59 810

Tablo 12’ de gorildigi gibi P degeri 0,810 bulunmustur. Bu deger Ogretmenlerin kitab1
degerlendirmelerinde; cinsiyetlerinin ayrt olmasinin istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigini
gostermektedir.

Ogretmenlerin Kitap Degerlendirmelerinin Mesleki Kideme gore degisimi
Kitab1 degerlendiren Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin; kitabt degetrlendirmelerinde bir farklilik

yaratip yaratmadigini incelemek i¢in Anova testi yapilmis ve sonuglar Tablo 13’ de verilmistir.

Tablo 13. Kitabin degerlendirilmesinde dgretmenlerin kidemlerine gére ANOVA testi

Kareler Toplamt SD Kareler Ortalamast F P
Gruplar Arast Grup igi 33,687 4 8,422 ,027 ,999
Toplam 17299,527 56 60 308,920

Tablo 13> de goriildiigii gibi P degeri 0,999 bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin farkli
olmasy, kitab1 degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamistir.

Ogretmenlerin Kitabi Degerlendirmelerinin Calistiklar1 Okul Tiirlerine Gore Degigimi
Kitab1 degetlendiren dgretmenlerin calistiklart okul tiitlerinin kitabr degerlendirmede bir farklilik yaratip

yaratmadigint incelemek icin Anova testi yapilmis ve sonuglar Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Kitab: degerlendiren 6gretmenlerin calistiklart okul tiirlerine gbre Anova testi

Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamast F P
Gruplar Arast Grup Ici 135,588 258 67,794 ,229 ,796
Toplam 17197,625 60 296,511

Tablo 14’de goriildiigii gibi P degeri 0,796 bulunmustur. Ogretmenlerin calistiklart okul tiirlerinin farkl
olmasi, kitabt degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamlt bir fark yaratmamistir.

TARTISMA

Bu aragtirmada  9.siuf fizik kitabi degerlendirme 6lgeginde yer alan “ Kitap 6gretim programinda
belirtilen mifredata uygun olarak hazirlanmistir.” Sorusuna 61 Ogretmenden % 92’si olumlu yanit
vermigtir. 13.soru olan “Sekil, grafik ve semalara iligkin aciklamalar yapilmistir.” Sorusuna 61 6gretmenden
% 90’ 1 olumlu yanit vermistir . Kullanilan dil akict ve bir fikir butiinligh icindedir.” Sorusuna ankete
katidan 61 6gretmenden %79’u olumlu yamit vermistir .9.siuf fizik ders kitabinin egitsel tasarimina,
aragtirmaya katilan 6gretmenler tarafindan 100 tam puan tizerinden 69,04 ortalama puan, gorsel tasarimina,
ortalama 75,08 puan, dil ve anlatimina, ortalama 73,34 puan vermislerdir. Ogretmenler kitabin egitsel
tasarimini; gorsel tasarimi ile dil ve anlatimina gére daha basarisiz bulmuglardir. 9 siuf  fizik ders kitabr;
hazirlanan Slgege gore 230 tam puan Uzerinden 165,48 ortalama puan almis olup, bunun 100 tam puan
lzerinden karsiligt 71,95 puandir. MLE.B. Talim ve Terbiye Kurulu'nca, bir kitabin basarili kabul
edilebilmesi icin 100 tam puan tzerinden 90 puan almast gerekmektedir degerlendirme Olcegi baz
alindiginda 9. sinif fizik ders kitab1 aragtirmaya katilan 6gretmenler tarafindan; egitsel, gorsel, dil ve anlatim
bakimindan yeterli bulunmamistir. 2007 Fizik 6gretim programina goére hazirlanan 9. siuf fizik ders
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kitabinin incelendigi benzer bir arastirmada Sengdren ve arkadaslart (2010) zit sonuglara ulasmuslardir. 150
fizik 6gretmeni ile gerceklestirdikleri aragtirma bulgulary; 6gretmenlerin ders kitabina verdikleri ortalama
puana gore kitabt yeterli diizeyde bulduklarini, fiziksel 6zellikler, etkinlikler ve gorseller alt boyutlari icin
ders kitabini iyi olarak nitelendirdiklerini, igerik, anlatim ve dil Sgretimsel destek ile dizenleme alt
boyutlarinda ise yeterli olarak degerlendirdiklerini géstermistir. Bu durum 2007 fizik 6gretim programina
gore hazirlanan bu son kitabin bir 6nceki 9. siuf fizik kitabina gore ¢ok daha iyi hazirlandigint gostermesi
acisindan 6nemlidir.

Kavcar ve arkadaslar1 (2010), 2007 Fizik 6gretim programina gére hazirlanan son 9. siif fizik ders
kitabini cesitli yonlerden tnite Gnite degerlendirdikleri kapsamli arastirmalarinda; 9. sinif fizik programinin
genel kiltiir dizeyinde verilmesi amaglanilmis olunmakla birlikte, etkinliklerin tist diizey 6grencilerine ¢ok
fazla hitap etmedigini bu tir &grencilere yonelik, se¢meli olarak yapilabilecek etkinliklerin kitaba
eklenmesinin uygun olacagini, anlatimin yalinlig1 acisindan kimi uzun climlelerin bélinmesi gerektigini
vurgulamuslardur.

Bazi arastirmalarda ders kitabt degetlendirme ¢alismalar1 6gretmen adaylart ile de ylritilmistir. Tanel
ve arkadaglarnt (2010), aragtirmalarinda fizik 6gretmen adaylarinin 2007 fizik 6gretim programina gore
hazirlanan son 9.smnif fizik kitabr ile ilgili gériislerini belirlemislerdir. Ogretmen adaylart kitabi, diizenleme
alt boyutu icin yeterli, diger 6 alt boyut icin iyi olarak degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylarinin kitap icin
verdikleri genel ortalama puan, 655 tzerinden 445,74, kitabi tanima dereceleri 5 tizerinden 3,74 olmustur.
Bir 6nceki programin 9. siuf fizik ders kitabinin incelendigi diger bir arastirma Demir ve arkadaslar
(2009) tarafindan yapilmustir. Fizik 6gretmen adaylan ile yiriitilen arastirma bulgulary; kitaptaki mevcut
bilgilerin, acik, anlasilir ve dogru olmasina ragmen en son bilgileri icermedigi, icerigin miifredata uygun
oldugu, alisilmis ve karmagik problemlere kismen yer verildigi seklindedir.

Literatiirde farkli ders kitaplarinin incelendigi arastirmalarda bu yapilan arastirma bulgularina benzer
bulgulara ulagilmistir. Gtizel ve arkadaslari (2009) arastrmalarinda, fizik 6gretmenlerinin eski programa
gore hazirlanmis Lise 2 fizik ders kitabini bilimsel acidan dogru, MEB miifredatina uygun bulduklarin
ancak kitabin bitin 6grencilere hitap etmedigi, icerik resim ve Orneklerin yeteri kadar glnliik yasamla
iliskili olmadigs yoniinde goriis bildirdiklerini belirlemislerdir. Simsek (2010), arastirmasinda yeni programa
gore yazilan Fizik 12 Ders Kitabini incelemistir. Fizik 12 Ders Kitabi, gorsel, bicimsel, icerik, laboratuar
etkinlikleri, alistirma ve degerlendirme yoniinden 5 tzerinden 3,19 puan almis ve Ogretmenlerin
beklentilerini karstlamamustir.

Unsal ve Giines (2004), 1986-1997 yillar1 arasinda okutulan lise 1. sinif ders kitabint bilimsel icerik,
egitsel tasarim, dil ve anlatim yOnlerinden incelemis, kitabin genel olarak yeterli goriilmekle beraber, bir
takim sikintilarin oldugunu belirlemistir. Keles (2001), arastirmasinda 60 fizik 6gretmeninin fizik ders
kitaplarint yeterli gérmediklerini belirlemistir. Kavaz (2000), ideal bir fizik kitabinda bulunmast gereken
ozelliklerin kitap yazari ve kitap segen tyelerce ideal 6zellikler tagidigt ancak 6gretmen ve dgrencilere gore
ideal 6zellikler tasitmadigint belirlemistir. Sonmez ve arkadaglart (2005), 38 fizik 6gretmeni ile yurittikleri
aragtirmalarinda Ggrencilerin merakini uyandirabilecek, gorsel iceriklerin ve bireysel farkliliklart Gne
cikarabilecek uygulamalarin kitaplarda yeteri kadar bulunmadigt sonucuna ulagmuglardir.

Raloff (2001), arastirmasinda Amerika’ da 30 fen bilgisi ders kitab1 degerlendirme raporu ile ilgili olarak
kitaplarda grafikler, yazili metin ve bagliklarin birbiri ile uyusmadigini bilimsel prensiplerin yanlis
tanimlandigini belirtmigtir. Ayvact ve arkadaslart (1999), ders kitaplarinda yer alan sekil ve grafiklerin
yetersiz oldugu, kitaplarda verilen deney ara¢ gereclerinin okullardaki ile uymadigini belirtmistir. Dursun
(2002), Ortadgretim kurumlarinda yardimer kaynak olarak okutulan 33 kitabin (fizik, kimya biyoloji,
cografya, tarih) yeterli bicimsel niteliklere sahip olmadan 6grenciye sunuldugunu belirlemistir. Alpan’a
(2004) gore ders kitaplarinin igerik ve gorsel acidan degerlendirilmeleri ihmal edilmistir. Posada (1999),
1974-1998 yillart arasinda Ispanya’da okutulan 58 kimya ders kitabint arastirmis, 6grencilerin kitaplardaki
modeller ile deneysel gercekler arasinda iliski kurmakta zorlandiklarint belirlemistir. Alkan ve arkadaglart
(1998) arastirmalarinda matematik ders kitaplarinin birbirine fazlasiyla benzedigi, grafik sekil ve cizelge
yoniinden yetersiz kaldigt sonucuna ulasmislardir.

TUBA (Turkiye Bilimler Akademisi)’nin (2005), yaptigt bir arastirma, ders kitaplarinin igerik acisindan
yetersiz oldugu ve kitaplarda yanlis bilgilerin bulundugunu ortaya ¢ikarmistur.
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Ozsoy (2007), ilkégretim 4-5. sinif fen ve teknoloji ders kitaplarindaki sekil ve tablolarin 6grenci
seviyesine uygun olmadig, kitaptaki etkinliklerin ise Ogrencileri kismen arastirmaya sevk ettigi
gortisiindedir Atict ve arkadaglart  (2007), arastirmalarinda gerek &gretmen adaylarinin  gerekse
ogretmenlerin kitaplarin bilimsel igeriginden ve kitapta yer alan degerlendirme stratejilerinden memnun
olmadiklarini belirlemislerdir. Demirci Giiler ve Yagbasan (2008) arastirmalarinda kitaplarda kullanilan
anoloijilerin genellikle basit diizeyde ve s6zel, resimsel anolojiler oldugunu tespit etmislerdir.

Farkli ders kitaplarinin incelendigi bazt arastirmalarda ise bu aragtirma bulgularina zit bulgulara
ulasimistir. Karal ve arkadaslari (2008) arastirmalarinda ders kitaplarinin miifredattaki kazanimlara uygun,
Ogretmen ve 6grencilerin beklentilerini karsilayacak sekilde hazirlandigi sonucuna ulasmislardir. Semetci ve
Semerci (2004), ilkogretim 1-5. sinif matematik ders kitaplarini degerlendirmis ve yeterli oldugunu
belitlemislerdir. Cakir (2006), Ilkégretim 4. sinif matematik ders kitabini inceleyen 6gretmenlerin kitabin
gorsel icerik ve yardimct materyallerine iliskin Gzelliklerine katildiklarini belirlemistir. Aydin (2010)
aragtirmasinda, kimya 1 ders kitabinin uygulama siireci boyutunda 6gretmenler tarafindan genel olarak orta
diizeyde bulundugunu belirlemistir.

Bazi kitap degerlendirme arastirmalarinda ise dikkat cekici Onerilere rastlanilmistir. Bakac (2000)
aragtirmasinda, 7. stnf fen bilgisi ders kitaplarinda teorik bilgilerden ¢ok, 6grenmeyi daha iyi saglayacak
sekil, grafik ve resimlerin bulunmast gerektigini vurgulamistir. Yilmaz ve arkadaglar (1998), Kimya 3 ders
kitabin1  arastirmis, ders kitaplarindaki degerlendirme sorularinin  bilimsel disinme yetenegi
kazandirabilecek nitelikte olmast gerektigini ileri stirmislerdir. Unal ve arkadaslar1 (2000), arastirmalarinda
lise 1 kimya ders kitabinin degerlendirmesinin 100 puan Uzerinden en fazla 10 puan araliginda
degisebilecegini gostermistir. Acar (2000), ders kitaplarinin degerlendirilme stirecinde kitabin tasarim ve
organizasyonu, dil becerileri, alistrma ve etkinliklerinin g6z o6ntnde bulundurulmast gerektigini
belittmistir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin 9. siuf fizik kitabini degerlendirmeleri mesleki kidemlerine, cinsiyetlerine
ve calistiklart okul titlerine gére bir farklilik géstermemistir (Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14). Benzer sekilde
Sengbren ve arkadaglart (2010) arastirmalarinda Ogretmenlerin 2007 Fizik Ogretim programina gore
hazirlanan son 9. sinif fizik kitabina yonelik gorislerinin mesleki kidemlerine, cinsiyetlerine, okul tiirlerine
ve okullarinin bulundugu ilgeye gére anlaml bir farkhilik géstermedigini belirlemislerdir. Bu iki arastirma
bulgulari birbirlerini destekler niteliktedir.

SONUC VE ONERILER

9. siif Fizik ders kitabinin egitsel, gorsel, dil ve anlatim yoniinden incelendigi bu aragtirmada; 9.sinif

fizik. ders kitabinin;

1. Egitsel tasarimina, arastirmaya katilan Ogretmenler tarafindan 100 tam puan tzerinden 69,04
ortalama puan verilmistir.

2. Gorsel tasarimina, ortalama 75,08 puan verilmistir.

3. Dil ve anlatimina, ortalama 73,34 puan verilmistir.

4. Ogretmenler kitabin egitsel tasariming gorsel tasarimi ile dil ve anlatimina gére daha basarisiz
bulmuslardir.

5. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, calistiklart okul tiirlerinin ve cinsiyetlerinin farkli olmasy;
kitab1 degetlendirmelerinde farklilik yaratmamustir.

6. 9. fizik ders kitaby; hazirlanan Slgege gére 230 tam puan iizerinden 165,48 ortalama puan almug
olup, bunun 100 tam puan tizerinden karsiligt 71,95 puandir. M.E.B. Talim ve Terbiye Kurulu'nca,
bir kitabin basarilt kabul edilebilmesi i¢in 100 tam puan tzerinden 90 puan almast gerekmektedir.
O halde degerlendirme 6lgegi baz alindiginda 9. siuf Fizik ders kitabi arastirmaya katilan
Ogretmenler tarafindan; egitsel, gérsel, dil ve anlatim bakimindan yeterli bulunmamustir.

7. Arastirmada, incelenen kriterlere gore kitap; yalniz iki 6gretmen tarafindan yeterli bulunmustur.

Aragtirma sonuglarina gére asagidaki 6neriler yapilabilir.

1. Fizik kitaplar icindeki konular islenirken giinlik yasam ile iliskilendirilmeli ve yasam temelli
islenmelidir.
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2. Ders kitaplari; program gelistirmeci ve rehber 6gretmen gorislerinden faydalanilarak, alaninda
uzman kisiler tarafindan yazilmalidur.

3. Program degisiklikleri ani yapilmamali, uzun aragtirmalar ve pilot uygulamalar sonunda
yapilmalidir.

4. Ders kitaplart hazirlanirken, ¢evre sartlart g6z 6ntinde bulundurulmali, kitap 6gretmen ve
ogrencilerin beklentilerine cevap vermelidir.

5. Ders kitabi, 6gretmen kilavuz kitabi, 6grenci calisma kitabi ve hatta kitaptaki konularin glinlik
hayata uyarlanmasint ihtiva eden teknolojik donanimlarla (CD, Slayt vb.) desteklenerek bir egitim
seti halinde hazirlanmalidir. Béylece fizigin soyut kavramlarinin 6grencilere daha kolay ve kalict bir
sekilde 6gretilmesi saglanabilir.

6. Ogrencilerin kaygst haline gelen OSS sinav sisteminin yapist gdzden gegirilerek; ders kitaplarinda
kavramsal bilginin yant sira islemsel bilgi de 6ne ¢ikartilmalidir.

7. Ders kitabi yazilirken yazilarin okunabilirligine, kitaptaki sekil, resim ve gorsel Ogelerin
anlasilabilirligine dikkat edilmelidir.

8. Egitim Fakiilteleri programinda yer alan konu alani ders kitabi inceleme dersinde &gretmen
adaylarina kaynak kitap olarak kullanilacak bir kitapta bulunmasi gereken temel Ogelerin ve
kriterlerin tanitilmasina 6nem verilmelidir.

9. Bu calisma sonugclari, Talim ve Terbiye Kurulunun bu konudaki calisgmalarina katk: saglayabilir.
Okutacag: fizik kitabini segecek olan dgretmenlere de yardimet olabilir.
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