Faruk Nafiz Camlibel’in “Kahraman Destam1” ve Yazinsal Metnin Uretim

Siirecinde ideolojik Zorunlulugun Rolii

Nilgiin FIRIDINOGLU"

“Toplum tarihinin sorunlari ¢ok kere edebiyat¢inin kalemi sayesinde anlasilir ki bu
eserlere “siyasal hikdye” denir.(...) Yazar daima bilim adamindan énce farkina varir,

’

yvasadigt ortamin...’ [lber Ortayli’'nin edebiyatcilara yonelik yaptigi bu tespit
Cumhuriyetin kurucu kadrolarina diisiinsel olarak yakin olan erken Cumhuriyet dénemi
yazarlar1 igin de gecerlidir kuskusuz. Hatta Ilber Ortayli’'nin tespitinden bir adim daha ileri
giderek, erken Cumhuriyet doneminin ¢ogu memur-bilirokrat olan yazarlarinin iginde
bulunduklart siyasi atmosferi yaratan ideolojinin bizatihi kendisini yeniden iirettikleri, siyasi
hikaye yazmaktan ziyade verili ideolojinin propagandasin1 yapmakta olduklarini iddia etmek
yaniltic1 olmayacaktir. Erken Cumhuriyet doneminde 1923-1938 arasinda cumhuriyet
rejiminin  kazanimlarini, Kemalist doktrinleri 6ven her tirde sayisiz edebiyat metni
tiretilmistir. Ozellikle tiyatro metinleri yazinsal etkilerinin yani sira sahne iizerinde temsili
miimkiin oldugundan ve halkevleri ve halkodalarinda tiyatro kollar1 araciligiyla kasabalara
ve dolayisiyla okuma yazma bilmeyen kitlelere ulasma imkéni sundugundan ayrica
6nemsenmistir.’ Erken Cumhuriyet déneminde eserler vermis yazarlarin propagandatif
yonelimleri salt yazarlarin iginde bulunduklar: siyasal ortam, yeni rejime duyduklari inang
ve ulusun Onderine duyduklar1 minnettarligin  kendiliginden bir sonucu degildir.
“Kemalizm’in yayginlagmasimi saglamak, devrimleri benimsetmek, Tiirkliik bilincini
saglamlagtirmak i¢in acilan oyun yazimi kampanyalar1”3 gibi bir takim yonlendirmeler de

donemin yazarlariin hakim ideoloji ile yogrulmus eserler vermelerinde etken olmustur.

* Aras. Gor. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Béliimii

! flber Ortayli, Gelenekten Gelecege, Ufuk Kitaplari, istanbul, 2005, s. 129-130.

2 Sevda Sener, “Kurtulus Savasi’nda halkin gdsterdigi 6zveriyi konu alan oyunlar, Osmanli dénemine karst

Cumbhuriyet Tiirkiyesini yiicelten oyunlar, ulusun kendine giivenini pekistirmek, erdemlerini sergilemek tizere

yazilmis oyunlar “seklinde bir siniflandirma altinda bu oyunlar ve yazarlardan s6z etmektedir. Bkz. Sevda

3Sener, Cumbhuriyetin 75. Yihnda Tiirk Tiyatrosu, Is Bankas: kiiltiir yayinlar, Istanbul, 1998, 5.89-90.
A.g.e,s. 89.
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Bizzat Atatiirk’iin istegi iizerine, Faruk Nafiz Camlibel 1932 yilinda dénemin tarih tezini
isleyen, manzum tarihi piyes Akin’1 yazmasi* bu baglamda dikkate deger bir drnektir.

Bu yazida, yukarida ana hatlariyla bahsettigimiz erken cumhuriyet donemi tiyatro
yazininin tipik bir 6rnegi olan Faruk Nafiz Camlibel’in “Kahraman” adli oyununda
“kahraman” kurgusunun yaratilmasindaki ideolojik zorunluluk ve bu zorunlulugun metnin
sOylemsel ve bicimsel insasina imge ve sembollerle nasil tasindigi bulgulanmaya
caligilacaktir. Kuramsal olarak, Althusser’in ideoloji tanimlamalar1 ve yazinsal metin-yazar-
ideoloji 1iliskisi lizerine gorlslerinin yansi sira iiretim siirecinin dinamiklerinin metne
bi¢imini veren basat elementler oldugunu ileri siiren Pierre Macherey’in metin-ideoloji
iligkisi tizerine kavramsal yaklagimlarindan destek alinmaktadir. Bunun disinda, metnin
iiretim siirecine damgasin1 vuran tarihsel ve sosyolojik atmosfere deginilerek oyunun

diisiinsel mekanizmasinin kurgulanmasindaki etkileri tartigilacaktir.

*kxk

Faruk Nafiz Camhbel’in Kahraman isimli 1933 yilinda yazdigi oyunu® tarihsel
gercekligin metindeki yansimasi, ideolojinin metin iizerinden yeniden {iretimi, ya da
carpitilmasi ve doniistiiriillmesi, sdylenemeyenlerin ideoloji ile olan baglantisin1 ve {iretim

stirecinde etkin olan ideolojik zorunlulugu gostermesi bakimindan tipik bir 6rnektir.

Oyunda tarihsel arka plan Kurtulus Savasi ve Kongreler donemidir. Savas Anadolu’da
etkisini gostermektedir. Anadolu’nun ticra koylerinde savasin yarattigi gerilimin yani sira
“yerel” sorunlar, bireysel celiskiler de s6z konusudur. Sevdigi kiz ugruna askerden kagan
Hiiseyin basta kizin babasi olmak {izerine bu tavri nedeniyle tiim koy halki tarafindan
elestirilir. Ancak agabeyi Hasan da ondan farkli degildir, O da bu kaotik ortamin yarattig1
firsatlardan yararlanarak daglarda eskiyalik yapmakta ve elbette asker kacagi durumuna
diismektir. Koylii bir yandan yurtta yasanan huzursuzluklar ve bir yandan da kendi kapali,
fakir hayatlarmin garesizligi icinde devinirken, oyunun mekanimi olusturan hana Istanbul

Hiikiimeti’nin bir subayr Aziz ugrar. Subay miicadelenin ve vatanin altinda bulundugu

* Necat Birinci, Faruk Nafiz Camhbel: inceleme — Se¢meler, istanbul, Bogazi¢i Yayinlari, 1993, s.75.

® Faruk Nafiz, Kahraman, Destan 3 perde, Ali Fehmi Cumhuriyet Kiitiiphanesi, istanbul, 1933.

Kitabin kiinyesinde tiir destan olarak gecer, aslinda bu bigimsel yonelim kuskusuz ileride gérecegimiz gibi
icerigin ve yazarin i¢inde devindigi ideolojinin kaginilmaz sonucudur. Siirsel dil yaratilmak istenilen
Kahraman mitosunu perginlestirmesi bakimindan dnemli, bilingli bir tercihtir. Onuncu y1l1 bir piyes ile
gecistirmek ne sairin popiilerligine (Ozellikle de Onuncu Y1l Marsi’nin yazarlarindan biri olarak) ne de
kahraman tahayyiiliine uygun degildir.
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tehdidin boyutlarin1 kdyliilerle paylasir. Ancak bu miicadeleden ziyade miicadelenin lideri,
savasin kahramani iizerine yogunlasilir. Siirekli olarak ii¢lincii tekil sahis zamiri ya da bir
takim yiice sifatlarla Mustafa Kemal’den bahsedilir. Subay’in yaninda tasidigi ve
muhtemelen askeri bilgiler igeren kagitlarin Kagak¢i/Eskiya Hasan i¢in degeri biiyiiktiir, bu
kagitlar1 calmasi i¢in kardesine konuyu agar, Hiiseyin payima diisecek para ile sevdigi kiza
kavusabilecegi diislincesiyle agabeyinin teklifini kabul eder ve kagitlar1 gizlice alir. Bu
sirada hanin beklenmedik bir yolcusu olmustur. Miicadelenin kahramani Mustafa Kemal
hana ugradiginda, Hasan disinda, han sakinleri ile birlikte Hiiseyin de onu gérme serefine
ulagir. Ve kagmilmaz olarak bir aydinlanma yasar Hiiseyin. Hem asker kagagi olma
fikrinden uzaklasir hem de asik oldugu kizdan. Vatan agki aniden her seyin iizerine ¢ikarak
agabeyinin caldig1 kagitlar1 geri vermesini ister. Ancak Kahraman’i gérmemis olan Hasan
icin bu ani durum degisikligi bir anlam ifade etmez. Girdikleri kavga sonucunda Hiiseyin
agabeyini oOldiiriir, ancak durum agikliga kavustugunda Hiiseyin bu trajik eylemin faili degil
vatan ugrunda karsilastig1 ilk diismani dldiiren bir kahraman olarak subay ve dolayisiyla

koyliiler nezdinde kahramanlasir.

Genel hatlariyla bu sekilde 6zetlenebilecek olan Kahraman’in Cumhuriyetin onuncu yilinda
yaymlanmasi kuskusuz bir tesadiif degildir. Devrimin ve onu Onceleyen savasin
Kahramanina duyulan minnettarligin belgesi olarak rahatlikla okunabilecek olan bu metin
icinde yikandig1 ideolojiyle kurdugu iliski bakimindan dikkate degerdir.

Burada metnin ideoloji ile kurdugu iliskiyi iki temel cercevede degerlendirmek yerinde
olacaktir. Ilk ¢erceve metnin Kemalist kurucu ideolojinin aynasi degil aksine kendini
adadig1 bu ideolojiye, yabancilasmis doniistiiriilmiis bir diisiince bi¢ciminin tasiyicist oldugu
fikri lizerine temellenir. Bu baglamda ideolojinin bir aldatmacadan/hileden fazlasi, kesintiye
ugramis tamamiyla doniistiiriilmiis bir sey6 oldugu diisiincesinden hareketle Kahraman’da
Kemalist kurucu ideolojinin nasil doniistiiriildiiglinii, ideolojinin metnin iginde nasil

yansilandig1 bulgulanmaya ¢alisilacaktir.

Baslangic noktasi olarak, Lenin’in Rus devrimi baglamindaki “gerici” tutumuna
karsin Tolstoy’a iligkin “eserleri devrimin aynasi olarak yiiceltilmesi yoniindeki fikirlerinin

temelinde yatan nedir sorusuna Althusser’in verdigi yanit ilgi ¢ekicidir:

® Piere Macherey, The Theory of Literary Production, Newyork&London, Routledge, 2006, s.152.
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13

[Tolstoy] siyasal diislincelerini birakmadigi i¢in ki yapitin1 iiretebiliyor, siyasal
ideolojisine yapistigi icindir ki, onun i¢inde bizim o ideolojiyi elestirel bir “goriis” ile
gérmemizi saglayan o i¢ “uzaklig1” Verebiliyor.”7

Althusser’in bu yanitin1 goz Oniinde bulundurarak Kahraman’a elestirel bir perspektifle
bakmamizi saglayan, ideolojiye “yapismaktan” kaynakli, bir yigin veri ile karsilasiriz.
Pozitivist temeller lizerine kurulan, kullugun lagvedilmesini, bireysel iradeyi, egemenligi
savunan ve miicadelesinin temelini bu kavramlar ve siarlar tlizerine kuran kurtulus
hareketinin Kahraman’daki temsili “donistiiriilen ideoloji”ye muazzam bir Ornek teskil
eder.

Oncelikle cumhuriyet ideolojisinin temel argiimanlariyla tam bir tezat olusturmasi
bakimindan kahramanin tasviri dikkat cekicidir. Bu tezat “mesruiyetini Tanrinin
egemenligine dayandiran imparatorluktan, halkin egemenligi ilkesi iizerine kuran ulus-
devlet cercevesine doniistiiren”® Kemalist ideolojinin oyundaki yansitilma bigiminde kendini

gosterir.

Aziz- Bas egerken adini bilmeden enbiyaya,
Kim inanmaz giinesle boy olgen bir ziyaya?
Biz onu gordiik, ancak ona inaniyoruz.

Kahraman kurgusu peygamberlerle (enbiya) bir kiyaslama temelinde gerceklesir; adimi
bilmeden inanilan peygamberlere karsin bu giinesten daha yiice 1518a inanmamanin
olanaksizlig1 ortaya konulur. Dinsel bir takim seslenisler, (ancak ona inaniyoruz gibi) bir
kutsal kitap sOyleminin hakimiyeti ve soyut imgelerin yogun olarak kullanilmasina
baktigimizda ortaya ¢ikan kurucu ideolojinin kendisine yabancilagmis, yeniden iiretimidir.
Farkli diyaloglarda yine bir takim imgeler lizerinden zamanin ve mekanin Otesinde, ¢ok
zamanli ¢ok mekanli, ebedi varolus nitelikleri atfedilirken kahramanin insana 6zgii

ozellikleri torpiilenir:

Hiiseyin- (...) Soyle gen¢ mi?
Aziz- Ne zaman Giines ihtiyarladt (s.42.)
Bekir- Ok mudur insan midir ufuktan ufka giden? (5.38.)

" Louis Althusser, Sanat Uzerine Yazlar, istanbul, ithaki Yay., 2004, s. 107.

8 Ali Kazancigil, “Anti-emperyalist Bagimsizlik ideolojisi ve Ugiincii Diinya Ulusgulugu Olarak Kemalizm”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, c.2, der. Ahmet Insel, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2004,
5.236.

® Faruk Nafiz, Kahraman, Destan 3 perde, (istanbul: Ali Fehmi Cumhuriyet Kiitiiphanesi, 1933.),5.38. (
bundan sonra parantez iginde verilecek olan sayfa numaralari bu esere aittir.)
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Bu temsil bigimi Ortagag siyaset ve diisiince tarihgisi Ernst Kantorowicz’in The King's Two
Bodies (1957) adli kitabinin temel tezini olusturan, Ortagag krallarinin politik ve dogal
olmak iizere iki bedene sahip olduklar1 diisiincesini akla getirir. Kantorowicz’e gore
“politik beden dogal/biyolojik bedenin mahkim oldugu bebeklikten yashiliktan ve diger
dogal sakatlik ve yetersizlikten uzaktir. Dogal bedenin imkansizliklar: kralin politik bedenini
gecersiz kilamaz politik bedenle iliskilendirilebilecek bir hayal kirikligi yaratamaz.”™

Dolayisiyla oyunda Atatiirk’lin insaniistli bir varlik olarak tasavvur edilerek temsil edilmesi

“0liimsiiz” politik beden algisinin ¢esitli imgeler yoluyla yaratilmasina hizmet eder.

Metafizik varsayimlara dayanan boylesi bir “politik beden” kurgusu Cumhuriyetgi
kadrolarin ve aydinlarin modern, ilerlemeci, pozitivist sdylemleri ile taban tabana zit bir
kurgudur.

Macherey’in  “insanin i¢inde yasadigi kendiliginden ideoloji kitabin aynasi ile basitce
yansitilmaz; ideoloji bilincin bir hali olma durumundan doniistiiriiliinceye kadar metnin
icinde

511

kirilir, tersine c¢evrilir’™ seklindeki yorumu bu baglamda fikir acicidir. Faruk Nafiz’in

Cumhuriyet’in onuncu yilinda kaleme aldigi metin, i¢inde devindigi ideolojinin

doniistiiriilmiis bir yansimasidir:

Hiiseyin- Ne kadar seviyorsun onu?
Aziz- Sevmek degil bu,
Tapmag: da golgede birakan bir meyil bu!
O bir giinestir... Dort fashn bir tek giinesi gibi,
Hem yakan hem yaratan iki kudret sahibi,
Hiiseyin- Giizel mi?
Aziz -  Higbir ilah olmaz ondan giizel! (s.42-43.)

Aziz- (...) ne kadar yasta olsak, neler umdurmaz bize.
O, en tas gogiislerde ¢arpiyor iman gibi,
Goniillerde heyecan, nabizlarda kan gibi.
Secdeye varsa gerek onu gordiik¢e damlar,
Yeniden can buluyor koyler, evler, adamlar,(...) (s. 88.)

Yaratici, yakici, ilah, tapmak imgeleri ekseninde yazarin mitlestirdigi kahraman olgusu,

giderek, ideolojinin ¢ikis noktasi ile ¢elisir bir durum arzeder. Cumhuriyet rejiminin

19 Ernst Kantorowicz, The King's Two Bodies; A Study in Mediaeval Political Theology, Princeton, N.J.,
Princeton University Press, 1957, s.7.
1 pierre Macherey, The Theory of Literary Production, Newyork, Routledge, 2006, s.148.
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dayanagimi teskil eden halkin egemenligi ve milli irade iilkiileri iradenin tek bir figiirde
cisimlesmesinin uzlasmaz karsitligidir. Bu uzlasmaz karsitliklar nasil olur da bir arada yer
alabilmektedir? Hasan Under Atatiirk Imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii bashklh
makalesinde Atatiirk imgesinin yliceltilmesinin nedenleri iizerine egilirken ayn1 zamanda bu
paradoksal biraradaliga da aciklik getirir. Under’e gore “Mustafa Kemal’in siyasal alanda
bir sef haline gelisini, kurucu kusagin imparatorlugun okullarinda aldiklar: siyasal egitim
kuskusuz kolaylastirmistir. Okullarda her giin padisahim ¢ok yasa diyerek “zill-ullah”
(Tanrit’min yeryiiziindeki golgesi sayilan padisahi ululayan, baslarinda bir baba figiirii
gormeye alisan kurucu kusak, Saltanatin ve Hilafetin kaldirilmasiyla ortadan kalkan
padisah-baba figiiriiniin ve bazilart da onun gélgesi oldugu Tanri’nin yerine Mustafa
Kemal’i koymusgtur. 12

Under’in ortaya koydugu bu durumun metnin bigimsel kurgusuna da yansidigini gérmek
miimkiindiir: Metnin bigimsel mekanizmasi adeta bir na’ati andirir. 13 Kahramanin birinci
tekil sahis zamiri kullanilarak imlenmesiyle kutsallik ve yiiceltmenin per¢inlendigi

goriilmektedir.

Aziz- (...)Gorecegiz yakinda onun ne yaptigini:
Hem biitiin kaybimizi elimize sayacak

Hem de... Hayatimizi bize bagislayacak!

Bugiin onun kalbinde biz variz, yurdumuz var,
Yarin Arzin gogsiine aski onun gii¢ sigar:

Saracak bes kalbolup yarin bu tek denizi,

Diinya onu sevecek, lakin o yalniz bizi!

O, yalniz bu iilkenin korkung sesi degildir,
Yiizlerce milyonun konustugu bir dildir.(...) (s. 44)

Yiiceltmenin kamusal ve siyasal alanda mesruiyet kazanmasi, pekistirilerek yiiceltilene
kutsal bir nitelik saglanmasi i¢in Ozellikle kahramanin siyasal mevcudiyetinin ¢ok

oncelerine, kahramanin dogusuna, génderme yapilir.

AZiz- Riitbesi mi? .. Anadan dogma Pasa!
O hilkatin emriyle ezelden ge¢mis bagsa.(s.40.)

Milli miicadele doneminde ve sonrasinda 6gretmenlik meslegi dolayisiyla Anadolu’nun

cesitli yerlerinde caresizlige ve yikima taniklik etmis olan Faruk Nafiz’in ulusun basi ve

12 Hasan Under, “Atatiirk Imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, c.2, der. Ahmet Insel, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2004, s.146.

3 Na’at: Hz. Muhammed'in niteliklerini 6vmek, ondan sefaat dilemek amaciyla yazilan kaside. Bu tiiriin divan
edebiyatindaki sahikasi Fuzuli’nin Su Kasidesi’nin asagidaki beyitleri bahsi gecen yiiceltmenin bigimsel
yakinligini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

“O insanoglunun efendisidir. Se¢ilmis incilerin deryasidir.

Ki onun mucizeleri kotiilerin ategine su serpmistir.”
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miicadelenin Onderi olarak Mustafa Kemal’i bu tarzda kutsallagtirmasini anlamamak
olanaksizdir. Dolayisiyla dramatik metinde yer alan, dogustan gelen liderlige yapilan
yukaridaki vurguda oldugu gibi yazarin kurgusal diizlemde imgelerle oynamasi, imajlar
yaratmasi semboller, kavramlar kullanmasinin sasirtici bir yani yoktur. Burada temel soru
Faruk Nafiz’in kullandi1g1 bu imgelerin ne derece kendi yaratici muhayyelatinin birer pargasi
ya da icinde nefes aldig1 ideolojinin bir zorunlulugu oldugu noktasinda ortaya cikar. Oyle ki
Tiirk tarihini Tetkik Cemiyeti’nin 1934 tarihli yayinlarinda “yaradilistan lider” ve Tiirkiin
mistakbel hayat tarihi i¢in biiyiik vazifeleri hamil” seklide ifadelerin yer almaktadir. Faruk
Nafiz cumhuriyet ideologlarinin resmi sdylemlerini siirsel, etkileyici bir kurgu ile halka
sunarak bu ifadeleri percinler.

Ote yandan genel olarak Cumhuriyet donemi yazarlarmm 6zel olarak Faruk Nafiz’in
tanrisal Ozelliklere haiz kahraman kurgusu kurtulus savasinin, anti-emperyalist “milli”
miicadelenin halkin 6zverili ve topyekn katilimi sonucunda gergeklestigi yoniindeki
sOylemlerin altin1 oyar. Yart tanrt kahraman kurgusu mucizevi bir kurtulusa génderme
yaparak, toplumsal miicadeleyi geri plana iten bir sahne sunar.

Bu baglamda Althusser’in ideoloji tanimini tekrar hatirlamakta yarar var. Althusser Marx
Icin adl kitabinda * bir ideolojinin, verili bir toplumun bagrinda tarihsel bir varolusla ve
rolle donanmis (kendine 6zgli mantig1 ve kesinligi olan) bir temsil sistemi (imgeler, mitler,
duruma gore idealar ya da kavramlar) oldugunu bilmek yeter™™ der. Ideolojiyi bir temsil
sistemi olarak ele alan bu tanimin 1g18inda bizim bu metinde gordiigiimiiz-Platoncu bir bakis

acistyla- temsilin temsili ve nihayetinde ¢arpitilmis bir “gerceklik’tir.

Bu noktada metin analizini sekillendirecegimiz ikinci ¢ergeveye metnin “soyleyemedikleri”
iizerinden ideolojiyle kurdugu bag yerlestirilmeye c¢alisilacaktir. Macherey, “bilimsel

elestirinin” diisturlarin1 ortaya koydugu ¢alismasinda, iki temel sorunun bilimsel elestiri i¢in

' Bu baglamda erken Cumhuriyet donemi yazarlarinin eserlerinden birgok 6rnek verilebilir. Ancak Yakup
Kadri’nin Ankara romanindaki Atatiirk tasvirleri belki de en dikkate deger drneklerdir:

“Iste Mustafa Kemal, bu tribiinlerin birinden, bu ¢ol parcast iistiinde kaynasan halka hitap ediyordu ve Selma
Hanim, basina ayrilmis iskemlelerin birinden onu dinliyordu. Ve onun sonsuz bir genglikle taravetli sarisin
profiline bakiyordu. Bu profilin en belli, en goze ¢carpan hususiyetleri, alinda, gozyuvasinda ve ¢enede
toplanmisti. Bu alin, ¢ok genis olmamakla beraber, eski Yunan heykeltiraslarina bir gen¢ Tanrt kafasi ornegi
olacak derecede diizgiin, ahenkli ve yontulmus idi. Goz oyuklar: ¢ukur degildi, fakat bakislarinin derinden, ¢ok
derinden gelen bir hali vardi. Ve biitiin yiiziin enerjisi ¢enede toplanmuis gibiydi. Bu kuvvetli, bu sert ¢ene,
kendi giiciinden emin bir yumruk gibi hafifce dne dogru uzaniyordu.” (Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara,
Istanbul, Iletisim Yayinlar1,1998, 5.176.)

“ Bu, bir “diinyamin ikinci yaratilisi” idi. Bundan dort yil evvel yiiziinii gordiigii Tanri, aydinliga ol! Demisti;
aydinlik oluyordu. Suya ol demisti su oluyordu. Sularin arasinda levh olsun demisti. Levh, meydana gelmisti”
(Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Istanbul, Iletisim Yayinlar1,1998,s.178,.)
> Louis Althusser, Marx I¢in, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul, ithaki Yaymnlari, 2002, s.281.
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¢ikis noktasi olusturdugunu iddia eder: 1.Eser ne soyliiyor 2. Ne sdylemiyor ve neden? Bu
sorulardan ilki metnin agik¢a bildirdigi baglama ikincisi ise metnin bilingdisina sorulur.
Ikinci soru metnin “neyi sdylemeyi reddettigi” sorusu ile ayn1 degildir. Metnin
sOyle[ye]medikleri (what the work can not say) daha énemlidir, sessizlige yapilan bir ¢esit
yolculuk ile burada “ifade” eyleme vurulur.’® Yokluk yani “metnin soyle[ye]medigi” tam
olarak ortaya ciktig1 ideolojiyle onu baglayan seydir. Metnin sdylemedikleri iizerine
yogunlasarak, kendini bu “yokluklara”, bosluklara yani metnin tamamlanmamisligina
birakmak gerekir. Terry Eagleton, Macherey’in sdylenmeyenler arglimanindan
hareketle“sdylenmeyenlerin” elestiri i¢in 6nemini ve nasil analiz edilmesi gerektigini anlatir:
Metnin ne sdylemedigi {izerine yiiklenerek bir anlam yaratmak degil, soylemedikleri ve bu
sOylenmeyenleri yaratan mekanizmanin ¢arpitma siirecinin ifsa edilerek, ideolojik
zorunlulugunu agiklamak oldugu iizerinde durur.'’

Kahraman’da sdylenmeyenleri yaratan mekanizma, 1923 ile 1933 yillar1 arasinda
Cumbhuriyetin onuncu yilina kadar geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mesruiyetini ve bekasini
amaglayan ve Kemalist doktrinlerin halk arasinda benimsenmesini saglayan ideolojinin
kendi i¢ dinamiklerinden miitesekkil bir mekanizmadir. Sadece Cumhuriyetin onuncu yili
icin yazilan edebi eserlerin niceligine™® baktigimizda bile iilkede hakim olan coskuyu
gorebiliriz. Cumhuriyetin ilan1 ve devrim coskusunun, bayramlar ve yildoniimlerini disinda,
artik ekonomik, sosyal, kurumsal, bir takim temel sorunlarla yer degistirmeye basladig1 bu
yillarda metnin ge¢misin kahramanlik ve fedakarlik hikayelerini merkezine tasimasi
manidardir. 1929 ekonomik buhraninin 6zelikle Tiirkiye Cumhuriyet’i gibi kapitalist
sistemle yeni yeni biitlinlesmis, iktisat politikalarinin ancak olusturuldugu ve her seyden
onemlisi savastan yeni c¢ikmis bir iilkedeki etkileri 1933’e gelindiginde kolay kolay
silinememistir.

Siyasi agidan da rejim ciddi bir miicadelenin igerisindedir: 1929 yilinda “dinsel gerici”
ayaklanmalar1 6nlemek i¢in kabul edilmis olan Takrir-i Siikun kanununun kaldirilmasinin
ardindan 1930 Menemen Olayi, 1930 Bursa Olaylar1 gibi yurdun cesitli yerlerinde
gerceklesen gerici isyanlar onuncu yilina dogru giden yeni cumhuriyetin sikintili
doénemlerinden sadece birkagi olarak zikredilebilir. Ote yandan Rejim karsit1 bu isyanlarin

disinda, muhalif basinda Atatiirk’lin saghgina iliskin cesitli spekiilasyonlarin yer almasi,

%a.ge., s.97.

" Terry Eagleton, Elestiri ve ideoloji, istanbul, iletisim Yayinlar, 2009, s.102.

Bkz. Dr. Selguk Cikla, “Cumhuriyetin Onuncu Yil Déniimii Amisina Yapilan Edebi Yayilar” Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,Volume 1/1
Summer 2006.
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ulusun Onderi ve cumhuriyetin kurucusunun adeta oliimsiiz bir tanr1 olarak zihinlerde yer

eden imgesine yoOnelik sarsici bir etki yaratacagi asikardir.

Ancak Macherey’in isaret ettigi gibi metnin “sdylenmeyenlerini” bir anlam katmani
yaratmak tlizere kullanmaktan ve bunlar aracilifiyla metni tamamlamaya g¢aligmaktan
uzaklastifimizda sdylenmeyenleri yaratan mekanizma/ideolojik zorunluluk ile kars1 karsiya
kaliniz. Metinde sOylenmeyenleri yaratan mekanizmanin itici giicii onuncu yil coskusuyla
basa bas giden ve hatta zaman zaman bu coskuyu dahi geride birakan “endise” dir.
Kahraman’da hikdye edilen zamani bir kenara koyarsak, Hasan’in para i¢in savastan
kagmasinin ayiplanmasi, bir yolcusu bile olmayan han isletmecisinin bundan sikayet
etmemesi, metnin yazildig1 zaman i¢in olduk¢a anlamlidir. Milli miicadele déneminin on yil
sonra bu sekilde temsil edilmesi, ideolojinin i¢inde barinan endiseye karst manevi duygular
alevlendirerek, rejime duyulan inanct miitemadiyen canli kilmay1 amaglar. Oyunda Hasan’in
Hiiseyin tarafindan o6ldiiriilmesinin vatan adina bir kahramanlik olarak tanimlanmasi ve bu
sekilde mesrulastirilmast yukarida bahsettigimiz endisenin varhi@int yansiladigi ileri

surilebilir.

Aziz- Ne var, kurtarmak i¢in milyonlarin bagint
Bir yigit kurban etse kendi arkadagsini?
Bu yolda oldiirene, olene diismez keder,
Diismanina aciyan ihtilale zulmeder ... (s.86)

Burada 6nemli nokta yukarida degindigimiz gibi hikaye edilen zamanin disarida tutulup
oyun metninin Uretim slirecini etkileyen dinamiklerin goz Oniinde bulundurulmasidir.
Kurtulus savasindan basariyla ¢ikan yeni cumhuriyetin kendi i¢inde barinan diismanlariyla,
rejim mubhalifleriyle miicadelesi ile Hasan-Hiiseyin kardeslerin durumu arasinda bir analoji
kurabilmek miimkiindjir.

Hiiseyin 6zelinde mikro bir kahraman yaratilir, bu kahramanin yaraticisi ise Kahraman’dir:

Aziz- O Kahraman bir sicak giinesi andiriyor,
Yolunda uyuyanlar varsa uyandiriyor.
Nurunu hem yiiksege veriyor hem algaga,
Baslyor hep alinlar bir 1s1kla yanmaga.
Karisinca bagrina o giinesten biraz nur
Bir anda insan olur demin bastigin ¢amur.
Iste senin Hiiseyin daha diinkii serseri,
Heykeltiras giinesin bir lahzalik eseri. (s.87.)
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Soylenmeyenleri sdyletmeyen “ideolojik zorunluluk™, rejimin bekasi i¢cin mitin her firsatta
ve her vasita ile yeniden iiretilerek, yiiceltilmesini gerektirir. Endisenin, bir kahramanlik
mitosunu yeniden ve daha giicli imgelerle kurgulayarak bertaraf edilecegine inanilir.
“Soylenmeyenler”i baskilamak i¢in kullanilan ve inanmaya hazir bir halk kitlesine sunulan
imgeler (Tanr1, yaratici, yakicit vb.) “igeride ve disaridaki” diismanlara yonelik hakli bir
korkuya kars1 kalkan vazifesi goriir. Bu noktada ¢agdas Marksist kuramcilarinin bakis
acisint degistiren o inli kitabiyla Althusser’e gonderme yapmak yerinde olacaktir:
Althusser’e gore Kiiltiir DIA’s1 “tiim yurttaslar1 giinliik milliyetgilik, sovenizm, liberalizm,
ahlak¢ilik vb. dozlarla besler.”*® Bu agidan bakildiginda déonemin diger bircok oyunu gibi,
Kahraman da acik¢a kiiltiir aygiti iglevini yerine getirir. Oyunun Halkevlerinde
sahnelenmesi bu baglamda olduk¢a manidardir. Metnin Halkevlerinde sahnelenecegi on
kabuliiyle yazilmasi, edebi metnin {iretim siirecinin ideolojik zorunluluklardan,

belirlenimlerden ayr1 diisiiniilemeyecegini gosterir.

Ozellikle ulus devlet insa siireclerinde Mitosun bir yasantiya doniismesi yasantilanmast,
inancin bu yasantinin igine yerlesmesi gerekir.20 Uniformalar, jestler, yiiriiyiisler, olimpiyat,
heykeller, bayramlar, vb. ile mitos kamusal alanda yasantilanan bir olguya donistiiriiliir.
Buradan hareketle tiyatronun Kemalist ideologlarin yarattigi yari tanrt kahraman
kurgusunun yasantilanmasinda erken Cumhuriyet déneminde Onemli bir ara¢ olarak
kullanilmasi-Hobsbawn’in Gelenegin Icadi’nda “tiyatro sdyleminin kalicihigma™?! yaptigi
vurguyu da g6z Oniine alirsak- kagimilmaz olmustur. Faruk Nafiz Camlibel’in Kahraman
oyunu bu aragsallik gérevini bagli oldugu ideoloji ¢ergevesinde “basartyla” yerine getirir.
Metnin iiretim siirecinde igsellestirdigi egemen siyasi soylemi yeniden ve daha marjinal

imgelerle temsil eden bir propaganda oyunu, nesnel gerceklikten uzak bir “destan” yaratir.

19 Bkz.Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar, istanbul, iletisim Yayinlar1, 2000, s.43.
2° Philippe Lacoue-Labarthe/ Jean-Luc Nancy, The Nazzi Myth, Critical Inquiry, Vol.16, 1990/91
?IBkz. Eric Hobsbawn&Terence Ranger, Gelenegin Icadu, istanbul, Agora Kitaphig, 2005.
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Faruk Nafiz Camlibel’s Play “Hero” and a Role Of Ideological

Compulsion within the Literary Production Process

Abstract

This article aims to analyse the play “Kahraman (Hero)”, a typical example of early
Republican theatre literature, by Faruk Nafiz Camlibel in terms of the ideological
compulsion to create a “hero” fiction within the text. It further investigates how this
ideological compulsion affected the discursive and stylistic structure of the text through
images and symbols. This article is grounded in Althusser’s definition of ideology and his
approach to ideology-text-author relationship as well as Pierre Macherey’s theory of
literary production process and its role in forming the text. In addition, it also provides an
examination of the historical and sociological milieu and discusses its influence on the

intellectual mechanism of the text.

Key words: ideology, text-author relationship, Faruk Nafiz Camlibel, image of hero.

Oz

Bu yazida, erken cumhuriyet donemi tiyatro yazimmin tipik bir érnegi olan Faruk
Nafiz Camlibel’in “Kahraman” adli oyununda “kahraman” kurgusunun yaratiimasindaki
ideolojik zorunluluk ve bu zorunlulugun metnin soylemsel ve bigimsel insasina imge ve
sembollerle nasil tasindigr bulgulanmaya calisilacaktir. Kuramsal olarak, Althusser’in
ideoloji tamimlamalar: ve yazinsal metin-yazar-ideoloji iligkisi iizerine goriiglerinin yansi
swra tiretim stirecinin dinamiklerinin metne bigcimini veren bagat elementler oldugunu ileri
siiren Pierre Macherey’in metin-ideoloji iliskisi tizerine kavramsal yaklagimlarindan destek
alinmaktadir. Bunun disinda, metnin iiretim siirecine damgasini vuran tarihsel ve sosyolojik
atmosfere deginilerek oyunun diigiinsel mekanizmasinin kurgulanmasindaki  etkileri

tartistlacaktir.

Anahtar kelimeler: ideoloji, metin-yazar iliskisi, Faruk Nafiz Camlibel, kahraman imgesi
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