Shakespeare, Verdi ve Hornby'yi Bulusturan Erkek Profili:

Bugiinlin metroseksiiel erkeginden XVI. ylizyilin geckin ¢apkinina bakis

Ozlem Belkis

Kisisel yargilarla ulasilan genellemelerle degil, pazarlanan bir imajdan yola
cikiyorum ve seksenlerin basindan itibaren belirginlesen bir erkek profilini kastediyorum. Bu,
is ve 0zel yagsaminda basarili (beyaz yakali), prestijli okullardan mezun olmus (kolejli), bekar
(6zgiir ruhlu), bedenine iyi bakan ve sansl (yakisikli), sportif (kaslt), zevk sahibi (kadindan ve
saraptan anlayan) ve eglenceli erkek tipi, ana hatlar1 degil ama ayrintilar1 degiserek Oniimiize
sunulan, alternatif tanimayan bir imaj... Bu imaj, ayn1 zamanda, insanlarin yarisinin olmak,
diger yarisinin da sahip olmak isteyecekleri, ne var ki elde tutmanin neredeyse olanaksiz
oldugunu herkesin bildigi, yerinde durmaz, akiskan, aktif bir miikemmel figiirdiir. Bekar yani
bagimsizdir, 6zgiirdiir(!), karakterini ve yasam enerjisini bu tekillikten, 6zgiirliikkten alir. Ona
tilketim endiistrisinin modern ilahi diyebiliriz. Onun giydigi, silirdiigii, kullandig1 her seye
sahip olmak, onun begendigi, sectigi her seyi satin almak istiyoruz. Bagimsiz / 6zgiir yasam
tarzi ve ruhuyla bu erkegin cekiciligi tartisma kabul etmez! Modern goriiniimii, 6zglrliige
diiskiin ruhu, bedenine ve goriiniisiine gdsterdigi 6zenle ve konsantre oldugunda hicbir seyin

Online gegcemeyecegi is yasami ile caziptir.

Bu modern erkek, cesitli bi¢imlerde ve elbette hep olumlu bir figiir olarak karsimiza
cikar. Romantik komedilerde, masallarda, ¢ocuk ¢izgi romanlarinda, 6zellikle kiz ¢ocuklari
icin hazirlanan ¢izgi film ve dizilerde, romanlarda, reklam ve televizyonun pek ¢ok aninda...

Zaman zaman ama ciliz olarak buna kars1 duran ya da farkli bir a¢1 getiren Oneriler de vardir.

“Yard. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sahne Sanatlar1 Béliimii, Dramatik Yazarlik
Dramaturgi Ana Sanat Dali
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Sozgelimi Nick Hornby, Bir Erkek Hakkinda adli sessiz sedasiz romaninda buna baska,
bambagka bir agidan yaklasir. Ve her yoniiyle modern zamanlarin hayran olunasi erkek figiirii
olan kahramanm farkli yasam ve iliski bi¢imleriyle tanistirarak onu bir gesit erginlenme

yoluna iter.

Sézkonusu romanin kahramani Will Freeman, adindan da anlasilacag: gibi 6zgiir, 'her
erkek bir adadir' climlesini diistur edinmig Londrali bir yakisiklidir. Tam bir metropol
erkegidir. Her erkek bir adadir ve yasam keyif almak temeline insa edilmis birimlere
boliinmiistiir. Popiiler dergilerin yasam ve kisilik testlerinde kendi kisiliginin ipuglarini arar,
kendini tanimaya ¢alisir. Ayn1 zamanda modern bir kent erkegini de tanimlamaktadir:

“Will Freeman ne kadar 'cool'du? Gegen ii¢ ay iginde tanimadig: birkag
kadinla yatmigti (bes puan). Bir cekete ii¢ yiiz pounddan fazla vermisti
(bes puan). Sag¢ kesimine yirmi pounddan fazla vermisti (bes puan). (...)
Ecstasy kullanmisti (bes puan) ve bunu sosyolojik bir deneme icin evde
degil, kuliipte yapmisti (bes puan). Gelecek seg¢imlerde Is¢i Partisi'ne oy
vermeyi diigiintiyordu (bes puan). Yilda kirk bin pounddan fazla

kazaniyordu (bes puan) (...) Ke¢i sakal birakmis (bes puan) ve sonra
kesmisti (bes puan)... ” 2

Will, modern ve 6zgiivenli bir erkek olarak ¢ocuklardan, aileden, ev hayatindan ve tek
eslilikten nefret etmektedir. Hayatin tadim1 ¢ikarabilmek i¢in tek bir yol vardir, adanin
sinirlarint korumak... Bu yasam bi¢imi Will'in icadr degil, 'modern yasam' imajini liretenlerin
tanimladig1 yasam bicimidir. Her tiirlii sorumluluktan, derinlikten, ayrintidan yoksun, sig bir
hedonizm portresidir. Will'in diinyasinda tiiketim diinyasinin sozciileri popiiler dergiler,
modaya uygun giysiler, revagta olan miizik parcalari, popliler mekanlar ve tiim bunlarin tadini
cikarabilmek igin giizel kadinlar vardir... iki farkl1 diizleme sahip romanin diger kanadinda ise
bundan ¢ok farkli bir diinya izlenir. Intihara egilimli, depresif bir kisilige sahip, erkeklerle
iligkilerini bir tiirlii dizenleyemeyen, popiiler olan her seye karsi duran Fiona (tiim varlifiyla
Will'in temsil ettigi her seyin tam tersidir) ile okulun en 'dalga gegilesi' ¢ocugu olarak
hiicrelerine kadar 'farkli' olan Marcus'un hayati... Bekar annelerin, birlikte olduklar

erkeklerden gelecege yonelik beklentilerinin olmadigin1 fark ederek kendisini iligki

2! Nick HORNBY, Bir Erkek Hakkinda, Cev. Esin Eskinat, Sel Yaymcilik, istanbul, 2005, ss. 10-11.
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bakimindan giivende(!) hisseden Will, bir bekar anne ile birlikteyken Fiona ve Marcus ile

tanisir. Will'in pek 6nemsemedigi bu kiiglik adam, her ikisi i¢in de pek ¢ok seyi degistirecektir.

Yazar Nick Hornby, romanda yetiskin bir ¢ocuk ile ¢ocuk bir yetiskini bir araya
getirirken dayatilmis / pazarlanmis degerlere matrak bir sorgulamayla yaklasiyor. Hornby
geleneksel yasam bicimlerine elestirel bir aciyla baktig1 kadar modern yasamin 6nerdigi yasam
ve iliski bi¢imlerine de tartismaci, sorgucu bir yaklagim gdsteriyor. Mesele, bu yasamlari ortak
bir noktada uzlastirmak degil elbet ama digerini Otelemeden, baska yasam ve iligki
bicimlerinin de var oldugunun farkinda olmak, bazi 6telenmis iliskilerden ya da kacinilmis
sorumluluklardan da mutluluk ve keyif almanin miimkiin olabileceginin altin1 ¢izmek. Yazarin
tizerinde durdugu, Onerilen hazir yasam bigimlerine tutunmak degil, aslolanin insan oldugunu
unutmadan, i¢ten ve diiriist bir iliski kurmanin 6nemli oldugudur. Bir Erkek Hakkinda, son
donemde 6zellikle vurgulanan yasam bigimi ve erkek ozelliklerine reddetme diizeyinde degil
ama sorgulama diizeyinde yaklasan bir anlatidir. Tekesliligi 6ven bir tutum izlemez, fakat
tekesliligi bir clizzamli gibi gorlip uzak duran, 'baglanma korkusu' ya da '6zgiirliik tutkusu'

diye tanimlayabilecegimiz modern erkegin erdemlerine (!) de sorgulayici yaklasir.

Tek eslilik, baglanma korkusu / 6zgiirliik tutkusu gibi modern bireyin / erkegin
degerlerini sorgulayan yapitlar dogal olarak gelenekg¢i bir yaklagima sirtin1 dayamaz. Dikkat
cekici olan, bu sorgulamanin genellikle erkekler iizerinden yapilmasidir. Tek eslilige karsi
duran, 6zgiirliik tutkusuna sahip bir kadmin oykiisii, genellikle geleneksel degerleri ve iliski
bi¢imlerini degil, ahlak kurallarin1 sorgulamada kullanilir. Kadinda giinah, erkekte erdem olan

tek konu bu degil kuskusuz.

Modern kentli erkegin sahip olmas1 gereken 6zellikleri tartisip sorgularken, 1597'de
tiyatro seyircisi, 1892'de opera seyircisi oniine ¢ikan bir erkek karakterden, Falstaff'tan s6z

acmak, Shakespeare ve Verdi'nin bulustugu bir diisiinceyi irdelemek ilging olacak.

Will, Falstaffin evrim gec¢irmis hali olarak yorumlanabilir. Falsaff'taki olumsuzluklar
torpiilenmis, ehlilestirilmistir. Bu iki anlati, yani Shakespeare'in Falstaff'i ile Hornby'nin Bir
Erkek Hakkinda adli romani, olay bakimindan birbirine hi¢ benzemez. Tamamen farkli olay,

zaman ve mekanlari odak alir. Anlat1 tiirli olarak da bir alakas1 yoktur. Hornby, Shakespeare ya
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da Falstaff'a romanin hig¢bir yerinde deginmez, herhangi bir atif yoktur. Bu olmaz bagintiy1
kurmak bu makalede deneniyor. Gergekte kusurlu bir 6zii modern zamanlarin refleksi olarak
sik bir paketle sunmanin, igerigi degistirmedigini (sayisiz kere gosterilmis olmasina karsin, bir
kez daha) kendime ve okura gostermeye calisiyorum. Elbette bu gosteris siirecinde bir

Shakespeare metni ile ugrasmanin zevki, yanimda kar.

Will ile Falstaffin kesisme noktalarinin ortaya konmasi, yiizyillar boyu ana
cizgileriyle varligim siirdiiren bir erkek profili lizerine de diisiinmeyi saglayabilir. Yukarida
kurulan 'Will, Falstaffin evrim gecirmis hali olarak yorumlanabilir' climlesi pek ¢cok yonden
kendini kanitlar. Her iki karakterin de ortak cografi orijini, karakter tasarimlarindaki ayrint1 ve
temelleri ortaktir. Will 6z olarak, baska tarihsel ¢apkinlara, yani Don Juan ya da Casanova'ya
degil, Falstaff'a benzer. Bu iki efsanevi kimlikle ilgisi yoktur. Ne kahramanlik, ne cesaret, ne
aska tutkunluk, ne asalet siisleri Will'in meselesidir. Onun isi, tipki Falstaff gibi giinliik
iliskiler bulmak, goniil eglendirmektir. Efsaneyle, ardinda 'iz' birakmakla isi yoktur.
Goriiniigleri tamamen farkli olsa da bu iki adam, Will ile Falstaff i¢in, kendi ¢ikari, rahati,
gbniil hoslugu onemlidir. Metroseksiiellik kavrami, Will sayesinde bu makalenin alanina
girmektedir. Cilinkii burada sozii edilen kimlik fotografi, yani metroseksiiellik, modern
zamanin refleksi olarak kabul ettigim bir kiliftir. Galiba, kendi gliniimiiz i¢in en iiziicli sonug,

gecmisin ¢capkinin gliniimiizdeki izdlistimiinden daha diirlist olmasidir.

Olmas1 gerektigi gibi degil, kendi istedigi gibi davranmak, yapilmasi gerekenleri degil
yasaklananlar1 yapmanin verdigi keyif, ve tiim gilinahlar1 'diirlistce' islemek, yasaklar1 agik
yiireklilikle delmek... Fit bir viicut yerine kocaman bir gobekten gurur duymak, bir gece dnce
yapilmis yaramazliklart diiriistge kabul etmek, glinahin keyfini, agik yiireklilikle itiraf edecek
cesarete sahip olmak... Toplumsal olarak ¢elisik olabilecek her seyi kendi i¢inde agiklanabilir

kilmak... Yani tiiketim endiistrisinin ilahinin zidd1 ne varsa, o olma cesaretini gosterebilmek...

Aralarinda yiizyillar olmasma karsin Will ile Falstaff bazi noktalarda kesisirler.
Ornegin her ikisinin de ahlak¢i bir tutumu yoktur. Biri tiiketim toplumunun ilahi olarak
onaylanir ve olumlanirken digeri toplum bekg¢ilerince reddedilir, olumsuzlanir. Herkes Will'in
yerinde olmak, o olmak ister, ama kimse Falstaffin yerinde olmak istemez... Will, modern

toplumun cekici figiiriidiir, koca gobekli Falstaff ise neredeyse bir toplum zararlisi... Oysa
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Falstaffin iizerindeki sorumsuzluk ve eglence merakini kazidiginizda altindan saf bir
diiriistliik, eylemleri tim ¢iplakligiyla goriip kabul eden afacan bir adam ¢ikar... Toplumsal
degerlere bagl degildir, bunu tiim agikligiyla da ortaya koyar, fakat bu degerlere sonuna kadar
bagli olanlarin ikiyiizliiliiklerine de sahip degildir. Evet, capkindir, kadinlar1 sever, ¢ikarcidir,
fakat Will gibi tek eslilige ve evlilik ya da aile kurumuna kdkten karsi ¢ikmaz... Goriiniisii

Will'in tam aksidir, ama ylireginin daha sicak ve samimi oldugunu biliriz...

Bugiiniin modern kent yasaminin olumlanan erkek tipi ile ylizyillar dncesinin koti
Ornegi olan serseri anti-bilgesi garip sekilde ortaklik gosteriyorlar... Akla hemen su soru
takiliyor: Falstaffin koca gobegi ve geckin yast mi1 onu Will'den ayiran? Yaptigi

yaramazliklar, ¢ekici bir erkek olsa mazur mu goriilecek? Genglik midir hoggoriiyii hak eden?

Falstaff'1 irdeleyerek bir sorgulama yapabiliriz. Peki, 6niimiize sunulanlarla ve diinya
ile ylizlesmede Falstaff'tan ya da Will'den yol gdstermesini istemek akillica m1? Galiba 6nce

Shakespeare'in, sonra da Verdi'nin altin1 ¢izdigi ciimleyi gormek gerek... Falstaff'in evrenini...

ustanin gor dedigi...

Falstaff operasi, Giuseppe Verdi'nin elli {i¢ y1llik sanat yasaminin son eseridir. Biiyiik
ustanin son opera olarak Falstaff'1 segmesi, tiim sanat yasaminda komik opera bestelemedigini
hatirlarsak, oldukca diisiindiiriiciidiir. Burada tragedyanin evcillesmesi degil bir erkek figiirii
dikkati ¢ekmektedir. Verdi'nin enteresan sec¢imi, onca olumlu ve dramatik anlamda cazip
karakter varken son operasini Falstaff gibi bir adamla ugragmaya ayirmis olmasi hayli

distindiirtict...

Verdi, s6z ve miizigin uyumu iizerinde durmus, librettoya olaganiistii 6nem vermistir.
Bu oOnem, bestelemek {iizere segtigi konularin kaynagindaki Shakespeare, Schiller, Hugo,
Byron, Voltaire, Dumas gibi yazarlardan, libretto yazimindaki titizligini dile getiren
aktarimlardan, konunun ele alimis / islenis bicimlerinden ve elbette librettistlerini se¢cme
yaklagimindan anlasilabilir. Verdi'nin dykiilerin dramatik 6ziinii koruma ve bu 6zl miizikle

destekleyip ortaya c¢ikarmada gosterdigi titizlik, pek cok incelemenin konusu olmustur.
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Amacimiz, ustanin isaret ettigi seyi anlamak, dogru bir okuma yapmak, gor dedigini gérmek

olacaktir.

Burada gosterenin sadece Verdi degil, ayn1 zamanda konuyu se¢ip ustaya Oneren kisi
olan librettist Arrigo Boito (1842-1921) oldugu da unutulmamali. Daha once Othello
librettosunu da kaleme alan sair, Falstaff metninde Shakespeare'in Windsor'un Sen
Kadinlar1 metnindeki olay dizisi ve oyun kisilerinden yararlanarak bu komedideki Falstaff ile
IV. Henry'deki Falstaff'1 bir araya getirerek Falstaff karakterinin tamamen merkezde oldugu

bir metin olusturmustur.

Windsor'un Sen Kadinlari'nda Falstaff asal kisilerden biri olmak yaninda oyunun
varolus nedeni degildir. Aksiyonu harekete geciren kisidir evet, ancak ayni zamanda bu
metinde insan dogasinin asiriliklarinin irdelendigi Page, Ford, Evans, Shallow gibi kisiler de
komedyanin varligi icin asal ve onemlidir. IV. Henry'de ise Falstaff zaten asal kisi degil, yan

kisi konumundadir.

Librettosunu Boito'nun yazdigi Verdi'nin Falstaff operasi, adini tagiyan kahramanini
merkeze almis ve Shakespeare'in her iki metninin de kesistigi, biitlinlestigi bir anlam alani
olusturmustur. Bu yiizden Verdi'nin gérmemizi istedigi Falstaff1 iyi gorebilmek i¢in bu ii¢
metne —yani Windsor'un Sen Kadinlar: ile IV Henry'nin her iki béliimiine de— birlikte

bakmak gereklidir.

Isin Gergegi: Sir John Oldcastle’dan Sir John Falstaffa...

FALSTAFF — Bayan, bagislandin. Git kahvaltimi hazirla, kocani sev,
adamlarina iyi bak, konuklarim iyi agirla. Gordiigiin gibi, ben laftan
anlarim; bak nasil yatistim. Hadi hadi yiirii. Gelelim saray islerine Hal;
soygun ne oldu?

(V. Henry, L. Béliim, IIL.P, IIL.S)
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Sir John Falstaff, insan dogasinin en degismez Ozelliklerini benzersiz bir siir diliyle
yansitan William Shakespeare’in yarattigt karakterlerden biridir. Bu ‘kocaman’ bilge,
eglenceye ve saraba diisklinliigii, hossohbet ve cana yakin tavri, celiskilerle dolu kisiligiyle
tiyatro tarihinin iizerinde en ¢ok tartisilan komik kisilerinden biri olma 6zelligini de tasr.
Shakespeare'in bu malzemeyi kullanisi her zaman incelemecilerin gozlerinde hain ve heyecanl
bir parilti yaratir. E§ zamanli bir okuma ya da karsilastirmali bir bakis, esere konu olan
malzeme — malzemeyi kullanan yazar ve tiir baglaminda incelemeciye pek ¢ok baslik, farkli

yazi alanlar agar.

Falstaff, ilk olarak IV. Henry oyununda karsimiza ¢ikar. Neseli kisiligiyle sempati
kazanirken toplum dis1 kabul edilebilecek davranislari ile de simsekleri iizerine ¢eker. Prensin
sorumluluklarini ‘hatirlamasiyla’ uzaklastirilir ve V. Henry’de 6liim haberi hazin bir sahne ile

sunulur...

Iki boliimden olusan 1V. Henry, Shakespeare’in olgunluk déneminin ilk oyunlarindan
biridir ve 1597-1598 yillar1 arasinda yazilmustir. Shakespeare, konusunu Ingiliz tarihinden
alan bu oyuna kadar giice, vahsete, iktidara kars1 duyulan tutkunun ifadesi olan Ill. Richard,
askin engelleri agsmada bireye verdigi giicli romantik bir yok olusa doniistiren Romeo ve
Juliet gibi biiyiik tragedyalarini, siirin ve miizigin gercek iistii bir romansta birlestigi Bir Yaz
Donemi Gecesi Riiyasi, ruhunun derinliklerini anlayan bir sevgili bulamadigi i¢in vahsilesen
zeki bir geng kizin, erkegi tarafindan ehlilestirilmesine taniklik ettigimiz Hir¢in Kiz gibi
komedyalarint yazmistir. Dolayisiyla Falstaff’t bi¢imlendirdigi donemde gerek karakter

kazanmis durumdadir.

Falstaff, yiizeysel bir okuma ile rastlanti ya da gdzden kagmis bir asirilik seklinde
degerlendirilebilir, fakat kuskusuz bundan ¢ok daha fazlasidir. Falstaff Ingiliz tarihinden alinan
Oykiiniin agirlasmasini 6dnlemek i¢in oyuna eklenen komik bir 6ge de degildir. XVI. yiizyilda

oldugu gibi, bugiin i¢in de marjinal bir karakterdir...

Shakespeare, 1V. Henry’yi kaleme alirken Raphael Holinshed’in Ingiltere, irlanda

ve Iskogya Tarihi (1577), Samuel Daniel’in Lancester ve York Hanedanlar1 Arasindaki I¢
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Savasin ik Dért Kitab1 (1595), John Stow’un Ingiliz Tarihinin Bir Ozeti (1565) adl
kitaplarindan ve yazari belli olmayan fakat 1598’de yazildig1 bilinen V. Henry’nin Biiyiik
Zaferleri adli bir oyundan yararlanir. Shakespeare V. Henry’nin tarihsel olay dizisini
Holinshed’den, kralin 6liim doseginde ogluna verdigi 6giitler ve prensin hentiz sahip olmadigi
tact almasinin (!) ayrintilarin1 Daniel ve Stow’dan, kral ve prens iligkisi ile kralin duydugu
pismanlik ile Falstaff karakteri fikrini ise V. Henry’nin Biiyiik Zaferleri adli oyundan

alrms‘ur22 :

Aslinda tarih kaynaklarinda, Shakespeare’in oyunlarindaki kisiyle ilgisi olan Sir John
Falstaft adl1 bir kimse yoktur. Fakat yazar1 belli olmayan V. Henry’nin Biiyiik Zaferleri adli
oyunda, Prens Hal’m, Sir John Oldcastle isimli eglenceye diiskiin bir kisiyle zamanini
gecirdigi goriiliir. Shakespeare, Falstaff fikrini biiyiik bir olasilikla bu oyundan almustir®.
Ilgingtir ki, gergekte Sir John Oldcastle, oyunlarda gériilenin aksine oldukga trajik bir kisidir.
Herefordshire’li bir toprak sahibi olan Sir John Oldcastle 1378’de dogmus, Galler bolgesinde
IV. Henry’yi desteklemis ve muhtemelen Prens Hal ile de bu donemde bir arkadaglik
kurmugtur. Lady Joan Cobham ile evlenince Lord Cobham adini almis, Katoliklige kars1 gelen
Lollard mezhebini desteklemeye basladigindan ve devletin resmi dinine uymayan konusmalar
yaptigindan 1410°da mallarina devletce el konmustur. V. Henry, arkadasini resmi dine
dondiirmeye ugragsmis, fakat basarili olamamistir. Sonunda Sir John Londra Kalesi’ne
hapsedilmis, yargilanmis ve Oliime mahkGm edilmistir. Prens, bir kez daha arkadasinin
yasamini kurtarmak i¢in duruma miidahale etmis, belki pisman olur da fikrini degistirir diye
kirk glin zaman taninmasini saglamistir. Fakat Sir John bu sirada hapisten kagmuis, lic yil
saklanmis, sonunda yakalanarak 1417°de idam edilmistir. Sir John’un gencliginde basibos bir
hayat yasadigi, eglenceye diiskiin oldugu tarihsel ayrintilar arasinda yer alir®®. Shakespeare de
Falstaff ile Prens Hal arasindaki arkadaslik fikrini muhtemelen bu ayrintilardan alarak
gelistirmistir. Ayrica Sir John Oldcastle’in giiclii dini goriislerinin de Falstaff’in zaman zaman

dinsel soylevler vermesinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

?2 Engin UZMEN, Shakespeare'in Tarihi Oyunlari: Kaynaklar Isiginda Baslica Kisiler, Hacettepe
Universitesi Yaymlar1, Ankara, 1973, s. 65.
2 Ay, s. 65.
 Ana Britannica, Ana Yayncilik A.S., Cilt 8, s. 437.
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Shakespeare, bu iinlii karakterine baslangigta Sir John Oldcastle adin1 vermis, fakat
Sir John’un ailesi, soylu atalarmin {inliniin koétiiye kullanilmasindan ve komedi malzemesi
haline getirilmesinden rahatsiz olarak, saraydaki niifuzlarimi da kullanip bu ismin
degistirilmesini saglamislardir. Boylece Shakespeare yarattigi karaktere Sir John Falstolf adin1
verir. Muzip sairin bu ismi de gergek bir kisiden esinlenerek bulduguna dair goriigler vardir.
Tarih kitaplarinda Yiiz Yil Savaglari’nin ikinci evresinde {in kazanip servet sahibi olan Sir
John Falstolf’a rastlandig1 aktarilir. Bu kisinin tipki Shakespeare’in ¢izdigi karakter gibi
kahramanligiyla Oviinen, diger taraftan da korkakligi iizerine bolca dedikodu yapilan bir
sovalye oldugu samlmaktadir®. Sonunda Shakespeare, Sir John Falstaff adim bulmus ve V.
Henry’de bu ismi kullanmistir. IV. Henry’nin begeni kazanmasinin en biiylik nedenlerinden
biri olarak gosterilen Falstaff’1, Kralice Elizabeth o derece sever ki, Shakespeare’e bu eglenceli
sisman adami asik gérmek istedigi bir oyun siparis eder. Windsor’un Sen Kadinlar adli
komedinin bu emri yerine getirmek i¢in yazildigi gorisii yaygindir. Kimi Shakespeare
incelemecileri, bu dile§inden hareketle, Kralice Elizabeth’in Falstaff karakterini pek de
kavrayamadig1 sonucuna varmuslardir®®. Diger taraftan Falstaff bu komedyada asik degildir,
sadece zengin kadinlardan para sizdirmak icin ¢esitli dolaplar ¢eviren, fakat sonunda kendisi

oyuna diisiiriilen geckin bir ¢apkin olarak goriiliir.

Verdi’nin 1892°de tamamladigi son yapiti olan Falstaff operasmnin olay dizisi
Shakespeare’in Windsor’un Sen Kadinlar1 adli komedyasina dayanir. Bu 6nemli operay1 bir
anlamda Krali¢e Elizabeth’e bor¢lu oldugumuz da diisiiniilebilir. Ancak Boito’nun metninde
ve Verdi’nin miiziginde izledigimiz Falstaff kisiliginde V. Henry’deki Falstaff’in bilgeligini
de goriirliz. Baska bir deyisle Verdi’nin Falstaff’1, Shakespeare’in yarattigi ve farkli olaylar
icinde farkli boyutlariyla sergiledigi Falstaff’in biresimidir. Her durumda karsimizda yasam

sevinci ile dolu goriinen, kdsesinde oturup yasami yorumlayan, neseli bir adam vardir.

Kisaca Falstaff, Sir John Oldcastle’dan Sir John Falstaff’a kadar uzun bir yol kat
etmistir. Tarihsel gercekligi ne olursa olsun, insanligin temel celiskilerini barindirmasi ve

bunlart tiim aciklifiyla yasamasi: bakimidan Falstaff, zengin dramatik anlamlar1 yiliklenmis

2 Stanley WELLS, Shakespeare Yazar ve Eserleri, Cev. Cevza Sevgen, YKY, Istanbul, 1992, s. 49.
% Biilent BOZKURT, “Giris”, Windsor'un Sen Kadinlari, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, ss. 7-8.
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onemli bir karakterdir. Shakespeare, Boito ve Verdi gibi dev isimlerin kalemi, insanligin en saf

ve en hinzir 6zeti olarak degerlendirilebilecek Falstaft’ta birlesir...

Falstaff yiizyillar oncesinden ustalarin gor dedigi bir gercekligi, tuhaf, rahatsiz edici
bir diiriistliigli yansitmakta, yaratildigi ilk donemde oldugu gibi toplumsal kaliplarin /
beklentilerin disinda bir yasami cesaretle se¢gme, muhafazakarin kilif bulamazsa
isleyemeyecegi giinahlar1 cesaretle isleme gibi 6zellikleriyle marjinal bir kisiliktir. Onun
araciligiyla genel norm ve beklentileri sorgular, umulanin aksinin etkilerini izler, aykir1 bir
yiizlesme yasariz. Will Freeman ve onu yaratan diizen, onun gibi olmamizi, onu onaylamamizi
ister. Benzer bir yasam bicimi siiren, hatta daha bilge bir ¢erceve ¢izen Falstaff ise ayiplanmak,
kinanmak zorundadir. Benzer yasam big¢imi, iki ayr1 beden ve yasta farkli karsiliklar bulur.

Will gibi olmayi ister, ama Falstaff gibi olmayi istemeyiz. Neden?

serseriligi kutsayan bir marjinal: sir(!) john falstaff

Sir John Falstaff : Toplumun ‘seckin’ bireylerinin onaylamalart miimkiin olmayan
maddi manevi her tiirlii niteligin biresimidir. Modern kent yasaminin kurallara hékim,
metroseksiiel erkeginin goriintiideki karsitidir. Falstaff, her tiirlii istahin1 dizginlemesini bilen,
atletik ve saglikli goriinlimiinii korumaya 6zen gosteren, daima sik ve bakimli, megalomaninin
sinirlarina yaklasan bir snoplugu keyifle yasayan erkek fotografinin negatifidir. Bir bagka
deyisle, ideal erkek tipinin olmamasi gereken yanidir. Falstaff’1 daha derin kavrayabilmek i¢in

onunla bulustugumuz metinlerin basina, 1V. Henry’ye donmek gerekiyor:

Shakespeare, bu oyunun birinci boliimiinde Ingiltere’deki isyanlar1 ele almistir.
Goriintise bakilirsa, iilkenin huzura kavusmasi i¢in ayaklanmalarin bastirilmasi, bunun i¢in de
her seyden dnce uygunsuz arkadaslari ile eglenceden eglenceye kosan geng prensin uslanmasi,
sorumluluklarinin bilincine varip gorevlerinin bagsina donmesi gereklidir. Prensin gelisim
yolculugunda her tiirli delikanlilik c¢agir giinaht islenir, bodylece kral olma yolunda
olumsuzluklarin bir sagaltimi yapilmis olur. Sanki bir kez giinah isleyen, bir daha ayni giinahi

islemezmis, 6ldiirmeyi 6grenen bir daha 6ldiirmezmis gibi...
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Oyunun daha ilk sahnesinde II. Richard’i tahtindan edip pek de diiriist olmayan
yollarla Ingiltere’nin basina gegen IV. Henry, ileride yerini alacak oglu Prens Hal’un alnindaki
“basibosluk ve serefsizlik damgasina” karsilik, asilerin basin1 ¢eken Hotspur’un cesaret ve
kahramanliklarindan 6vgii ve kiskancglikla s6z eder. Boylece hem oyun boyunca siiren Henry —
Hotspur rekabetini baglatir, hem de geng prensin sorumsuz davraniglarinin ortagi ve sorumlusu
Falstaff ile tanigmamiza hazirlik yapar. Oysa sonraki sahnede tanigtigimiz Prens ve Falstaff hi¢
de kralin yakindig1 gibi degildirler. Falstaff, “eviadim” diye hitap ettigi prensin giin gelip de
kral olacagimmi hi¢ aklindan c¢ikarmamis gibidir. Bir soytari-kral atismasin1 andiran bu
konusmada Prens, babacan tavirlariyla dikkat ¢eken Falstaff’in yaninda deli dolu, tehlikeli ve
muzur bir goriintii sergiler. Falstaff’in evreni, kendince marjinal bir evrendir. Prens de Falstaff
da bu serseri yagami birakacaklarinin ya da birakmak istediklerinin sinyalini daha ilk sahnede
ironik bir tonda verirler.

FALSTAFF — Ne yapsak da, tanrumin yardimiyla kendimize soyle
namusluca bir gohret edinsek. (...) Kutsal kitabi boyle ¢arpitmaktan
belani bulacaksin. Evliyayi bile ayartirsin sen. Senin yiiziinden ¢ok
bozuldum Hal. Tanrt seni affetsin. Seni tanimadan once ¢ok saftim. Oysa
su halime bak simdi: kotiilerden hi¢ farkim yok. Bu hayattan

vazge¢meliyim — gececegim de. Vazge¢cmezsem al¢agin biriyim.
(1V. Henry, I. Boliim, I. Perde, 1. Sahne)

Prens, Falstaff {izerine kurduklar1 eglenceli oyun planindan sonra “bu azgin
serserilikte simdilik yoldas” oldugunu, zamani gelince tiim bunlardan siyrilip bambaska biri
olacagini belirtir. Iste o zaman kotii sohretini 6rtecek erdemleri dikkatleri ¢ekecektir. Yani
Falstaff, 6zellikleri ve eylemleri degismeden yoluna devam edecek bir figiirdiir. Yanindakiler
bir giin dogru yolu se¢ip armacaklardir ama Falstaff i¢in boyle bir gelecek yoktur.

PRENS — En beklenmedik anda kimligim degisince,

Isledigim kusurlar da sanata doniisecek.
(IV. Henry, I. Boliim, I. Perde, II. Sahne)

Falstaff, bile isteye boOyle bir yasami siirmektedir. Sorumluluklarla Oriilmiis, kurallara
baglanmis, gerekirse o ¢ok sevdigi yasamini feda etmesi gereken savaglarla, kanla bogulmus

bir diinyada yasamak istemedigi i¢in uzak durmaktadir. Bu tercih, bilingli bir yasamsal
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secimdir ve bir giin yalniz kalacagini / birakilacagini bilerek yiiriinen marjinal bir koridordur.
Yine de o, bu delibozuk gengleri biraz olsun dizginleyebilecegini diisiinen bir koruyuculugu
gorev edinir kendisine. Onlarla yer, icer, eglenir, sdylesir. Her seyin sonunda Prens’in gercek
diinyaya keskin bir ge¢is yapacagini bilgece ama hiiziinlii bir kehanetle daha oyunun basinda

sezdirir:

FALSTAFF — O zaman, sen kral oldugunda beni de hain bil.
(IV. Henry, 1. Boliim, 1. Perde, II. Sahne)

Shakespeare oyunlarinda sik sik karsilagtigimiz bir motif olan kehanetlerin en trajik
olanlarindan biridir bu. Ciinkii en yiirek parcalayict bicimde gergeklesecek ve Prens, kral V.
Henry kimligiyle Falstaff’in karsisina dikildiginde onu tamamen hayatindan uzaklastirdigini

aciklayacaktir.

Surf eglence i¢in masum bir soygun plani yapilir. Tam bir ‘oyun i¢inde oyun’
eglencesidir bu. Falstaff ve digerleri plana uygun olarak pusuya diisiirtilenleri soyacaklar, kilik
degistirmis olarak gelen Prens ve Poins de Falstaff ve suc¢ ortagin1 soyacak, boylece tadina
doyulmaz bir eglence baslayacaktir. Isin keyfi ise “ftombul saskaloz yemekte akil almaz
palavralarint sikmaya baslayinca” ¢ikacaktir. Dogrusu, bu gayet hain bir eglencedir ve
goziimiizde Falstaff’in atacagi masum ve zararsiz palavralar, diisecegi acinas1 durum ve zalim

alay yaninda simdiden sempati kazanmasini saglar.

Burada eglence i¢in uydurulan sakanin / oyunun hainligini librettoda da goriiriiz.
Sakadaki tehlikeli, kalp kiric1 hinzirligin, hincin dozu 6nemlidir. Bu doz arttikca saka
vahsilesir. Shakespeare, bdylesine hain ve hing dolu bir sakay1 / oyunu On Ikinci Gece'deki
kibirli Malvolio'da kullanmustir, istelik isin igine bir de aslinda soytar1 olan bir rahibi katarak...
Malvolionun da bozgunu, hin¢ dolu bir mutlulugu degil, Falstaff'inki gibi acinas1 bir aymay1
getirir. Sakay1 yapanlar / oyunu kuranlar cezalandirmak ya da aklin1 basina getirmek i¢in bir
kurban se¢mislerdir, ama sakanin dozu ka¢cmis, is acimasiz bir noktaya ulagmistir. Simdi,
kimin daha giinahkar oldugu belirsizdir... giinah1 isleyen mi, acimasiz cezalandiricilar m1 daha
giinahkardir? Falstaff’in heniiz tuzaga diismeden sdyledigi su sozler de durumun ironisini hos

bir bakisla sunar:
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FALSTAFF- Kafami kizdiracaklar, dogru yola doniip bu serserileri terk
edecegim,; ne halleri varsa gorsiinler. (...) Bu tas yiirekli hainler de
biliyor bunu elbet. Soyguncularda bile dostluk kalmadi artik.

(IV. Henry, 1. Boliim, II. Perde, II. Sahne)

Falstaff, diistiriildiigii komik durumdan siyrilmasini, atti1 palavralara bahane yaratmasini bilir.
Prensi i¢giidiisiiyle tanidigini, ona el kaldiramayacagi i¢in oyuna katildigini séyler. Bu sevimli
yalanlara inanmayacaklarim1 bildigi halde eglenceyi saglamak icin bu zincire katildigi
sonucunu ¢ikarmamizi saglar. Boylece Falstaff goziimiizde kolayca oyuna getirilen saf bir
ayyas gibi goriinmekten de kendisini kurtarip, zekasiyla en zor durumlardan styrilmasini bilen,

kendisiyle dalga gegme erdemine sahip bir bilge roliine soyunur. Soytarilar gibi...

IV. Henry’nin en 6nemli sahnelerinden biri, Falstaff’in Prens ile oynadigi kiiciik
oyundur. Burada 6nce Falstaff kralin yerine gecerek prensi, siirdiigii serseri yasam ve vaktini
degersiz kimselerle harcadigi icin azarlar. Tipk:i sonraki sahnelerde IV. Henry’nin yapacagi
konusma gibi...

FALSTAFF — Hary, vaktini sadece nerde gegirdigini degil, kiminle
gecirdigini de merak ediyorum. (...) Gokyiiziiniin kutsal giinesi aylaklik
edip vaktini bogiirtlen yemekle mi gecirmeli? Sorulacak soru degil bu
ashinda. Ingiltere 'nin evladi soyguncu olup kese mi carpmali? Sorulacak
soru bu, ashnda. (...) i¢kili biri degil karsinda konugan, gozyasi doken

biri; keyif degil duygu, séz degil hiiziin agzimdan ¢ikan. (...)
(IV. Henry, 1. Boliim, II. Perde, IV. Sahne)

Bu satirlarda okuyucu hep sOyle bir tedirginlik yasar: Bu bir ironi mi, samimiyet mi? Fakat
Falstaff burada, dogaldir ki Shakespeare’in yarattig1 bir ironi olarak, prensin yaptig1 diizmece
soygun lizerinden II. Richard’in tahtini ele geciren IV. Henry’ye de atifta bulunur. Ayrica son
ctimlesindeki gercek payi, Falstaff’in duygulu ve babacan tavrina da etkili bir sekilde dikkati
ceker. Hemen ardindan prensin krali, Falstaff’in da prensi canlandirdig: yeni bir oyun kurulur.
Bu durumun ironisi ise daha farkli bir duygu tasir. Prens, babasiin agzindan, az 6nce kral
canlandirirken kendisine methiyeler diizen Falstaff’in soylular tarafindan nasil goriindiigline

dair bir portre ¢izer.
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PRENS — (...) Seytan, sisko bir moruk kiliginda seni pencgesine almis.
Yoldasin bir sarap figisi. Ne isin var bu hastalik yuvasiyla, bu kalbur
gibi canavarla, bu safra ve salya yiginiyla, bu azman sarap sarniciyla,
bu iskembe ¢uvaliyla, bu muhterem giinahkarla, bu aksakalli fesatlikla,
bu geckin haytayla, bu yillanmis ziippeyle? Sarap tadip i¢mekten baska
Ne bilir? Tavuk kesip yeme disinda hiineri var mi? Kurnazlik disinda
kafasi ¢alisir mi? Fesatliktan ote kurnazligi ise yarar mi? Hainlikten
baskasina aklr erer mi? Var mi gériiniir bir degeri? (...)

FALSTAFF — (...) Ondaki kotiiliik bendekinden fazla mi dersen bilemem.
Yash olmaya yash — daha da yazik! Ak saglari da kaniti. Eger sarapla
seker kusursa, Tanr kétiileri bagislasin. Yaslanmip keyfetmek giinahsa,
bildigim meyhanecilerin ¢ogu lanetli. Sismanlk cirkinlikse, Firavun’un
siska inekleri giizeldir herhalde.

(IV. Henry, 1. Boliim, II. Perde, IV. Sahne)

Falstaff’in safiyane uyarilarina karsilik Prens’in sarf ettigi sozler saka sinirlarini
fazlasiyla agmistir. Oyun kilifindaki tiim agir1 saldirilar alttan almay1 bilen Falstaff bu kadarim
hak etmez. Ciinkii Prens, kolayca kandirilabilecek bir yeni yetme degil, zamani geldiginde
dogru kararlar1 verebilecek gelecegin krali oldugunu ¢oktan sezdirmistir. Bu hayat1 segmesi ve
siirdiirmesi onun tercihidir. Prens, tipki metnin sonunda gerceklestirecegi gibi oynadiklar1 bu
Kiiciik oyunun sonunda Falstaff’1 yanindan kovar. Ne var ki bu sahnede Falstaff’a duyulan
yakinlik, savas ortaminda keyfine diiskiin koca adamin avanta pesinde kosan, bu sekilde pek

cok zavalliy1 diisiinmeden 6liime siiriikleyen tavrint mazur gostermez.

Shakespeare, Falstaff’1 enteresan bir paradoksun merkezine yerlestirmistir. iki farkl
diinya ya da diinyanin iki farkl yiizii vardir burada: zevkin, eglencenin hiikiim siirdiigi,
tiretimden sonuna kadar uzakta kalip hayat1 isine geldigi gibi yorumlayarak felsefe ile vakit
gecirmenin ayakta tuttugu bir ‘keyif diinyast’ ile sorumluluklarin bilincinde olunan, onur i¢in

yasamlarin feda edildigi, ¢ikar ve aldatmalarin zalim sonuglarinin yasandig: ‘gercek diinya’.

Politik savaslar, ¢ikar catigmalari, kahramanlik yariglar1 ve oliimler, kisacast gercek
olan her sey Falstaff’in diinyasinin disindadir. Olumlanan her sey gercek diinyadadir ve
Falstaff’in diinyas1 bu uzamin yaninda serserilik ve suglarla oriilmiis bir esriklik kalesi gibi

gorliniir. Dogal bir sonug olarak da ciddiyetten uzak atmosferiyle Falstaff’in diinyasi, gercek
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diinya i¢in bir tehdittir. Oyun boyunca Falstaff’in sorgulama havasi tagimiyormus gibi goriinen
sorulari, kendi penceresinden bu diinyaya gonderdigi mesajlar gibidir:
FALSTAFF — (...) sevgili yavrum, sen kral oldugunda Ingiltere’de hala
daragact olacak mi? Yiirekli girigimler hala yasa denen o kiiflenmig
soytari yiiziinden bosa ¢ikacak mi? Kral olursan sakin hirsiz mirsiz

asayim deme.
(1V. Henry, 1. Boliim, 1. Perde, II. Sahne)

Ulkenin asilerden temizlenmesi igin savasa soyunan Prens, gercek diinyaya gecis
yaptiginda Falstaff’in krali oldugu diinya ile baglarin1 koparmak zorundadir. Ciinkii gergek
diinyanin ne toplumsal diizeni ne de ahlak anlayisi, Falstaff’in evreni ile uyusmaz. Dahasi
serseriler diinyasi, gercek diinyayi etkilemeye basladiginda bu, toplum i¢in bir tehlike olarak
goriilmeye baslar ve derhal uzaklastirilmas1 ya da etkisiz kilinmasi gereklidir. Serserilerin

eglenceli diinyasindan, gercek diinyanin 6diing de olsa, alabilecegi bir sey yoktur...

Asilere karst miicadele baslamistir ve Falstaff da asker toplayarak birligini
olusturacak ve Ingiltere icin savasacaktir. Bu eylem, Falstaff’in ait olmadig1 diinyanm bir
parcasidir. Savas oyununu da kendi diinyasinin kurallarina uydurmayi bilen Falstaff, asker
toplamak icin devletten aldig1 paray1 cebe indirmeye ¢alismakta, riigvet karsiliginda zenginleri
askere almamaktadir. Ustelik savasta Olecek celimsiz askerlerin maaslar1 da kendisine
kalacaktir. Sadece bu eylemi bile onun toplumun géziinde sorumsuz tavrimi affedilmez
yapmaya yeter bir sebeptir. Son perdede, topladigi yiiz elli askerden sadece {igiiniin hayatta
kaldigin1 bildirmesi de higbir sekilde aciklanamaz. Falstaff, ait olmadig1 evrene zarar veren
tehlikeli bir yoneliste oldugu i¢in affedilmez bir noktaya taginir. Yasamay: onura yegleyen
Falstaff, giristigi bir ¢arpismada 6lii taklidi yaparak canini kurtarir. Bu eylemiyle, bir yandan
yiizlerce kisinin hayatini kaybettigi savasin sorgulanmasimi saglar, diger yandan korkak bir
kag¢isin m1 yoksa bir idealin hayat pahasina savunulmasinin mi daha iistiin oldugunu tartigmaya

agar.

Falstaff’in belki de en affedilmeyecek ikinci eylemi, hakli oldugu tartismaya agik da
olsa ideali pesinde hayatin1 kaybeden yigit Hotspur’un cesedini, kendisinin 6ldiirdiigii siisii

verecek sekilde bicaklamasidir. Baskasinin kahramanhigina(?) asalak oldugu bu durum, onun
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hayatinin tuhaf bir 6zeti gibidir. IV. Henry'nin ilk boliimiiniin sonunda Falstaff kendi serseri
diinyasin1 gercek diinya ile es tutma tehlikesine diigsmiis, adina koétiilik denemese de
sorumsuzlugun dorugundaki yasami ile toplumun diger bireyleri i¢in ne derece tehlikeli

olabilecegini kanitlamistir.

IVV. Henry’nin ikinci boliimiinde Falstaff’1 daha farkli bir noktada buluruz. Ne sekilde
olursa olsun savasta bulunmus, bir sovalye oldugu yeniden hatirlanmistir. Artik kilict ile
kalkanini tasiyan bir usagi ve hi¢ umursamadig1 saglik problemleri vardir. Konumuna uygun
giyinmek i¢in kollar1 sivar, fakat kendi evrenine hi¢ uymayan gercek diinyanin ekonomik
iligkilerine toslar. Terzi, meyhanenin veresiye kabul eden sahibinin aksine, Falstaff’in
diinyasina ait birini kefil saymamis, aligveris ger¢ceklesmemistir. Falstaff’in paray1
onemsememesi, siirekli parasiz kalmas1 Shakespeare’in yarattigl tiim yasami boyunca siiriip
gider. Hatta sair, Windsor’daki Oykiisiiniin temel aksiyonunu da bu maddi sikintiya
baglamigtir. Onun diinyasinin, gerceklik icinde yeri yoktur. Salt eglenceye dayali bir
gercekligin var olamayacagi diisiincesi, belki de sadece Falstaff tarafindan kavranamaz.
Falstaff’in dramatik anlam1 da buradadir. Ne var ki durum ciddilesmis, ucu bucagi olmayan
bor¢larimi tahsil etmek isteyen Meyhaneci Kadin tarafindan sikayet edilmistir. Kendi
diinyasinin bir pargasi oldugunu sandig1 kisi, hakkini ger¢ek diinyada aramais, hesap giinii gelip
catmistir. Falstaff’in diinyasindaki tek gerceklik, belki de sahip oldugu seytan tiiytidiir! Yiiz
yiize geldigi alacaklisindan da bu sayede kurtulmay1 basarir.

‘Eski’ dostu prense yazdigir mektuplar, bir yandan onun yalnizligini, diger yandan da
Prens’i uzaktan da olsa korumak, uyarmak isteyen babacan tavrini distindiiriir. Bir mektup da
stirekli evlilik vaatleri ile kandirdig1 bir kadina gonderilir... Bu mektuplarda kiskanglik ve
c¢ikar oldugu ileri siiriilebilirse de eylemlerinin hepsinde tamamen igten olan Falstaff’in neseli
ama ayn1 zamanda hiiziinlii bir yalnizlik i¢inde oldugu bellidir. Her seye karsin yine sevimli,
cana yakin ve eglencelidir, yasami da oliimii de ciddiye almayan tavri ile kendine 6zgii bir

celiskiler yumagi olarak goriiliir.

Prens ile Poins yine Falstaff’a karsi bir oyun planlamislar, kilik degistirmis olarak
meyhaneye gelmislerdir. Bu kez, birinci boliimde tertiplenen oyundan farkli bir amag vardir

burada: Falstaff’in ‘gercek’ yiiziinii ortaya ¢ikarmak. Simdi tam anlamiyla tek basina kalan
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Falstaff, her taraftan kusatilmis durumdadir. Isyanlarin siddeti artmis yeni bir savas kapida
beklemektedir ve kendi diinyasi da yikilmaya baglamistir. Prensin, aleyhinde yaptigi bir
konusmaya taniklik etmesinden de yine zekasi ve sevimliligi ile kurtulmay1 basaran Falstaff’in

cemberi gittikce daralmaktadir.

Falstaff’1 yeni bir ordu olusturmaya calisirken gérmek, onun hakkindaki olumsuz
goriisleri pekistirmek icin harika bir firsat yaratir. Biitiin ise yaramaz aylaklar Falstaff’in
ordusunda yer alirken, saglikli olmalarina karsin zengin olanlar yine riisvet karsilifinda savas
disinda kalmay1 basarirlar. Shakespeare doneminin bir yansimasi oldugu diisiiniilen bu
fotograf, bugiiniin fotograflarindan ¢ok da farkli degildir... Cikar kokusu alan yargicin,
Falstaff’in en yakin dostu oldugunu yillar sonra hatirlamasi(!) da enteresan bir ayrint1 olarak
dikkati ¢eker. Kralin 6liim haberi ile Prens Hal’in tag¢ giyecegi miijdesinin gelmesi ile yasanan
heyecan ise benzer bir ¢ikar iliskisini sezdirir. Falstaff’in tiim olumsuz yonlerine taniklik etmis
olmamiza ragmen térenden gelen krali kutlamasini yine de i¢ten buluruz. Biraz romantik bir
degerlendirme ile onu olmayan oglu yerine koymus, igtenlikle sevip baglanmistir. Falstaff’in
bu oyundaki finali, Malvolio’nun buruk Oykiisiine benzetilebilir. Belki de Shakespeare, yillar

sonra Falstaff’1 ayristirarak Malvolio ile Sir Toby’yi yaratmustir...

IV. Henry’nin final sahnesinde Sir John Falstaff, 6nce dostu olan ve kendi diinyasina
ait iki kadinin tutuklandigi haberini alir. Krali kutlamak ve muhtemelen yillar siiren bir
dostlugu paylastig1 bu iki kadinin affedilmesi i¢in yardim dilenmek i¢in Hal’a yoneldiginde,
karsisinda kisa bir siire 6nce ayn1 meyhanede i¢ip eglendigi kisiyi degil, tiim ciddiyeti, hagmeti

ve gercekligi ile ‘krali’ bulur.

FALSTAFF — Tanri seni korusun sevgili yavrum!

KRAL — Lordum Basyargi¢, konusun su budalayla.

FALSTAFF — Kralim! [lahim! Seninle konusuyorum ben, goniil dostum.
KRAL — Seni tanimiyorum ihtiyar. Git dua et.

Ak saglar, budala bir soytarrya hig gitmiyor.

Buna benzer birini ¢oktandir riiyamda goériip duruyordum:

Yiyip icip sismis, kocamig ve azgin birini.

Ama simdi uyandim ve riiyamdan tiksiniyorum.

Bundan boyle gévdeni kiigiiltiip erdemlerini biiyiitmeye bak.

(IV. Henry, II. Boliim, V. Perde, V. Sahne)
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Bu sahne, bir yandan yeni diizenin kanunsuzluga, kayirmaciliga kapali oldugunu teminat altina
alir, diger yandan Falstaff’in diinyasini, ger¢ek diinya icin tehlikesiz hale getirmek konusunda

gerekenlerin yapilacagin belirtir.

IV. Henry’de, ayn1 zamanda opera sahnesinde izledigimiz kisinin de 0ziinii igeren
Falstaff, yasayan hi¢ kimseye bilin¢li ve hesapli olarak kotiiliik yapmaz. Ruhunda higbir seye
kars1 en ufak bir tutku kirintis1 bile bulunmadig: i¢in hirslarinin tutsagi olmast da miimkiin
degildir. Ihtiyac1 olan tek sey, keyifli bir yasam siirmektir. Sahip olmay1 diisiinmedigi para, bu
yasam siirdlirebilmek i¢in bir aragtan bagka bir sey degildir. Gelecek kaygisi yoktur, ani
olabildigince keyifli yasamaya bakar. A¢ik yiireklidir, gizli kapakli isler ¢evirmek aklindan
bile gegmez. Kusurlarini kabullenmesi, kendisini ve diinyay1 da oldugu gibi kabul ettiginin bir
gostergesidir. Her seye ragmen, karsilik beklemeyen bir sevgi ve dostluk anlayisina sahiptir,
iligkilerinin higbirinde igtenlikten uzak tek bir yan bulunmaz. Pek c¢ok olumsuz o6zelligi
karakterinde toplamasina karsin bu Ozellikleri dengelemeyi basarir. Ve elbette bu basari,

Falstaff’tan ¢ok Shakespeare’e aittir...

Sir John toplumun onaylayacagi meziyetlere sahip degildir ama, Shakespeare’in
yarattig1 bir karakter olarak gercegin ta kendisidir. Maskesizligin, kurallara gore kendini
bigimlendirmemis olmanin, Sl¢iisiizliigiin simgesidir. Igtenlik ve ikiyiizliiliigii, cesaret ve
korkaklig1, 6fke ve haseti, onur ve rezilligi, sevgi ve hirsi, kisaca insani olan her seyi belletilen
yolda bi¢imlendirmeden, torpiilemeden, gizlemeden tasiyan ve yasayan bireydir. Bir yonden,
toplum kurallarmma bagkaldiran marjinal bireydir. Marjinalligi serserilik maskesiyle yasar.
Mutlulugu kaygisizligindadir. Toplumun olunmamasini o6nerdigi ne varsa odur. Onun
olumsuzlugu, bu yasami bile isteye yasiyor olmasindadir. Bu davranislar ancak genglikte
affedilir. Yashlik, glinahlarin mazeretini ortadan kaldirmistir. Genglikteki yaramazliklar,
yaglilikta glinah sayilir. Falstaff'in affedilmezligi burada, hayattan ders almamis olmasindadir.

Acaba Will Freeman da yasi ilerledik¢e toplumdan benzeri bir 6telenme gérecek midir?

Windsor’un Sen Kadinlari’nda bilgeligi bir parca torpiilenmis, stirmek istedigi
yasam i¢in gerekli parayr bulmak icin ¢esitli dolaplar ¢eviren bir Falstaff karsimiza cikar.
Cevirdigi dolaplar geri tepince, cezasini ¢ekmeye razi olmaktan ve af dilemekten baska

yapacak bir seyi kalmaz. Falstaff’in parcasi oldugu aksiyona bagl olarak gelisen kiskanglik ve
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ask temalari, kilik degistirmeler, saklanma ve oyunu fars yapmaya yetecek pek cok
giiliingleme teknigi bu oyunda bir araya gelmistir. Fakat sdylemek gerekir ki buradaki Sir John
Falstaff, V. Henry’de izledigimizden ¢ok daha ¢ikar diiskiinii ve kendini begenmis budala bir
zampara portresi ¢izer. Kelimenin tam anlamiyla oyuna getirilen Falstaff, burada karakterinin
ayrintilarini sergileyecek firsat bulamamis gibidir. Belki de bu nedenle Boito, libretto metnini
olustururken olay dizisini bu komediden almis, Falstaff’in dramatik kisilik yapisini V.
Henry’den yararlanarak olusturmustur. Diger bir deyisle Verdi’nin operasinda izledigimiz

Falstaff, Shakespeare’in her {i¢ metninin bir sentezi sayilabilir.

Falstaff operasi ise Falstaff ile Dr. Cajus arasindaki tartisma ile agilir. Tekrar altini
cizmek gerekirse, Boito olay oOrgiisiinii Shakespeare'in Windsor'un Sen Kadinlar1 adl
komedyadan almig, Falstaffin karakterini ise 1V. Henry'den aldigi ozelliklerle donatmus,
ortaya tutarli, saglam bir karakter ¢ikarmistir. Operanin ilk sahnesinde Cajus, kendisi
sarhogsken parasimnin alindigini, zarara ugratildigini haykirmaktadir. Aslinda tiim olanlar,
fazlaca igilen i¢kinin, igmesi gereken dozu bilmeyen doktorun ve Falstaff'in usaklar1 Bardolf
ile Pistol'un sucudur. Falstaff daha cok karsidan izleyen konumdadir... Windsor'un
zenginlerinden Meg ve Alice adli kadinlara birer agk mektubu yazarak onlar1 tavlama, boylece
onlarin ve kocalarinin sahip olduklari servete ortak olmak niyetindeki Falstaff, mektuplarin
ulagmasi i¢in usaklarindan yardim isteyince, bunun 'onurlu bir davranis olmadig1' yanitin1 alir.
Buradaki ikiyiizliilige 6fkelenen Falstaff, kendi yaninda asalak olan bu iki iseyaramazin simdi
onurlarinin bu oyuna izin vermedigini Ogrenince ¢ileden ¢ikar... Sabrini riya ve
samimiyetsizlik tagirmistir.

FALSTAFF- (...) Onur gébeginizi doldurabiliyor mu? Hayrr.

Onur size bir bacaginizi geri verebilir mi? Vememez!

Ya da bir ayagi? Hayir! Ya da en azindan bir bag parmagi? Hayir!
Ama belki bir sa¢i? Hayur!

Onur bir doktor degildir.

Peki o halde nedir? Bir kelime. (...)

Yalakaliklar onu kabartir, gurur onu kotii yola stiriikler

ve iftiralar onu hasta eder. (...)
(Boito, s. 12)
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Falstaff, yaptiklarin1 tim gergekligiyle, kilifsiz kabul eder. Giinahlarin farkindadir, gergekligi
bahanelere bulayarak evcillestirmez. Rahat uyumasini saglayan bir diirtistlik gosterir. Peki bu

diirtistliik ask mektubu alan bayanlarda var midir?

Mektuplarin ulastig1 geckin bayanlar, karsilasip mektuplar1 da yan yana getirince bu
aynilik iizerine kiiplere binerler ve kendilerini bu duruma diisiiren Falstaff'a bir oyun oynayip
yaptigina pisman etmeye karar verirler. Diger tarafta ise bu gegkin hanimlarin kocalar1 Ford ve
Page ile haksizliga/hirsizliga ugradigin diisinen Dr. Cajus ile Falstaff'in yanindan kovulan saf
degistirmis usaklar1 Bardolf ve Pistof da yeni bir oyun plani i¢indedirler. Burada Ford, bir
parca da olsa sagduyu gostermeye c¢alisir. Ne de olsa buradaki dort kisi bir kisinin ardindan
konusmaktadir ve bunda bir adaletsizlik olmalidir. Nihayet iki mektup yazip eglence ve
capkinliga kalkismis olan Falstaff iizerine simdi oyunlar kurulmakta, haddini bildirmeye
kalkisilmaktadir.

PISTOL — (Ford'a) Canavar Falstaff evinize zorla girmek,
karmizi kapmak,
kasanizi bosaltmak ve

yataginizi ¢okertmek istiyor.
(Boito, s. 20)

Digerine tiikiirerek arinmaya calisan ve aniden kendisini temiz, masum biri zanneden
Pistol, aslinda bu jurnal ile herhangi bir deger kazanmaz. Thanet eden, asla sayg1 gérmez. Pistol
sadece dedikoducu, ¢ikarct bir gammaz oldugunu kanitlamis olur. Shakespeare'nin
Windsor'un Sen Kadinlari'nda cesitlendirerek kullandigi asir1 kiskancglik, dalkavukluk,
kendini begenmislik, kendini bilmezlik gibi karakter komigi ayrintilari, librettoda daha genel
hatlarla yer almistir. Birinci perdenin sonunda heniiz Falstaff harekete gegcmeden, herkes onun

aleyhinde orgiitlenmistir bile.

Mektubu ciddiye almayabileceklerken bu ahlak ve toplum bekgisi soylular, Falstaff'a
haddini bildirmeyi kendilerine gorev edinmislerdir. Kadinlarin bu mektuptan basta
hoslandiklar1 diisiiniilebilir. Onlarin 6fkelenme nedeni, mektubun sahte duygular icermesi ve
koca gobekli geckin bir hovardadan gelmesidir. Mektup iki tane olmasaydi, gercek olduguna

inansalardi, daha da 6nemlisi mektup geng ve yakisikli bir erkekten gelseydi belki de ne Alice,
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ne de Meg bdyle davranmazlardi. Iste Will ile Falstaff arasindaki diisiindiiriicii ayrim da
buradadir. Bu durumda Falstaff'in bagta sorguladigi onur kavramini, yanina ahlak kavramini da
katarak sorgulamak, bu kavramin bekgiligini yapanlar1 da gézden gegirmek gereklidir dogal

olarak... Simdi sorulacak soru, kimin daha ahlakli ya da onurlu oldugudur.

Mektubun ciddiye alinmasi, Jan Kott'un Kral Lear yorumundaki soytar
agimlamasina benzetilebilir?’. Soytarinin sdyledikleri ve yaptiklarina giilmek gerekir, ciddiye
almak degil. Ciddiye alirsaniz, harekete ge¢meniz gerekir. Soytarmin ciddiye alinmamali,
hayat devam etmelidir. Mizah1 da trajediyi de siirdiiren budur. Sahnedeki aksiyonun nedeni bu
ciddiye alinma durumudur. Toplum/ahlak bekg¢iligi devreye girmistir. Falstaff, baslangi¢
durumunu kendisinin kurdugu ama devami kendisinden bagimsiz gelisen oyun uyarinca zengin
bayanin yatak odasi penceresinden ¢camasir sepeti icinde nehre atilacaktir... Ana olay dizisine
sarmallanan biri romantik, digeri giiliing iki yan olay da finaldeki orman sahnesi gibi yine

Windsor'un Sen Kadinlar1 metninden alinmistir.

Falstaff, ¢ekici oldugu kabul edilen bir erkegin 6zelliklerinden o kadar uzaktadir ki bir
kadina kur yapmak, onun harci / hakki degildirmis gibi goriiliir. Komik de buradan
tiiretilmistir. Will Freeman i¢in romantik komedi olan bir olay dizisi, Falstaff i¢in ancak bir
karakter komedyasi olur, -izleyenler boyle davrananlara nasil da giiliinecegini goriip ona bakip

ders alsinlar diye...

Sahnede kandiran ile kandirilan birbirine karigmistir. Bu avin aveir oldugu oyunda
sanki tam bir Falstaff av1 baslamustir. iz siiriiciiler, Falstaff'in yanindan uzaklastirdig: usaklari
Bardolf ve Pistoldur, kiskangliktan gozii donmiis Ford, karis1 Alice'e 6fke kusar, miithis bir
telas, siirek avi vardir sahnede. Giiliinglii operalarda siklikla rastlanan benzeri dolanti
sahnelerinden farkli olarak burada eglence ya da komik olana ek olarak hirsli bir yakalama

savag1 vardir. Falstaff ise korktugu kadar eglenmektedir. Miithis bir kargasa vardir gercekten

%" Bkz. Jan KOTT, Cagdasimiz Shakespeare, cev. Teoman Giiney, Mitos Boyut Yaynlari, istanbul, 1999. ss.
123-136.
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de... En dogru tespiti sahnenin akilli geng¢ kizi Nannetta yapar: “Burada herkes delirmig gibi

davraniyor. (...) Ofkeden delirmigler .

Aslinda aranan Falstaff degil de bir giinah keg¢isidir ve elbette bu kaliba uyacak en
dogru kisi de Falstaff'tir. Yapilmamasi gerekenleri yapan, iistelik bunu inkar etmeden, bahane
bulmadan yasayan kisi... Toplum i¢in tehlikeli kabul edilebilecek biriyle bir gece dnce igip
eglenmis olan Dr. Cajus'un kotii sohretine karsin Falstaff ile ayni masaya nasil oturdugu
sorgulanmaz elbette. Bir bagka deyisle Dr. Cajus, bile isteye kotii sohretli biriyle ayn1 siseden
icmistir. Alice ve Meg, mektubu ciddiye almislar ve sahteligini anlayinca aldatilmanin
Ofkesiyle intikama kalkigmiglardir. Simdi bir giinah kecisi ararken kendileri komik duruma
diiserler. Falstaff bu kovalamacadan pagayr kurtarir ama digerleri i¢in adalet (?) yerine

gelmemistir.

Uslanmayan Falstaff'in pesi birakilmayacaktir. Bu yagh yaramaz ¢apkin yeni bir oyun
kurmakta kararliysa, digerleri de onu cezalandirmakta ayni kararliligi gosterirler. Operanin son
sahnesi, hep birlikte oturulacak bir solen sofrasi hazirliklarini sergiler. Kim ders almistir bu
yasananlardan? Falstaff m1? Belki bir tek o degil... Ahlak bekgilerinin bir numarali diigmani

olsa da tiim karsitliklariyla yasamin ruhunu yansitmaktadir.

Falstaff, nasil olunmamasi gerektigini gosterir. Insan, ilkel giidiilerini dizginledikce
toplumsallasir. Istaha yenilmemek gerekir, sisman olunmamalidir; Falstaff sismandir. Onurlu
bir yasam siirmek gerekir; Falstaff onur adina G6lmeyi reddeder. Namuslu bir yasam
stiriilmelidir; Falstaff bu namusu yasam bi¢imiyle sorgular: kimin kurdugu bir namus? Falstaff
biitlin dmriinii, geri vermemek i¢in cesitli dolaplar ¢evirecegi, zekasini kullanarak kurdugu
oyunlarla kandiracag: insanlardan bor¢ dilenmekle gecirir. Aldatir ama aldatilir, sever ama
reddedilir, uzaklastirilir, 6gilit verir ama kendisi tutmaz, sahip olmadigini diisiindigiimiiz
meziyetlerle kendisini tanimlar, iistelik bunlarla Oviiniir, bobiirlenir. Higbir seyi Ortmeye,
gizlemeye niyeti yoktur. O kadar gergektir ki, tiim varligina karsin yadirganmaz, kabul edilir.
Aslinda gergegin ta kendisidir, yasamin tiim ¢eliskilerini, karsithiklarin1 barindirir. Dahasi,

bundan gurur duyar ve onun gibi olmamak i¢in elimizden geleni yapip tim dogalligimizi

%8 Arrigo BOITO, “Falstaff”’, ¢ev. Mirina Atak, izmir Devlet Opera ve Balesi Falstaff temsil dergisi, Izmir
2004, s. 49.
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torpiiledigimiz i¢in bize tepeden bakar gibidir. Kendisi gercek, biz, bir oyunun kisileriymisiz
gibi...

Simdi elimizde iki vesikalik fotograf var: Will ve Falstaff'in fotograflari. Dogal olarak
bu iki erkegin ¢evresi de bu fotografa bir sekilde giriyor. Bu iki kesit, bazi degerleri ve yasam /

iliski bicimlerini irdelemekte, sorgulamakta anlam kazaniyor... Ozellikle de diiniin ve bugiiniin

olumladig1 / reddettigi erkek profilini diistintirken...
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The Masculine Profile which Encounters Shakespeare, Verdi and Hornby:
A Glance From the Metrosexual Man of Today to the Aged- playboy of the
16™ Century

Abstract

Giuseppe Verdi created by William Shakespeare in the end of 16™ century which was
performed in the stage in the late 19 century as Falstaff, gives interesting possibilities to be
questioned both in the period it was created and today. When the general features Falstaff
designed as a comic character, the remarkable resemblance to a portait produced as a result
of 20 century consumption culture. the common and different points in the protaganist Will
Freeman in the novel by Nick Hornby and Falstaff makes the social and moral examination
possible through the characters by two distinguished author by Shakespeare and Verdi. It is of

significant importance to re-read and re-produce documents concerning Falstaff character.
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Oz

William Shakespeare'in 16. yy sonunda yarattigi, Giuseppe Verdi'nin 19. yy sonunda opera
sahnesine tasidigr Falstaff, gerek yaratildig1 donemlerde gerekse bugiin ilging sorgulamalara
olanak tammaktadir. Komik bir karakter olarak tasarlanan Falstaffin genel ozellikleri
diistiniildiigiinde, 20. yy sonu tiiketim kiiltiiriintin iirettigi bir portre ile benzerligi dikkat
¢ekiyor. Nick Hornby'nin roman kahramani Will Freeman ile Falstaff arasindaki ortaklik ve
ayriliklar, Shakespare ve Verdi gibi iki ustamin dikkatle isledikleri karakter iizerinden bir
toplum ve ahlak sorgulamasi yapmaya olanak taniyor. Falstaff kisiliginin ve yer aldig
metinlerin yeniden okunmasi ve yeniden tiretilmesi bugiin adina énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Shakespeare, Verdi, Falstaff, metroseksiielite, Nick Hornby
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