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Levi-Stratuss Yapisalcilig1 | Levi-Strauss’s Structuralism

Ahmet KOYUNCU*

OZET

Bu calismada, sosyal bilimlerde 1950’li yillardan baslayarak dilbilimden sosyolojiye, psikolojiden etnolojiye kadar
birgok alanda kendinden séz ettiren yapisalciik ve yapisalciligin en Snemli isimlerinden biri olan Levi-Strauss’un
yaklagimi incelenmistir. Yani sira Levi-Strauss’un bu yaklasimi benimsemesinde etkin olan temel diisinme bi¢imi de ele
alinmaktadir. Bu baglamda, yapisalciligin ne oldugu, kdkenin nereye dayandifi, tanim sorunu, temelleri eski Yunan’a
kadar giden yapt kavrami ile 20. yiizyilda bilimsel ve felsefi ¢alismalarin ekseni durumuna gelen “Yapisalcilik”in iliskisi
Levi-Strauss 6zelinde yapisal yaklasimin benimsedigi 6nctller, kavram ve tanimlar, kendi icindeki kullandig: dil,
dénemin bilimsel ve felsefi konumu da g6z 6ntinde bulundurularak ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Yapi, yapisalcilik, dizge, s6z, yazi, anlam, biling, mit

Calismanin Tiri: Olgu Sunumu

ABSTRACT

In this study we discuss the structuralist approach popularity of which grew in a diverse range of fields, including linguistics,
sociology, psychology and ethnography in social sciences starting from the 1950s and one of the most fundamental members of
structuralist movement, Levi-Strauss and the reasons his thought is based on this concept. In this context the term of structuralist
approach, the origin of structuralism, the difficulty of its definition as a movement, the concept of structure whose origins can be
traced back to ancient Greek and the structuralist mode of reasoning which became the focus of philosophical and scientific
studies in 20th century, its founder members, concepts and definitions, the language it uses within itself, are introduced regarding
the scientific and philosophical condition of the era.

Claude Levi-Strauss in the 1950s, analyzed cultural phenomena including mythology, kinship (the Alliance theory and the
incest taboo), and food preparation. In addition to these studies, he produced more linguistically-focused writings where he
applied Saussure's distinction between langue and parole in his search for the fundamental mental structures of the human mind,
arguing that the structures that form the "deep grammar" of society originate in the mind and operate in us unconsciously. Levi-
Strauss was inspired by information theory and mathematics.

In the very beginning of anthropology, the theorists believed Levi-Strauss analyzes cultural phenomena such as languages,
myths and kinship systems to discover what ordered patterns, or structures, they seemed to display. These, he suggested, could
reveal the structure of the human mind. He reasoned that behind the sutface of individual cultutes there must exist natural
properties (universals) common to us all. Levi-Strauss focused his attention on the patterns or structures existing beneath the
customs and beliefs of all cultures. Although structuralism searches universal laws of human mind but the inquiry and its analysis
is fundamentally distinctive from the evolutionary point of view. He believed in mental structure on the basis of universal mental
thought process, emphasizing on the perception, 'mental thought process is universal and innate'.

Levi-Strauss an interpretation provided new impetus to the understanding of human mind as well as the cultural world that
diffused beyond the frontier of contemporary anthropology. Levi-Strauss derived structuralism from a school of linguistics whose
focus was not on the meaning of the word, but the patterns that the words form. Levi-Strauss's contribution gave us a theory of
how the human mind works. Man passes from a natural to a cultural state as he uses language, learns to cook, etc... Structuralism
considers that in the passage from natural to cultural, man obeys laws he does not invent it's a mechanism of the human brain.
Levi-Strauss views man not as a privileged inhabitant of the universe, but as a passing species which will leave only a few faint
traces of its passage when it becomes extinct. Levi-Strauss's contribution to structuralist thought is that he provides a scientific
account which shows the world as a world of meanings; he believes that structuralism can be used to reveal the unity of all
cultures. Levi-Strauss is interested in the structural pattern which gives the myth its meaning. Through his examination of myths
from all over the wortld, he has identified that myths are organised in binary oppositions (for example, good/evil) just like the
basic linguistic units. Myths can be broken down into individual units (“mythemes”) which, like the basic sound units of language
(“phonemes”) acquire meaning only when combined together in particular ways. Levi-Strauss is then interested in the structural
pattern which gives the myth its meaning. He believes this linguistic model will uncover the basic structure of the human mind,
that is, the structure which governs the way human beings shape all their institutions, artefacts and their forms of knowledge. The
rules which governed these combinations could be seen as a kind of grammar, a set of relations beneath the surface of the
narrative which constituted the myth's true “meaning”. Further, modetn structuralist analysis of narrative (known as narratology)
began with Levi-Strauss's pioneering work on myth. Levi-Strauss and his type of structuralism are no longer fashionable as a
theoretical approach or method, and has since been taken over by post-structuralists such as Derrida. However, it is important to
remember that Levi-Strauss and his structuralism provided an important contribution for debating the nature of “meaning”.

As a conclusion we can say that Levi-Strauss’s aim is to find unconscious quality of collective events and unchangeable
structures related to the human mind. In spite of his important place in contemporary thinking, preoccupying many sociologists
and also richness of his thoughts and results that he came through he could not make a certain and consistent comment on his
method. Also the plentifulness of unclear and inconsistent points, is an another criticism about his writings. Thus his method’s
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structure was disrupted by post-structualist approach (especially by Derrida) which emerged in structuralist mediocrity. As a
conclusion about structuralism, particularly about Levi Strauss’s structuralism we can say that although it is criticized as being a
spiritual “fashion” or as a new “cult” etc. with its’ rejection of conceptualization of humanist, historic and empiric knowledge of
method in social sciences and its’ claim about basic aim of human sciences which is not to form a person but just the opposite, it
can be called as original and alternative approach.
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GIRIS

1950°’li yillarda baslayan 1960’lari sonu ve 1970’lerde sosyal bilimlerin hemen her alaninda
yansimasint bulan yapisalcilik, sosyoloji, sosyal antropoloji, dilbilim, edebiyat, psikanaliz vb. bir¢ok
disiplinde temsilcileri olan 6zglin bir kuramsal perspektiftir. Yapisalciligin sosyoloji tzerindeki
etkisi, etnoloji ve antropoloji alanindaki ¢alismalar: ve kiltiirel fenomenlerin géstergebilimsel analizi
ile Lev-Strauss, fikir tarihi Uzerine calismalart ile Foucault, psikoloji alaninda psisik nesnelerinde
fiziksel nesneler gibi bitinsel bir yapt arz ettigini ve bu yapinin kendini meydana getiren
pargalardan farkli bir bagimsizligi oldugunu iddiast ile Koffka ve Kohler, psikanaliz ile ilgili
calismalart ile Lacan ve yapisal Marksizmi ile Althusser ilk akla gelen yapisalct isimlerdir. Ayni
yillarda Malinovski insanbilim arastirmalarina fonksiyonalist bir yontem getirmistir.

Yapt kavraminin “Yapisalcilik”a déniismesi ise Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’tin isim
babasi kendisi olmamasina karsin yapisal dilbilimin temellerini atmast ve takipgilerinin bir¢ok
disiplinde bu bilimin kavram ve yontemlerini belirlemeye c¢alismasi ile gerceklesmistir. Kokeni
Saussure’tin dilleri inceleme yontemine dayanan yapisalcilik, Roland Barthes, Julia Kristeva (semiyotik ve
edebiyat kuramri), Althusser, Poulantzas (Marxizm ve sosyoloji), Goudelier (iktisat) ve Foucault (felsefe ve
bilim tarihi) gibi isimlerin ¢alismalari Gizerine 6nemli bir etki yapmistir. Bu teorisyenler yapisalciliga dair bir
goriis birligi icinde olmamakla beraber, aralarinda yapisalciligin bitiinler nosyonunu, yapisal déniisim
fikrini ve 6zduzenleme kavramini icerdigi konusunda genel bir konsenslis mevcuttur. Yapisal yaklagimin
gerek pozitif bilimde gerek dilbilimde benimsedigi Onciller, kavram ve tanimlar, kendi i¢inde
kullandigt dil, kisacast bilimsel kipi stzulip geldigi ¢agin bilimsel ve felsefi konumuyla da yakindan
ilintilidir. Ozellikle Levi-Strauss’la bitlikte yeni bir ivme kazanan yapisalcilik, bir post-yapisalct olan
Derrida’nin s6ke séke bitiremedigi, post-yapisalct elestiriye maruz kalmistir.

YAPISALCILIK NEDIR?

Bir ¢ok tartigmaya konu olan yapisalcilik en genis/esnek bicimiyle sézluklerde, “¢éztimleme
birimi olarak yapiyt alan ve yapiyt da onu meydana getiren 6gelerin toplamindan da farkli bir
nitelikte kabul eden bir yaklasim” (Demir&Acar, 1997:236), toplumsal yapiya (gbriintste ya da
baska bir sekilde) toplumsal eylem karsisinda Oncelik veren yaklasimlar (Marshall, 1999:807)
seklinde tanimlanirken, V. Descombes yapisalciligt “her sey bir yana, sadece bilimsel bir yontemin
adidir’ (1993:81) diyerek sinirlandirir. Piaget’in yorumu da Descombes’e yakindir; “yapisalcilik, esas
itibariyle bir yontemdir: bu terim butiin icerdikleriyle bir tekniktir” (Piaget, 1982:134).

Yapisalciligs bir bilimsel yéntem olarak bile gérmeyenlerin oldugu da unutulmamalidir. A.
Yitksel’in F. Chatelet’ten yaptig1 alinti buna agiklik getirecektir: “Yapisalcilik, insan bilimlerinde
bugliinkli bicimiyle bir 6greti olmadigi gibi bir yontem de degildir: bugiin i¢in bir arastirma
yonelimidir" (Yiksel, 1982:8).

Levi-Strauss ise yapisalciligi “degismez olanin ya da yiizeysel farkliliklar arasindaki degismez
Ogelerin arastirtlmasi” olarak tanimlar. Ona gére yapisalcilik, yeni bir sey olmadigr gibi, dilbilim,
antropoloji gibi alanlarda, dogal bilimlerin “her zaman yapa geldiginin belirsiz ve soluk taklidinden
baska bir sey degildir.” Bilimin, ona gore, sadece iki islem oyu vardir: “ya indirgemecidir ya da
yapisalcidir.” (Levi-Strauss, 1986:21).

Goruldugu tzere yapisalciligin net bir tanim Uzerinde uylasim saglanan temel bir tarifi yoktur.
Nitekim bu belirsizlik yapisalciligin daha 6ncesi icinde gegerlidir. Ancak yapisalclarin timiinde
ortaklasa olan yanin, XIX. ylizyilin mekanist ve bitini parcalatiyla agiklamaya yonelik actklama cabalarina
karst ¢ikmak oldugu ileri siiriilebilir. Atomist ya da mekanist acitklamayr benimseyenlere gére diinya ya da
dinyada yer alan olgular ve olaylar, icinde bulunduklart ¢evrenin etkilerine dogrudan bagimli mekanik
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Ogeler bitiniinden olusmakta ve bu Ogeler aynt ¢evrenin i¢ tepkilerine otomatik olarak yanit
vermekteditler. Yapisalcilik, 6gelerin ve dgelerden olusan butiiniin mekanist anlasilisina karsi ctkarak, tim
¢abasint yapilasmis bitinin Orgiitlenis bicimi Uzerine yoneltir. Yani yapisalcilar, 6geleri tantyarak bitind
kavramanin olast bulunmadigint belirterek parcalar arasindaki iligki ile karsilikli bagimliligin ve giderek
butiinin, dogrudan kendini diizenleyebilme yeteneginin kabul edilmesi gbriisiinii benimserler.

BAGLAM ve KOKEN

Hicbir bilim anlayist bir alt birikim olmaksizin meydana gelmez. Her diisincenin, her akimin, her
yontemin bir daha Oncesi vardir. Dolayisiyla yapisalciliginda bir temeli, bir ¢tkis noktast olmalidir.
Ancak bu konuda da tipk: tanim konusunda oldugu gibi farkli bakis acilart s6z konusudur. Bu
baglamda Tom Bottomore ve Robert Nisbet, insan gézlem ve deneyimlerine iliskin duyu verilerinin
catisint olugturacak temel yapilart bulma cabast olarak yapisalcr yaklagimlarin kékenini kadim
Yunan’a kadar gétirirler (1997:555). Her iki bakis a¢isinin ortak noktalart ise islevselselcilik ile
yapisalciligin  farkli olmalart ve genelde vyapisalcligin  6zelde Levi-Strauss  yapisalciliginin
temellerinde Saussure’iin etkisinin bulundugudur.

Tahsin Yiicel ve 1. Emre Isik, yapisalciligin kéklerini bulmak icin tarihsel bir ¢erceve icinde
kendimizi sinirlamamiz gerektigini ve bu anlamda yapisalciligin 6ztne inildiginde tek ana kaynagin
Saussure’in Genel Dilbilim Dersleri oldugu ve Saussure kadar etkili olmasa da Prag Dil Bilim
Cevresi uyelerinin de etkili olduklarini varsayarlar (Yicel, 1999:22; Isik, 2000:56). Genel Dilbilim
Dersleri (1976) isimli eserinde Saussure, dizge/6ge, dil/séz, ses/anlam, O6zdeslik/karsitlik,
eszamanlilik/ardzamanlilik vb. gibi karsitliklar: irdeleyerek dile ve dilsel olgulara olan bakis acisina
yeni bir soluk getirir. Nitekim Ismail Tunalt ve Arthur Hiibsher, Saussure’iin yapisal dilbilimini,
Piaget’in psikoloji’ye, Lacan’in psikanalize, Althusset’in felsefeye, Barthes’in edebiyata ve Levi-
Strauss’un etnolojiye uyguladigint (1994:140) belirterek Saussure’iin 6nemini vurgularlar. Omer
Bozkurt da 6zellikle son yillarda ivme kazanan bu kavramin, modern sosyolojide dikkatleri yeniden
kendi tzerine ¢ekmesindeki dort etkiden birinin, Saussure’le baslayip, Troubetskoy, Chomsky ve
Miller’in eserleriyle bir devrim gergeklestiren yapisal dil bilimin, sosyoloji ve antropolojide
kullanilmasiyla gerceklestigini ve bu etki ile Levi-Strauss temelinde gelisen bir akim olarak
yapisalcilik ile yapisalct antropolojinin hiz kazandigini vargulamistir (1972:14).

LEVI-STRAUSS YAPISALCILIGI

Bir¢ok tartismaya konu olan yapisalct yaklasimi Levi-Strauss séyle tanimlar: “degismez olanin ya
da yuizeysel farkliliklar arasindaki degismez 6gelerin arastirilmast”dir. Levi-Strauss’a gore yapisalcilik
yeni bir sey olmadigr gibi, dilbilim, antropoloji gibi alanlarda dogal bilimlerin “her zaman
yapageldiginin belirsiz ve soluk taklidinden bagka bir sey degildir.” (Levi-Strauss, 1986:21). Ona
gore bilimin sadece iki yolu vardir. Bir diizeydeki ¢ok karmasik gériingilerin bir bagka diizeydeki
daha basit goériingilere indirgenmesi mimkiin oldugunda bu yaklasim indirgemecidir. Daha alt
dizeydeki goringilere indirgenmis olan, ¢ok karmasik goriingtlerle karsilastigimizda ise, onlara
ancak aralarindaki baglantilarla bakarak, yani ne tiirden bir 6zgiin sistem olusturduklarini anlamaya
calisarak yaklagabiliriz. Dolayisiyla dilbilimde antropolojide ve daha bagka alanlarda yapilmaya
calisilan budur. (Levi-Strauss, 1986:22). Amacinin bir felsefe ya da bir kuram olusturmak olmadigini
sOyleyen Levi-Strauss, antropolojiyle ilgilenmedigini ve sadece felsefenin disina ¢ikma arayisindan
kaynaklanan bir tesadif olarak bu meslegi sectigini soyler.

Levi-Strauss adli eserinde Edmund Leach, (Levi-Strauss baglaminda) nedir bu yapisalcilik?
sorusunu soyle yanitlar:

Genel ¢izgileriyle Yapsale: sav  soyledir: Das  diinya  hakkindaki  bilgilerimizi  duynlarimzla  ediniriz.
Algiladigimiz goriingiiler, duyularmmzin isleyisi ve insan beyninin aldig wyarilar diizenleme ve anlamlastirma
bigimi yiiziinden bigim bunlara affettigimiz, ozelliklere sabiptir. Bu diizenleme siirecinin ok dnemli bir dgesi, bizi
saran mekan ve Zaman sirekliligini parcalara bilerek cevremizin ok sayida ayre ayr: nesnelerden olustugunn,
bunlare belli sinsflarda toplandiging, ilerleyen zamanin da ayre ayre olaylarin birbirini iglemesi oldugunn diisiinme
egiliminde olmamzdir. Benger bigimde, insan olarak berhangi bir sey, bir yapay nesne yarattifimizda tirenler
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diizenledigimizde, gecmisi taribh dive yazdigimizda Doga’ye kavrayisimnze taklit ederiz: Kiiltiiriimiiziin dirinleri de
tipki dogal olanlarin parcalanip diizenlendigini kabul ettigimiz bicimde parcalanir ve diigenlenir (Leach, 1985:23).

Genel olarak yapisalct bir ¢ézliimlemenin, tim ihtimalleri ortaya koyarak baglamasi ve
karsilastirmali olarak deneysel bulgulari inceleyerek yol almasi gerekir. Levi-Strauss’a gére bu
yontem su islemlerden olusur:

I. Inceleme konusu gériingiiyii, gercek ya da varsayilmis iki ya da daha fazla terim arasinda
bir iliski olarak tanimlayin;
II.  bu terimler arasindaki karsilikli degisme olasiliklarini gésteren bir tablo yapin;

III.  bu tabloyu ¢6ziimlemenin genel nesnesi olarak kabul edin; ¢6ziimleme ancak bu dizeyde
zorunlu baglantilar g6sterebilir.  Baslangicta ele alinan deneysel goriingli, olasi
bilesimlerden yalnizca biridir ve olasiliklar sisteminin timi 6nceden kurulmalidir
(1964:10).

Bu islemleri yapmaktaki amag¢, Doga’da var olan (ve insanlarin zihninde bdéyle anlasilan)
iliskilerin, ayni iliskileri iceren kiltir drinleri olusturmak icin nasil kullanildigini kesfetmektedir.
Doga’nin insan zihninin kavrayist disinda bir varligi olmadigini iddia etmez. Nitekim Levi-Strauss’a
gbre Doga, bizim disimizda varligi olan bir gercekliktir; en azindan bir 6l¢tide bilimsel arastirmaya
actk olan doga vyasalartyla yonetilir. Ancak Doga’nin dogasini kavrama yetimiz, bu is i¢in
kullandigimiz aygitin dogast tarafinda ciddi anlamda kisitlanmaktadir. Bu anlamda Levi-Strauss’un
savundugu, Doga’yt nasil kavradigimiza dikkat ederek, kullandigimiz siniflandirmalarin niteliklerini
ve ortaya ¢tkan kategorilerle nasil oynadigimizi gézleyerek, dislinme mekanizmast hakkinda ¢ok
6nemli olgular cikarsayabilecegimizdir. Insanlarin beyni de dogal bir nesne olduguna ve tiim homo
sapiens tiriinde beynin maddesi aynt olduguna gére, yukarida anlatildigt bi¢imde kiltir Grinlerinin
olusturulma siirecinde insanlara beynin belli evrensel (dogal) 6zelliklerinin verilmesi séz konusudur
(Levi-strauss, 1961:62). Boylece, kiiltiirel olaylarin temel yapilarini arastirirken, insanin dogasi
hakkinda kesiflerde bulunabilir. Huztunld Doénenceler isimli eserinde bunu soyle anlatir:
“Etnografya bana entelektiiel bir doyum sagliyor: nasil tarih bir ucta yerylziiniin, bir ucta da benim
kisisel tarihime ulastyorsa, etnografyada bu ikisine ortak mantig1 ortaya koymaktadit” (Levi-Strauss,
2000:60). Burada anlatilmak istenen, her ne kadar yizeyde, kiltir Grinleri cok cesitlilik (farklilik)
gosterse de, tim kiltiirler esas itibariyle insan zihninin uriind oldugundan yizeyin altinda bir
yerlerde tim kiltirlerde ortak olarak bulunan Sgelerin varolmasi gerektigidir. Kiltiirlerin ¢esitliligi
insan topluluklarinin birbirinden yalitilmasindan ¢ok, onlart birlestiren iliskilere baghdir (Levi-Strauss,
1997:54-56). Nitekim Levi-Strauss iki ayr1 y6rede ayni tére niansinin gézlenmesine 6zel bir anlam
vermez. Ona gore, insan kiltirindeki evrensel 6geler yalnizca yapt diizeyinde var olmakta, hi¢bir
zaman gOrinlr olgu diizeyinde ortaya c¢ikmamaktadir. Dolayisiyla insan davranislarini birbirine
baglayan iliski dokulanisini karsilastirmak yararli olsa da, kiltiirel olgular: tek tek ele alip, yalitilmis
bir bicimde yalnizca bunlart karsilastirarak hicbir sey 6grenemeyiz. Edmund Leach’e gére tim
bunlardan ¢tkan anlam sudur; Levi-Strauss, anlam bilimsel bir cebirin temellerini atmaya
calismaktadir. Eger kiltiirel davranigin bilgi iletme giicti mevcutsa, o takdirde kiltiirel bildirilerin
anlam buldugu dizgelerinde cebirdekine benzer bir yapist olmalidir. Levi-Strauss bu cebirin 6nemini
biraz abartiyor olabilir, fakat bunun kurnazca bir oyun olmadig da agikca gérilmektedir ( 1985:38).

Dogadan Kiiltiire Insan ve Simgeleri

Levi-Strauss’un digslincesinin orta yerinde, filozoflar basta olmak tzere, tim insanligin her
zaman, her yerde aklini kurcalayan bir soru yatar. En basit bigimiyle sorun sudur: Insan nedir?
Insani, distinen hayvan, homo sapiens tiriiniin bir tiyesi, var olmus ve var olan tim canli tirlerine
uzak akraba olarak tanimlamak yeterli degildir. Iste bu noktada Levi-Strauss kiiltiir/doga karsithigina
denk disen bu tir bir ayrimin, kelimelerde acikg¢a belirtilmese bile her zaman insanin geleneksel
tutum ve davranislarinin altinda yatmakta oldugunu ileri sirer (1961:398). Bu baglamda Levi-
Strauss’un temel ugrasi, kendimizi, insan, tanri-benzeri ve hayvandan farkli olarak ulvilestirmemize
sebep olan diyalektik stirecin nasil olustugunu, nasil bicimlendigini ve nasil kendine déndigini
incelemektir. Kendisine uluslararast Gn kazandiran Hizinli Doénenceler (2000) isimli eserini
bitirirken, insanin dogasint kesfedebilmek icin izlenecek yolun, insan ile doga arasindaki iliskinin
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anlamini bulmaktan gectigini séyler. Mythologiques’in t¢tinci cildinin son paragrafinda da yine ayni
konuya doner ve Avrupalilara bebekliklerinden itibaren &gretilenin ben-merkezli bakisin ve
bireyciligin, kendi disinda kalan “yabanci seylerin saf olmayisindan korkmak” oldugu, ve bunun
“Cehennem 6tekilerdir.” deyiminde anlam buldugunu iddia eder. Ilkel insanlara ait mitlerin ilettigi
ahlak anlayisinda ise bunun tam tersi olarak “Cehennem biz kendimiziz” séyleminin yer aldigini
soyler (1990:422). Ancak bilmece heniiz ¢ozillmemistir. Insan nedir? Kiiltir ile doga arasindaki gizgi
nereden cekilmelidir? Levi-Strauss’a gore “Insan, demek dil demektir, dil demek de toplum
demektit” (Levi-Strauss, 2000:410).

Ancak Levi-Strauss’un burada ortaya koymak istedigi 6zgiin anlam ¢ogu zaman gézden
kacirilmistir. Nitekim tlkemizdeki bazi yazarlar da dahil bircok kisi, dilbilimcilerin haricindeki tim
yapisalcilarin toplumun yapist ile dilin yapisinin ayni anlamda ele aldigini iddia etmiglerdir. Buna
karsin Levi-Strauss bu yakistirmalart kesinlikle yadsir ve dil ile davraniglar arasinda degil, dilsel yap1
ile toplumsal yapinin tirdes anlatimlari arasinda bir bagintt oldugunu ileri siirer. Bu da toplumu
dille Ozdeslestirmek anlamina gelmez. Levi-Strauss’a gbre dil, kialtiriin bir drtini olarak ele
alinabilir. Dil kitlenin genel kiltiriint yansitir. Fakat bir baska acidan da dil, kiltiriin bir parcasidir,
onun bir¢ok Ogelerinden biridir (Yucel, 1999:58). Ona gore, kiltir ne dogaldir, ne yapay.
Kalitimbilim alanina girmedigi gibi, ussal disiince alanina da girmez. Cinkd bulgulanmis olmayan
ve kendine uyanlarin genellikle islevini anlamadiklart davranis kurallarinda meydana gelir. Bir bélim
geleneklerin  kalintilaridir. Bir baska bolimi ise, belli bir amag¢ dogrultusunda bilingli olarak
benimsenmis ya da degistirilmis kurallardan olusur. Ancak yasamsal kalittmdan gelen icgiidiiler ve
ussal temelli kurallar arasinda, bilingdist kurallar bitini en 6nemli ve etkili olanidir. Cunki
Durkheim ve Mauss’un da belirttigi gibi, ussalligin kendisi de kiltiirel gelisimin nedeni olmaktan
¢ok onun bir Grinudir.

Buradan hareketle tekrar baslangictaki soruya dénecek olursak Levi-Strauss’a gére insani farkls
kilan, bir dil konusuyor olmasidir. Bu soruda cevabin ipucunu buldugu Rousseau, hayvanliktan
insanliga, dogadan kiltire gecisin beraberinde getirdigi dilin ortaya ¢ikisinin, ayni zamanda
duygusalliktan mantiksalliga bir gecis oldugu iddiasindadir. Rousseau’un tezini gelistiren Levi-
Strauss, insanin kendi bilincine varmasinin —kendisini bir grubun dyesi olarak gérebilmesinin—
ancak bir karsitlk kurma ve karsilastirma araci olarak egretileme kullanabilmesiyle olanakli
oldugunu séyler. Insan baslangigta kendisini, kendisine her benzeyenle (hayvanlar dahil) tipatip ayn
gbrdigh icindir ki, onlart ayirt edebildigi gibi kendisini de ayirt etme yetisini edinmis, yani tiirlerin
cesitliligini toplumsal farklilasma icin kavramsal destek olarak kullanabilmistir.

Ancak, dillerin aslhina iliskin savla Levi-Strauss’un insana iliskin evrensellikler arayist
karistirilmaktadir. S6zctuk kategorileri, evrensel yapisal 6zellikleri dontstiiren mekanizmayt saglar.
Levi-Strauss insanlarda kategori olusturma strecinin de evrensel dogal yoldan gerceklestirildigi
iddiasindadir. Bu, stirecin her zaman, her yerde ayni sekilde yasanmasinin zorunlu oldugu anlamina
gelmez, ancak, insan zihni belirli tirden kategorileri belli bicimlerde gelistirmeye egilimli bir
yapidadir. Bunu yapmanin en basit yolu ise, hayvansal dizeydeki kategorileri déniistiirerek bunlari
insanlarin  toplumsal siniflandirilmasina  uygulamaktir. Levi-Strauss’un klasik antropolojideki
totemcilik temasina iliskin ortaya koydugu yapisalct yaklasgiminin kilit noktast burada yatmaktadir.
Ilkel insanlarin bitki ve hayvan tirlerini insan kategorileri icin birer simge olarak kullanma
gelenekleri, gercekte bizimkilerden ¢ok farkli ve ¢ok garip degildir. Ancak, teknolojinin sinirladig
bir ortamda bunlar géze ¢ok daha fazla carpmaktadir. Bu gelenekler ve totemci davranis 6gelerinin
gelismis kultirlerde de yer aldigt baslangictan beri kabul edilmistir. Ancak Onceki yazarlar bu
ayrintilart, cok eski zamanlardan glinimiize ulasan eskinin tortulart olarak yorumlamisladir.

Son kertede sunu soyleyebiliriz ki; Levi-Strauss belli bir toplumsal sistemdeki toplu biling ile pek
ilgilenmemektedir. Onun amacit daha ziyade “insan zihni”’ndeki “ortak bilingsizi” kesfetmektir ve bu
yalnizca bir dili konusanlara degil, tim dillerden herhangi birini konusana uygulanabilmelidir.
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Mitin (Soylenin) Yapisi

Genel tanim itibariyle mitler, kusaktan kusaga aktarilan masalst anlatilardir, Schniewind’in
tarifiyle “gbzleme acik olaylar araciligiyla gézlem olanagi bulunmayan gerceklerin ifade ediligidir”
(1953:47). Mitler, C. Levi-Strauss’a goére o6nemli bir islev yiklenirler. Bu islev, bir celiskiyi
¢6zimlemek icin mantiksal bir arac saglamaktir. Levi-Strauss’un ana temast, bir topluluktaki ortak
olaylarin dogasindaki bilingsiz birliktir (1963:18). Freud gibi Levi-Strauss da diisiince olusumunun
her yerde ve herkes icin gecerli olabilecek (evrensel) ilkelerini bulmay: amaglar. Bu evrensel ilkeler
bizim beyinlerimiz i¢in gecerli oldugu kadar Guney Amerikali Kizilderililerin beyinleri i¢inde
gecerlidir. Eger bozulmamis sekliyle evrensel olan ilkel mantigt anlamak istiyorsak, son derece ilkel
ve teknolojik acidan gelismemis insanlarin (Giiney Amerika Yerlileri gibi) disiince siireglerini
incelememiz gerekir.

Farkls kiltiirler ve farkli zihinsel yaratimlarin Griindi olan mitlerdeki diizensizligin ardinda bir tar
dizen olup olmadigini bulmaya calisir (Levi-Strauss, 1986:24). Burada diizen sorunu anlam
sorunundan daha 6ncelikli bir yere sahiptir. Cinkii Levi-Strauss’un vurguladigt bigimiyle diizen
olmaksizin anlami kavramak imkan dahilinde degildir.

Bu baglamda Barthes, yapisalciligin temel hedefi “sézlerin kaynaklandiklar: ve Uretilebilecekleri
dili betimlemeyi bagarmak, denetim altina almak degil midir? ” diye sorar ve bu sinirsizlik
karsisindaki gbriisiint soyle aciklar :

Anlatilarn smarsizlgs ve bu anlatilarim so3 edilecegi bakis agilarmmn coklngn karsisinda ¢oziimlemect, dilin
karmagikliging goren ve bir betimleme odagr cikarmaya calisan Saussure’le agags yukar: ayni durumdadrr.
Giindimiizde Rus bigimeileri, Propp ve Levi-Strauss, su ikilemin simarlarinz igrettiler bige: Anlats, ya olaylarmn
stradan ve anlamsiz bir bigimde dile getirilmesidir (...); ya da baska anlatilarla ortak olan, ¢izimlemeye agik bir
ayip igeriry (...) (Barthes, 1988:9).

Buradan hareketle tekrar basa donersek, hatirlanacag gibi, Levi-Strauss i¢in mit bir ¢eligkiyi
¢oztimlemek in¢in mantiksal bir arag islevi goériiyordu. Bu sebeple, her seyden 6nce doga/kiltir,
olum/yasam, yer/gok vb. gibi uzlasmaz ve ¢oztimstz gorinen bazi koklu karsitliklar tzerinde durur
ve bunlart tedricen uzlastirmaya, bunu gerceklestirmek icin de temel karsitliklara baglanan ikincil
karisliklardan yararlanmaya calisir. Bu bakimindan, mitlerin temel karsitliklart asip kargasaya son
vererek insan deneyiminin tim yénlerine tutarlilik kazandirdiklart iddia edilir. Levi-Strauss’un, ilkel
toplumlari incelerken, onlarin mitlerine ayricalikli bir yer vermesi bundandir. Onlardan evreni
algilama ve yorumlama bi¢imlerinin her zaman belirleyici izlerini bulur.

Son kertede mitler, diinyanin diizeni, gercegin niteligi, insanin kékeni ya da kaderi konusunda
bilgi verebilecek hicbir sey sOylemezler. Ancak, geldikleri toplumlarin isleyislerinin i¢ nedenleri,
inanglari, toreleri, ilk bakis ta anlasilmaz gérinen kurumlarin varlik nedenleri ve 6zellikle de insan
dustncesinin kimi etkinlik bicimlerini belirlememizi saglarlar. Bu etkinlik bicimleri ytzyillardir
Oylesine degismez kalmistir ki, onlari diistincenin temel bicimleri sayabilir, baska toplumlarda ve
dustnsel hayatin bagka alanlarinda yeniden bulmaya calisabiliriz.

Kadin Degisimi—Ensest, Tabu ve Evrensellik

Tabu nedir? sorusunun yanitt, konunun kendini ele vermesi, ortaya ¢tkmasi acisindan dnemlidir.
Tabu (taboos) terimi Polonezya kékenli bir terimdir ve belli seylerin toplu kullanimdan dugtrilmesi
anlamina gelir (Freud, 1971:30).

Levi-Strauss’un ensest tabuyu tartisirken baslangic olarak aldigi nokta, cokea tartigilan bir ikili
karsitlik cercevesinde gelisir. Levi-Strauss’a gore bu ikili karsitligin sinirt agisindan hicbir ampirik
analiz dogadan kiltiirel olgulara gecis noktasint belirlemeyecegi gibi, bir birleriyle nasil
baglandiklarini da gésteremez.

Bu baglamda kiiltiiriin nerede oldugu sorusuna su yanit1 verir; “nerede bir kural varsa orada
kiltirel agamaya ulasildigini biliyoruz”. Evrensel kurallara doga baglaminda ulasmak ne kadar
kolaysa da, insant dogadan farkli kilan, kurumlar, teknoloji ve gelenekler acisindan bakildiginda
degismez bir kural, ya da degismezlik bulmak da o kadar zordur (Isik, 2000:78).

Levi-Strauss, evrensel kurali toplumlarin hepsinde gézlenen ensest tabu’da bulur. Bu ya da bu
bi¢imde tiim toplumlarda gériilen bir olgudan, ensestten yola cikar. Ensest, tim diger toplumsal
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kurallarin dstinde bir kuraldir. Ondan 6nce bu yasak daha ziyade dogal bir olgunun toplum
dizenine yansimast seklinde yorumlanmistir. Burada Levi-Strauss’un hareket noktast, aile
biriminden degil, evrensel saydigt ensest tabu’dan kaynaklanir. Bu baglamda kendi ile islevselci
Ingiliz antropolojisi arasinda bir mesafe koymus olur (Saran, 1993:182-185).

Levi-Strauss’a gore, kimi toplumlar halasinin kiziyla evlenmeyi yasaklarken, dayisinin kiziyla
evlenmeyi yasaklamadiklarina gore, bunu dogal bir olgu olarak degerlendiremeyiz. Yasagin yasam
bilimsel bir ihtiya¢tan dogdugunu iddia etmek de ¢ikar yol degildir. Cinki ¢cogu toplumlarin kalitim
bilimden habersiz olduklarint sdylemek bile abesle istigal olur. Ayn1 sekilde, her toplum icinde 6zel
bir sebep aramak da tutarli bir yol degildir, ¢linkli ensest evrensel bir kuraldir. Bu durumda séz
konusu yasagin evrensel oldugu kadar kiltiirel bir olgu olarak da degerlendirilmesi gerekir. Clinki
herhangi bir kuralla karsilastigimiz her yerde, kiltir diizleminde oldugumuzu soyleyebiliriz.

Bu baglamda ensest artik dogadan kiltire gecis durumunu aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Béyle
bir yasak s6z konusu oldugunda dogal ¢6ziim kadin degisiminden geger. Yani bir yasaklama bi¢imi
olmasi hasebiyle hep “olumsuz” tarafiyla gindeme gelen bu olguyu, Levi-Strauss “olumlu” tarafiyla
degerlendirerek tekil’den dizgesel’e giden sonuglar ¢ikarir. Clinkl ensest bir yandan yasaklarken, bir
yandan da dizenler. Béylece bir yandan evlilik yapisinin ¢ift yanini aydinlatirken, diger yandan da
en ilkel toplumlarda bile “baskasina” (kadin degisimi sonucu) verilen yerin énemini vurgular. Ona
gobre, insan toplumlarinda erkek degil, kadin aligverisi yapilir. Her verme eylemi bir beklentiyi igerir.
Dolayistyla kadin vermek de bir beklentiyi, kendi tarafina kadin alma beklentisini icermektedir.
Ensest tabusundan yola ¢ikip evrensel bir yapt bulmayi amacglayan, bu yaklasimi elestiren Leach
(1985: 111-112) ensest yasagindan baslayip evliligi diizenleyen kurallara gitmek ve ilkinin ikincisini
belirledigini savunmanin tutarl bir tarafi olmadigini iddia eder.

Her ne kadar tartismaya acik olsa da, Levi-Strauss’un ensest ve onun uzantist olarak ortaya ¢tkan
kadin degisimi kategorileri ve ittifak cesitlerine dair tartismalar 6nemli tanimlar olarak ortaya
cikarlar. Ancak bu savlarin gecerlilikleri de muallaktir.

Cozumleyici Akil ve Diyalektik Akil — Barbar ve Uygar

Levi-Strauss, felsefe okumus ve tesadifler sonucu antropolojinin icine girmistir. Huzinla
Donenceler isimli eserinde ele aldigi bir yazida felsefenin onu uzaklastiran sinirlamalarini soyle
siralar; “ya felsefe soyutlamalar dstine takilip kalmistir, ya ben veya i¢ deneyi istline bagka bir
bi¢imde takilmistir, ya da tg¢iincl ve son olarak genis bir insan deneyimi tzerine akil ylrittigind
sanan ve boylece onu yaralayan, bozan bir felsefe yonelimidir bu” (Levi-Strauss, 1986/2:128-129).

Levi-Strauss’a gére modern bilimin sinirlart icinde yitik bazi seyler, belki de tekrar kazanilabilir.
Ozellikle 18. yiizyilda mitsel diisiince ile bilim arasinda gercek bir ugurum ortaya c¢tkmistir. Ona
gore, ilkel diye adlandirilan insanlarin, ilkel olarak nitelendirilmesinin nedeninin Batili gibi
dustinmemekten kaynaklanir ve ilkel sifatinin aslinda ne kadar elestiriye agik bir konumda oldugu da
ortadadir. Esasen burada temel amag, insan aklinin isleyisinin temel prensiplerini bulmak, bu yolla
da ilkelin veya yabanilin aslinda Batilidan farkli olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Levi-Strauss her uygarligin, kendi disiincesinin nesnel yonelimini fazlasiyla idstin tutma
egiliminde oldugunu belirtir. Ancak Bati merkezci disiince nice zengin kultirler olusturmus bunca
toplumunun niteligini yadstmak pahasina kendi kiltirel degerlerini evrensellestirmekte
direnmektedir. Levi-Strauss’a gore, bu indirgeyici tutumun en carpict 6rneklerinden birini de Jean-
Paul Sartre verir. Insant diyalektikle (eytisimle), diyalektigi (eytisimi) de tarihle tanimladiktan sonra,
neredeyse iki ayri diyalektik biciminin varligini kesinlemeye yonelen Sartre, bunlardan birincisinin
tarihsel toplumlara 6zgli “gercek” diyalektik, ikincisinin ise ilkel toplumlara 6zgli olan ve asag:
yukari o yasamsal dizlemde yer alan “yenileyici” diyalektik oldugunu iddia eder. Ancak Levi-
Strauss’a gére boyle bir ayrim yapmak tarih icinde ve gliniimizde insanligin biyiik bir bolimiinin
gercek disiinceden yoksun oldugunu kesinlemekte ayni anlama gelir. Bu baglamda Levi-Strauss,
Yaban Distince adli, genis Slgekli mit (sdylen) mantift tartismasinin son kisminda ¢ok az noktada
hem fikir oldugu Sartre’in Diyalektik Aklin (Usun) Elestirisi adli kitabinda yazdiklarinin detaylt bir
tartismasint yapar. Sartre’in soyledikleri ona kii¢iltiicii gelmemektedir. Ancak Sartre’a gére asagt
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olan ¢6ztimleyici us, ona o kadar asagt bir konumda gelmez. Bu asamada Levi-Strauss, insan
bilimlerinin amacini ortaya koydugu su Gnlii tanimini yapar: “insan bilimlerinin son amact insan
kurmak degil, eritmektit” (Levi-Strauss, 1994:290-291). Bu nedenle esthete tanimina karst
olmadigini belirtir. Levi-Strauss’a gére, insanin varliginin timiyle tarihsel ya da cografi
bicimlerinden “bir tanesinde var oldugunu disinmek fazlasiyla benmerkezci, fazlasiyla bén olmay1
gerektirir.” Ona gore Sartre Cogito’sunun tutsagl olmustur. Burada unutulmamasi gereken bir diger
nokta da tarihin tarihsel olmayan kurgulanisindan hareketli tarihiciligin yadsinmasidir.

S6z ve Yazi

Levi-Strauss, konusmayt dogal, orijinal, kendiliginden, yaratici, 6zgir, saf ve stiphesiz iyi olarak
nitelerken, yaziyr baskici, otoriter, zorba olarak niteler. Huzunli Dénenceler isimli eserinde
Nambikwara’larin yazmayt bilmedikleri halde kendisini taklit etmek icin kagitlara farkl figiirler
cizmeleri ve dahast oba reisinin yoldaslarini etkilemek, mallarin onun araciligiyla el degistirdigini
kanitlamak, kendini 6n plana ¢ikarmak icin (Levi-Strauss, 2000:310) yaziy1 kullanmasindan yola
cikarak yazinin iktidarini, otoriter yoniini vurgular. Ona gbére, Nambikwara’larin amaci, anlik
olmaktan sosyolojiktir. S6z konusu olan, animsamak, anlamak ya da bilmek degil, bir bireyin ya da
bir gorevin sayginligini ve yetkesini, digerleri aleyhine artirmaktir. Yazi gibi anlamaya yarayan
O6nemli bir aracin, anlamasalar bile, baska amaglara yarayabilecegini sezmislerdir

Levi-Strauss’a goOre, yazinin ortaya c¢ikisina eslik eden tek olay, kent devletlerin ve
imparatorluklarin kurulusudur, yani ¢ok sayida bireyin bir siyasal sistem dahilinde butiinlestirilmesi
ve onlarin kastlar ve siniflar icinde bir siradiizene sokulmasidir. Bu anlamda yazi, insanlarin
aydinlanmasindan  O6nce, sOémirilmesini kolaylastirmisa benzemektedir. Dolayisiyla  yazi,
egemenlikleri giiclendirmek icin vazgegilmez bir niteliktedir. Nitekim XIX. yiizyilda gelisen, zorunlu
egitim, askerlik hizmetinin uzamast ve proterlesmeyle beraber yirimistir. Bu sayede okuma
seferberligi ile iktidarin yurttaslar Gzerindeki denetimi artmustir. Cinkd iktidarin “kanunu bilmemek
mazeret sayillmaz” diyebilmesi icin herkesin okumay: bilmesi gerekir. Ayrica bu girisim ulusal
diizlemden uluslar arasi diizleme taginmistir.

Yap1 ve Ozne

Levi-Strauss, insan aklinin bilingsiz yapilarini ya da evrensel dogrularini ortaya koyma cabast
icindedir. Burada kullanilan metod dilbilim kaynaklidir. Levi-Strauss baglaminda ele alindiginda
dilbilimle birlikte Freud, Lacan, Durkheim, Mauss gibi isimlerinde yiize ¢iktiklart gortlir. Gerek
Hizinli Dénenceler gerekse Yaban Distince’de Levi-Strauss’un belirtigi gibi yaklasimini etkileyen
bir bagka isim de Marx’tir. Levi-Strauss soyle der: “Dilegimiz, Max’in ancak kalin ¢izgiletle bir
taslagini ¢izmekle kaldigi... st yapilar kuramina katkida bulunmak. Budunbilim/etnoloji her seyden
once ruhbilim oldugu i¢in, 6ncelikli kendi alanimiza girmeyen gergek alt yapilarin incelenmesini
ise... tarihe birakiyoruz” (Levi-Strauss, 2000: 150).

Bu baglamda Levi-Strauss, antropolojide kullandigi dil/s6z ayrimindan kaynaklanan bircok
karsitlikla kendi yapt kurgusunu ortaya koyar. Dil/séz ayriminin yerine analizine yapi/olay
karsitligint koyan Levi-Strauss icin sosyal bilimler ya yapisalct olacaktir, ya da yok olacaktir. Buna
gbre yapisalcilik sadece dilbilimde degil, daha genel bir diizlemde bilimin tim alanlarinda tek
yontem olma iddiasindadir. Tim bu tartismalar géz 6niine alindiginda yapisalcilik, idealizm ile
maddecilik arasindaki yillanmis bir tartismayr bir anlami da yeniden ortaya ¢ikarirken, Akay’a gore
Hegel’ci bir gbringi bilim yerine Kant’¢t bir tutum takinmistir (1991:33).

Insanin temel 6zelligi, onu bir tiir yapan sembol iiretmek ve dogayt kafasindaki temel bilingsiz
yapt yoluyla déntstiirmekse (yapt hep aynt kalmak yoluyla), ve arttk o, akliyla kuran, gelistiren
uygulayan bir ayri tiir olarak varsa ve son olarak, biz hepimiz bu degismez isleyisle akil tarafindan
belirleniyorsak o zaman $Oyle bir soru sorulabilir: Bu degismez yapinin golgesinde “6znenin
konumu” ne olacaktir?

Bu soru aslinda post-yapisalcilik olarak adlandirilan Fransiz distncesi icindeki temel sorunlardan
biridir. Kant’a gére aklin kontrol edilmesi gerekir. Bu kontroli de yine akil yapar. Aydinlanma
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felsefesi ve Kant’in oOnceledigi sey akildir (Kant, 2000:17-21). Akil kurar, gelistirir, uygular.
Elestirilen nesne ile -ki bu aklin elestirisidir- 6zne arasindaki mesafe yok olup gider. Oznenin
burada yapabilecegi tek sey Oniindeki nesnenin tim 6zelliklerini kendi 6zelligi olarak gérmek ve
kendini katmaktir. Insan kendine 6zgii bir varlik degil, diizenleyen ve diizenlenmis bir varliktir artik.
Belki de burada 6zne yoktur diyebilirim. Nitekim Levi-Strauss, insan 6znesini varligin merkezi
“felsefenin simarik veledi” olarak nitelendirmistir. Buna gore insan bilimlerinin amact insani
olusturmak degil, onu ¢6zindirmektir.

SONUC

1950°7li ydlardan baslayarak etkin bir konum kazanan yapisalcilik, gerek tamimi gerekse kokeni
konusunda bir¢ok tartismaya sebep olmussa da, felsefe, dilbilim, edebiyat elestirisi, etnoloji, psikanaliz gibi
alanlarda ve sosyal bilimlerde yeni bir dusiinsel bakis acisini temsil etmis ve yaygin bir kabul gérmistir.
Ancak yapisalcilik olarak adlandirilan bu alan ciddi zorluklar icermektedir. Bunun en temel nedenlerinden
biride ¢alismanin basinda da degindigimiz gibi bu konuya bir sirlama getirmenin zor olusunda
yatmaktadir. Kanaatim odur ki, yapisalciligin kbkeni bulunmak isteniyorsa tarihsel bir sinirlama ¢izilmeli ya
da yapisalciligt tarihsel stire¢ olarak ele almalidir. Baglam ve kéken ayirdinda da irdeledigimiz bu konuda su
acikca gortlmistiir ki, yapt kavramini her kullanant yapisalct saymak ve buradan hareketle yapisalciligin
kokenlerini kadim Yunan’a kadar uzatmak yanlis bir tutumdur. Elbette her distinsel yaklagimin kokleri
yine ge¢misin bilgi birikiminde saklidir. Dolayistyla baglart noktasinda yapt kavraminin énemini yadstyor
degilim. Ancak kéken agisindan yapisalciligin Saussure’iin yapisal dilbilimine dayandigi diisiincesindeyim.
Nitekim klasik yap1 kavramina nispetle, amaci her yerde ve herkes icin gegerli olabilecek ilkeleri, insanligin
temel disiince, davranis ve “yapr”larint bulmak olan Levi-Strauss bu sona en giizel 6rneklerden birini teskil
etmektedir. Calismada da agik¢a ortaya koydugumuz tlzere, Levi-Strauss yapisalciliginda degil kadim
Yunan’a Durkheim ve Mauss gibi 20 ylzyilda biyik 6neme sahip isimlere bile giden dustinsel kokleri
bulabilmek son derece giictir. Her ne kadar Levi-Strauss Durkheim’in kendi tzerinde etkin bir rol
oynadigint vurgulasa da asil amact oldugunu iddia ettigi “kollektif” olaylarin bilingsiz niteligi”ni aramast,
dolayistyla bireyin zihnine, genelinde zihinsel kategorilere ve toplumsal 6ncesi disiince kaliplarina egilmesi
ile toplumsal acidan gérilebilir olant inceleyen Durkheim’dan oldukea farkl bir bakis acist gelistirir.

Bununla birlikte ¢cagdas dusiincede 6nemli bir yeri olan ve bir¢ok sosyologun zihnini mesgul eden Levi-
Strauss, fikirlerinin ve ulastig1 sonuglarin zenginligine ragmen, yontemi tizerine tutarlt ve kesin bir yorum
sunamamustir. Ayrica Levi-Strauss’un yazilarinda a¢ik olmayan ya da tutarsiz taraflarin ¢coklugu da bir bagka
elestiri konusudur. Nitekim yapisalcilik vasatinda ortaya ¢ikmis olan Post-yapisalct yaklasim tarafindan
(basta Derrida olmak tizere) yapibozuma ugratilmustir. Yapisalcilikla 6zelilikle de Levi-Strauss yapisalciligt
ile ilgili son olarak sunu sOyleyebilitiz ki, her ne kadar disiinsel bir “moda”, yeni bir “kilt” vb gibi
clestirilere  ugrasa da, sosyal bilimlerde hiimanist, tarihselci ve ampirik yoéntem  bilgisi
kavramsallastirmalarini reddetmesi, insan bilimlerinin asil amaciin insani olusturmak degil, aksine
¢6zindiirmek oldugu iddiasi ile alternatif ve 6zglin bir yaklasimdir.
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