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Kelenderis Bat1 Nekropoliinden Evaluation of The Findings
Bir Mezarin Buluntular: From A Tomb in The West
Uzerine Degerlendirmeler Necropolis of Kelenderis

Mehmet TEKOCAK*

OZET

Kelenderis antik kenti, Dogu Akdeniz diinyasinda yer alan ve antik ¢agda Kilikya Bolgesi olarak adlandirilan bolgenin, Orta
Daglik bélumiindeki 6nemli liman sehirlerinden birisidir. 1989 yilinda, kentin Batt Nekropoliinde, defineciler tarafindan kismen
tahrip edilmis olan dromoslu bir yeraltt oda mezari bulundu. Dromosu rampali olan bu mezarin icerisinde iki bireye ait iskelet ele
gecti. Bunlardan birinin agzinda yaprak bicimli bir altn levha bulunmaktaydi. Bu mezardaki asil armaganlar ise, cam
unguentariumlar, kiiresel gévdeli bir cam sisecik, Dogu Sigillatalart A gurubuna ait bir lagynos, bir Ge¢ Rodos Ticari Amphorasi
ve iki par¢a halinde ele gecen demir strigilisin olusturdugu konteksttir. Mezarin tipi, Kelenderis’te 6teden beri taninan bir tiptir.
Ancak konteksti olusturan bu mezar armaganlari, bati nekropoliinde ilk kez gorilen ve diger mezarlardaki buluntulardan
tamamuyla ayrilan farkli bir malzeme gurubu olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkd, hem Ge¢ Rodos Amphorasinin tipi, hem de lagynos ve
cam ungentariumlar bu mezarin M.O. geg 1. yiizyil ile M.S. 1. yiizyilin ortalart arasinda kullanildigina isaret etmektedir. Diger bir
ifade ile mezarda ele gegen buluntular Kelenderis’in en eski mezarlarina sahip olan Bati Nekropol@’niin uzun bir aradan sonra,
yani ge¢ Helenistik, erken Imparatorluk dénemde tekrar kullanilmaya basladigini agikea ortaya koymustur. Iste bu mezarin
Kelenderis icin olan tarihsel 6nemi de burada yatmaktadir. Ciinkii bu buluntular Kilikya Korsanlart dénemi sonrasmna aittir.
Béylece kentin, bolgede Biiyitk Iskenderin Slimiiyle baslayan ve korsanlik faaliyetleri ile doruk noktasna ulasmis olan
huzursuzluk déneminin ardindan yeniden gelismeye basladigini, diger merkezlerle olan iligkilerini tekrar canlandirma ve eski patlak
glinlerine dénme ¢abast icerisinde oldugunu, bunda da bagattya ulastigint séyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Kelenderis, Metsin-Aydincik, Dromoslu Yeralta Oda Mezari

Calismanin Tirii: Arastirma

ABSTRACT

Kelenderis is one of the important port cities in the Middle Rough Cilicia. It is now within the modern city in Aydincik,
Mersin. Although it is located on a mountainous region, it managed to form commercial, social, political and cultural relations
with both inner cities and coastal cities in each period through its natural port and favourable location. It was a commonly visited
city as it was on the Eastern Mediterranean trade route. It is needless to say that the significance and the period of the relations
with those regions varied.

The tomb presenting the findings that are the subject of our study is within the West Necropolis. This area is the necropolis
that has been studied the most since the day the Kelenderis excavations started. The main reason that makes the West Necropolis
more important is that the oldest tombs in the city are found here. However, the findings that are studied here completely
differentiate this tomb from the others in West Necropolis as the works to be analysed here in detail are the latest examples in this
necropolis.

An underground tomb destroyed by treasure hunters was discovered in the West Necropolis of the city in 1989. The tomb is
an underground tomb chamber with dromos. It consists of an uneven rectangular dromos with a slope and a rectangular
chamber. The entrance of the tomb in southeast-northwest direction faces southeast. Unfortunately, the exact shape and the size
of the door opening could not be determined as the entrance of the tomb chamber was completely destroyed by treasure hunters.
The ceiling of the tomb chamber was mostly destroyed. Therefore, it is not possible to define the shape of the ceiling clearly.
However; considering the similar tombs, it must be slightly concave. The walls of the tomb chamber were not built evenly like the
walls of the dromos. Another significant fact about the tomb is that the dromos and the tomb chamber are not on the same axis.
As can be understood from the plan, the western walls of the dromos and the tomb chamber are on the same line. Accordingly,
the tomb chamber was expanded towards the right side of the entrance. Normally, as the dromos is on the same axis with the
entrance of the tomb chamber, it should have centred the tomb chamber. The most important reason for this must be the
difficulties encountered while digging the tomb chamber. That means the form of the main rock that the tomb chamber was to be
carved into must have caused the shift in the structure

Nothing other than a few pieces of ceramics that do not present a particular form has been found in the dromos during the
excavations held in the tomb. An iron nail was found somewhere in the entrance close to the ground level. A commercial
amphora was discovered leaning against the wall opposite the entrance of the tomb chamber. Just to the right but at a lower level,
lagynos, three glass unguentaria in two different forms, an iron strigilis in two pieces and small iron rivets were found. Another
finding from the tomb chamber is the skeletons of two individuals laid directly on the ground almost one on the other at the right
side of the entrance, that is the larger part of the tomb chamber, parallel to the long eastern wall of the chamber. The bodies were
laid on their backs and their heads face southeast. Rocks were placed at both sides of the heads preventing them from falling. One
has a very thin golden plate inside his mouth. Although the age or the sex of the skeletons has not been determined yet, the fact
that there are two bodies in the tomb puts forward the possibility of this being a family tomb. The iron strigilis among the tomb
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gifts suggests that at least one of the bodies here might be of a man and probably a sportsman. Another significant observation
we had in the tomb was the small iron nails and rivets found together. The fact that these objects having no significance or value
as tomb gifts were found together cannot be a coincidence. This must certainly have a meaning. These rivets and nails were most
probably left behind from a wooden make-up box. The wooden part must have been destroyed in time and this nail and rivets
must be left behind. The minor period gap between the ESA group lagynos which is probably the earliest work among the
findings and the glass unguentaria also partly supports this view. Therefore, we would like to suggest the late 15t century B.C. and
the first quarter or the first half of the 15t century A.D. as the date of this tomb. In other words, the findings from the tomb
clearly show that the West Necropolis where the oldest tombs of Kelenderis are found was used again after a long period in late
Hellenistic and early Empire period.

Although the tomb does not offer a rich repertoire of findings, the context it belongs to and the variety of the findings
increase the historical significance of this tomb for Kelenderis. The reason is that the mentioned works suggest the period after
piracy and are mostly from the early Roman Empire period. Rhodes or Western Anatolia production commercial amphora,
lagynos that has Tarsus or Northern Syria origins and the glass unguentaria that are Eastern Mediterranean and Aegean
production all come from various centres and used as tomb gifts.

If we are to analyse this result together with the history of the city and the region, the importance of the works from the
context can be understood better. As known, the chaotic period Cilicia Region experienced that started with the death of
Alexander went on for a long time. Moreover, the common piracy in Rough Cilicia where Kelenderis is located led to great unrest
in the region. After the piracy ended, important construction works began in the city and in the region. This also had effects on
Kelenderis as piracy did. This context found in this tomb and studied here, together with the other remains and findings in the
region, clearly presents the fact that Kelenderis increased its relations with other regions after the piracy ended in Cilicia.
However, the significance of the findings is not limited to this as there is another element adding more importance to them. It is
the fact that these works were all produced in different centres and brought to the city after the piracy period. In short, we can say
that ancient city of Kelenderis began to get over the chaotic period it experienced during Hellenistic petiod. This improvement
got even better in time but never brought back the glory of the Classical period.

Keywords: Kelenderis, Mersin-Aydincik, Underground tomb chamber with dromos
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Girig

Daglik Kilikya Bolgesi'nin en énemli liman sehirlerinden birisi olan Kelenderis antik kenti, bugtinkii
Mersin ili Aydincik ilcesindedir (Hatita 1). Antik kent ile modern yerlesim i¢ icedir. Daglik bir bolgede yer
almakla birlikte sahip oldugu dogal limani ve elverisli konumu sayesinde hem i¢ bolgelerdeki kentlerle hem
de kiyt kentleriyle hemen her donemde ekonomik, siyasi ve kiltiirel iliskiler icerisinde olmay:
bagsarabilmistir. Ozellikle de Dogu Akdeniz deniz ticareti rotasinda olmast nedeniyle de bélgenin en 6nemli
ugrak liman kentlerinden birisi olmustur.

Kelenderis antik kentinden gilinlimiize ¢ok az sayida kalintt ulasabilmistir. Ancak 1987 yilindan
baslatilan kazilarla bu durum yavas yavas degismeye baslamistirl. Bu arkeolojik kazi ve arastirmalar
sayesinde kentle ilgili oldukc¢a 6nemli bilgiler elde edilmistir. Buna gbre en parlak dénemini Klasik Cag’da
yasamis olan kent daha sonraki devirlerde, bélgenin de iginde bulundugu sartlara paralel olarak giderek
onemini kaybetmesine ragmen hicbir zaman tarih sahnesinde tiimiiyle yok olmamugstir. Ayrica kentin
O6nemini yitirdigi bu dénemlerde bile eski parlak giinlerine dénme ¢abast igerisinde oldugu bunda da zaman
zaman basartya ulastgl anlasimaktadir. Kisacast Helenistik ve Roma donemlerinde inisli ve cikish glinler
yasamasina karsin her durumda varligint koruyabilmistir?.

Kelenderis Bat1 Nekropolii ve Yeralt1 Oda Mezar1
Kelenderis’de nekropollerde uzun siireden beri devam eden kazilar neticesinde mezar tipleri, 6li
géomme adetleri ve mezar hediyeleri hakkinda doyurucu bilgiler elde edilmistir. Mezarlik alanlari kent

11987 yilinda baslayan Kelenderis antik kenti kazilari, Prof.Dr. K.Levent Zoroglu baskanligindaki bir ekip tarafindan araliksiz
olarak surdirilmektedir. Ben de bu kazt galismalarina 1990 yilindan itibaren bir ekip tiyesi olarak katilmaya basladim ve halen de
aktif olarak goérev almaktayim. Bu vesile ile Sayin Hocam Prof.Dr. Levent Zoroglu’na beni ekibine dahil ederek calisma imkani
sagladigr icin cok tesekkiir eder, saygilartimi sunarim. Kelenderis antik kenti kazilart igin bkz. 1988-2011 yili arasindaki Kaz
Sonuglart Toplantilari.

2 Kelenderis antik kenti hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Zoroglu, 1994a; Zoroglu, 1994b: 437-448; Zoroglu, 1994c: 31-40;
Zoroglu, 1999: 513-519.

3 Kelenderis antik kenti nekropolleri ve nekropollerde bugtne kadar yapilan kazilarla, bu kazilarda ortaya ¢ikartilan mezar ve
mezar buluntulari ile ilgili bkz. Zoroglu, 1986: 455-465; Zoroglu, 1988: 409-411; Zoroglu, 1989: 135-137; Zoroglu, 1991: 302-307;
Zoroglu, 1994a: 32-45; Zoroglu, 2000a: 115-133 ; Zoroglu vd., 2000b: 135-137; Zoroglu vd., 2005: 335-337; Zoroglu ve Tekocak,
2008: 520-530. Ayrica yine Levent Zoroglu tarafindan Kelenderis Nekropolleri ile ilgili kapsamlt bir ¢alisma tamamlanmak tizere
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merkezinin dogu ve bat1 kesimlerine dogru yayillmaktadir®. Sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda benzer bir
yogunlugun kent yerlesim alaninin kuzeyinde de oldugu gorillmustiir5.

Bu yazida ele alinan mezar Batt Nekropolil® sinirlar icerisinde kalmakta olup Kelenderis kazilarinin
basladigr ilk glinden bugiine Uzerinde en fazla calislan mezarlik alanidir. Kentteki en eski mezarlarda
burada yer almaktadir’. Ancak calismamizi olusturan mezarda ele gecen buluntular, bu mezar1 Bati
Nekropoli’ndeki diger mezarlardan tamamuyla ayirir. Ciinkii M.O. ge¢ 1 — M.S. erken 1. yiizyila tarihlenen
s6z konusu mezar hediyeleri; kentin en eski mezatliginin uzun bir aradan sonra tekrar kullanildigin,
dolayistyla da Kelenderis’in Helenistik donemdeki sikintili stireci, korsanligin da sona ermesiyle birlikte
yavas yavas geride birakmaya basladigini gostermistir. Diger bir ifade ile Kelenderis antik kentinin boélgede
yeniden 6nemli bir konuma gelebilmek i¢in ugras verdigini, mezar hediyelerinin de bu ugrast belgeleyen
onemli birer arkeolojik belge oldugunu soyleyebiliriz.

1989 yili kazilarinda agiga ctkarllan mezar da diger pek ¢ok mezar gibi daha 6nceden kismen tahrip
edilmistir® (Resim 1-2). Ancak tahribatin boyutu mezar tipolojisini tespit etmeye engel teskil edecek
diizeyde degildir. Ayrica bu tipteki daha saglam bir 6rnek bu nekropolde mevcuttur?.

Mezarin Tanumz:

Mezar, ana kayaya oyulmus dromoslu yer alti oda mezari tipinde!® olup diizgiin olmayan dikdértgen
seklindeki rampali bir dromos ve dikdértgen bir mezar odasindan olusmaktadir!l. Gineydogu-kuzeybati
yonli olan mezarin girisi giineydoguya bakmaktadir. 1.95 m. uzunlukta, 0.76 m. genislikteki rampali
dromosun derinligi acildigt arazinin egimine baglt olarak 0.95-1.15 m. arasinda degismektedir. Mezar
odasinin giris cephesi defineciler tarafindan tamamen parcalandigi icin maalesef kap1 agikliginin tam seklini
ve Olgtlerini tespit etmek miimkiin olmadi. 2.20 x 1.43 m. ol¢tlerinde ve yaklasik dikdortgen seklindeki
mezar odasinin tavani biyik 6l¢tide tahtip olmustur'2. Bu yiizden de mezar tavaninin bi¢imini tam olarak
sOylemek mimkiin olmasa da izlere ve benzer tipteki mezarlara bakarak muhtemelen hafif i¢bikey
olmalidir’3. Tahtip olmayan yerlerden alinan Olciilere gbre ylksekligi ise yaklagik 1.10 m.dir!. Mezar
odasinin duvarlart da tipki dromos duvarlarinda oldugu gibi diizgiin bir iscilige sahip degildir!'>. Mezarda
dikkat ¢eken bir baska husus da dromos ile mezar odasinin ayni aks lizerinde diizgiin bir sekilde
hizalanmamis olmasidir. Plandan da anlasilacagi tizere dromosla mezar odasinin batt duvart aynt hizada

olup ¢ok yakinda bir kitap olarak yayimlanacaktir. Bu ytizden de bu makalede kentin nekropol sahalari, mezar mimarisi ve 6li
gémme gelenekleri tizerinde ayrica durulmayacaktir.

4 Kelenderis nekropoluniin sinirlart ile ilgili bkz. Zoroglu, 1994a: 32-33; Zoroglu, 2000a: 117-118.

5 Zoroglu vd., 2005: 335-337.

¢ Batt Nekropolii antik kent yerlesim alaninin batisinda, Mersin-Antalya karayolunun kuzeyinde, bugiinkii Aydincik Cok Programlt
Lisesi’nin dogu, batt ve giineyindeki alana yayilmis durumdadir. Mezarlarin biyiik ¢cogunlugu, Lise binasi ile karayolu arasindaki
¢am agaglart ile kapli fazla genis olmayan bir alanda bulunmaktadir.

7 Kelenderis nekropol kazilarinda en eskiye giden buluntularin ele gectigi mezarlar olarak gosterilen “cukur mezarlar” ile
“dromoslu yearalt: oda mezarlar” bu nekropol sahast igerisinde yer almaktadir. Bu mezarlarda ele gegen esetler ise en erken M.O.
gec 6. yuzyila tarihlendirilirler. Zoroglu, 1994a: 33-40; Zoroglu, 2000a: 119-125.

8 Zoroglu, 1991: 306-307, Res. 3, 12-14. Ik kez bu yayinla genel olarak tanitilan mezarimiz, o dénemde KE 103 S3 mezart olarak
kodlanmustir.

9 Zoroglu, 1991: 305-306.

10 Kelenderis’te bugiine kadar ortaya cikarilan mezarlarla ilgili genel bir tipoloji ve adlandirma yine ilk kez L.Zoroglu tarafindan
yapilmis olup konuyla ilgili bkz. Zoroglu, 1994a: 33-45 ; Zoroglu, 2000a: 118-131. Biz bu yayinda daha ¢ok mezarda ele gecen
buluntular ve onlarin dustindiirdiikleri tizerinde durmak istedigimizden mezar mimarisi ilgili cok fazla ayrintiya girmeyecegiz. Boyle
bir yontemi tercih etmemizin bir baska nedeni de dn. 3’te de belirttigimiz tizere bu mezarin da icinde yer alacagi kapsamlt bir
yayiun hazithk agsamasinda olmasidir.

11 Dromosu rampali yeraltt oda mezart Kelenderis’te en az gorillen mezar tipi olup sadece Bati Nekropoli’nde birkag érnekle
temsil edilir. Zoroglu, 2000a: 122. Ayrica Kelenderis’te gorilen dromos ve mezar odasi tipleri ile ilgili ayrinti bilgi icin bkez.
Zoroglu, 2000a: 122-123.

12 Yeralti oda mezatlari, odalarin plan semasina gore iki alt tipe ayrilmislardir. Bizim mezarimiz bu tiplemeye gore ikinci tip olan
dirdortgen bicimli mezar odast grubunda yer almaktadir; Zoroglu, 2000a: 123.

13 Kelenderis’teki bu tip mezarlarin biyiik cogunlugunun tavani hafif icbiikeydir. Bunun yani sira tonoz ya da semerdam seklinde
olanlar da mevcuttur. Zoroglu, 2000a: 122-123.

14 Zoroglu, 1991: 307.

15 L. Zoroglu bu durumu mezar odasinin acildigt alanin kalker yapisina baglar. Zoroglu, 2000a: 123.
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devam etmektedir. Buna bagli olarak da mezar odas1 girisin sagina dogru daha fazla genislemistir. Oysa bu
tiir mezarlarda cogu kez dromos mezar odasinin girisi ile aynt aksta oldugu icin mezar odasint da ortalamis
olurdu. Béyle bir durumun ortaya ¢tkmasinin en buyltk sebebi muhtemelen mezar odasinin agilmasi
strasinda karsilagilan zorluklar olmali. Yani mezar odasinin agilacagl ana kayanin béyle bir sekil kaymasina
neden olacak tiirde bir yaptya sahip olmasidir!®.

Mezarin dromosunda form vermeyen birka¢ seramik pargast disinda herhangi bir buluntuya
rastlanmamustir!”. Mezara giriste zemine yakin bir seviyede bir demir ¢ivi ele gecmistir. Mezar odasinin
girisinin karsisindaki duvara yaslanmis durumda, bir ticari amphora tespit edilmistir (Resim 4.2). Hemen
saginda ancak daha alt seviyelerde, kirmizt astarlt bir lagynos (Resim 4.1), iki farklt formda G¢ adet cam
unguentarium (Resim 4.3-5), iki parca halinde bir demir strigilis (Resim 3.7) ve kiiciik demir ¢ivi ve
perginler (Resim 3.6). ele gegmistir. Mezar odasinda ele gegen bir diger buluntu ise girisin hemen saginda,
yani mezar odasinin daha genis olan bolimiinde, mezar odasinin dogu uzun yan duvarina paralel ve
dogrudan zemine hemen hemen st tste gelecek sekilde yatirilmis iki yetiskin bireye ait iskeletlerdir (Resim
3). Bireyler, baslar1 gineydoguya gelecek sekilde ve sirt Gistl yatirilmislardir. Baslarinin her iki yanina taglar
yerlestirilmis, béylece basin saga ve sola dogru diismesi engellenmistir. Bir tanesin agzina ¢ok ince bir altn
levha konmustur!s. Her ne kadar simdiye kadar iskeletlerin yas tayini ve cinsiyeti ile ilgili bir calisma
yapilmamis da olsa, burada iki ayr1 bireye ait iskeletin bulunmus olmasi bu mezarin muhtemelen bir aile
mezari olarak kullanilmis olabilecegi fikrini akla getirmektedir. Mezar hediyeleri arasinda yer alan demir
strigilis, bu mezardaki iskeletlerden en azindan birinin bir erkege, muhtemelen de bir sporcuya ait
olabilecegini gostermektedir. Mezarda dikkatimizi ¢eken bir baska durum da kii¢iik demir ¢ivi ve
perginlerin bir arada topluca duruyor olmalariydi. Clinkii mezar hediyesi olarak hi¢bir anlam tasimayan
veya degeri olmayan bu malzemelerin bu sekilde topluca bir arada durmalart bir tesadiif olamazdi. Buyiik
bir olasilikla bu per¢in ve ¢iviler ahsap bir makyaj kutusundan geriye kalmis olmaliyd.

Buluntular:

Lagynos (Kat.Nr. 1, Resim 4.1):

Disa kisa verev uzanan kenarli, uzun silindirik boyunlu, basik kiire karinli, genis algak halka kaidelidir.
Diss yliztinde dikey bir kanal bulunan kulp, boynun tst kismindan, yani agiz kenarinin altindan, omuza dik
bir sekilde baglanmaktadur.

Sahip oldugu agiz, boyun, kulp ve genel gévde formuna bakarak DSA gurubuna ait uzun boyunlu
testilerle kiyaslayabiliriz. Crowfoot tarafindan Form 25 olarak adlandirilan bu uzun boyunlu testinin erken
Augustus dénemine ait olmakla bitlikte, gec lagynoslarla da benzerlik gésterdigi belirtilmistir!®. Hayes’in
yapmis oldugu ayrintili tipolojiye gore ise Form 104B tipi olarak siniflandirilarak M.O. 1.yiizyilin ikinci
yarist ile M.S. 1.ytizyihn ilk yarisina tarihlendirilmistir2. Hayes’in Form 104B tipin olan yakin benzetligine
dayanarak biz bu eseri buluntular arasindaki en erken érnek olarak géstermek istiyoruz. Olasilikla da M.O.
gec 1.ytizyil ile M.S. erken 1.ytizyildan olabilecegini teklif ediyoruz.

Ge¢ Rodos Ticari Amphorast (Kat.Nr. 2, Resim 4.2):

Ucu yuvarlatilarak disa déndirilmus kalin kenarli, ince uzun silindirik boyunlu, ince ovoid gbvdeli ve
ici dolu kalin sivri kaidelidir. Agiz kenarmnin altindan baglayan oval kesitli uzun kulplar, agiz kenar
hizasinda mahmuz olugturarak incelip sivtilmekte ve kavis yaparak omuza baglanmaktadir.

Bu ticari amphora tipi Augst 6, Camulodunum 184, Callender 7, Haltern Tip 67, Hofheim Tip 74,
Oberaden 79, Ostia LXV ve Peacock-Williams 9 adlariyla da bilindigi Ge¢ Rodos Amphoras’dir?l. Bu
form tipi genel olarak M.O. 1 — M.S. 1. yiizyillar arasina tarihlendirilmekle birlikte, son yillardaki

16 I..Zoroglu, dromos aksina gére mezar odasinin aldigr konumu iki alt tipe ayirir. Ancak bunun nedenleri tizerinde durmaz.
Sadece, bu mezarda da oldugu gibi, bir tarafa dogru daha fazla genisleyen mezar odalarinda cesedin daha genis olan bu bélime
konuldugunu séyler. Zoroglu, 2000a: 123.

17 Zoroglu, 1991: 307.

18 Zoroglu, 1991: 307.

19 Crowfoot, 1957: 312, 340-341, Fig. 82.2.

20 Hayes, 1985: 43, Tav.IX, Fig. 5.

21 Senol, 2003: 26.
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arastirmalar bunun iiretiminin M.O 1. yiizyilin sonlarinda bagladigini, M.S. 2. yiizythin ortalarina kadar da
bu dretimin sturdiginid ortaya koymustur??2. Bizim Ornegimizin c¢ok yakin benzeri Ge¢ Rhodos
Amphoralarinin erken 6rneklerinden biri olarak gosterilir?3. Bu tarihler bizim mezarimizin konteksti icin de
olduke¢a uygundur. Ciinkii mezardaki diger buluntular da daha ¢ok bu yonde olup kontekstle birlikte
degerlendirdigimizde Kelenderis Orneginin M.S. 1. ylzyilin ilk yarisindan hatta erken 1. ylzyildan
olabilecegi yoniinde bir disiinceye sahip oldugumuzu soyleyebiliriz.

Cam Ungueantariumlar:

Tip I (Kat.Nr. 3-4, Resim 4.3-4):

Mezarda bu guruba giren iki adet 6rnek bulunmusgtur?t. Ne yazik ki ikisinde de eksikler var. Ancak 4
numarall eser 3 numarali esere gére daha saglamdir. Serbest tifleme teknigiyle yapilmus, ince uzun boyunlu,
hafifce siskin gévdeli ve sivri diplidirler. 3 numarali eserin sivei dip kismi daha uzun c¢ekilmigtir. Bu
unguentarium tipinin; “damla bigimli”?>, “uzun?%, “kese bicimli”?7, “ig formlu (fusiform)”?® gibi degisik
sekillerde adlandirildigint gbriiyoruz. Stern bu unguentariumlarin orijininin Dogu Akdeniz, olasilikla da
Ege Bolgesi oldugunu séyler. Tarih olarak da M.S. 1.ylzyiin ilk yarisint verdigi bu 6rnegi Barac Tip 22.1
grubuna dahil eder?’. Dolaysi ile bizim 6rneklerimiz de bu gurup icerisinde degerlendirebiliriz. Kelenderis
gibi Kilikya Bolgesi'nde yer alan Anavarza’daki bir mezarda ele gecen benzer 6rnekler icin Erken
Imparatorluk ¢agi, yani M.S.1-2. yiizyillar 6nerilmistir®). Kelenderis gibi Kilikya Bélgesi’nin stnirlart
icerisinde yer alan Anavarza antik kentindeki bir mezarda ele gecen benzer 6rnekler icin kesin bir tarih
verilmez. Sadece M.S. 2. ylzyil sikkeleriyle birlikte bulunduklart belirtilir, ancak bunun kesin tarihleme icin
yeterli olmadigt vurgulanir3l. Mezar kontekstimiz ise bu esetlerin M.S. 1.yiizyihn ilk yarisindan olabilecegini
gostermektedir.

Tip II (Kat.Nr. 5, Resim 4.5):

Bu form tipinde sadece bir 6rnek ele gegmistir. Serbest tfleme teknigiyle yapilmustir. Huni bigimli
agizli, disa verev uzanan diz kenarh, gévdeye dogru hafifce genisleyen uzun silindirik boyunlu, kiresel
govdeli, hafifce konkav diplidir. Benzerleri Erken Imparatorluk Cagi, M.S. 1.yiizyila tarihlendirilmektedir32.
Ayrica Isings Form 6 basligi altinda tanitilan ve Erken Imparatorluk Donemine tarihlenen kiiresel govdeli
unguentariumlarin gévde profiliyle yakin benzerlik gosterir®3. Biz bu buluntumuzu konteksti olusturan
diger eserlerle birlikte degerlendirerek genel bir tarihlemeden ¢ikarip M.S. 1. yiizyilin ilk yarisina vermek
istiyoruz.

Katalog

1. Lagynos (Resim 4.1). Yik.:18,9cm, Gen.:14cm. Omzundaki kiigik bir kirik disinda saglam.
Kirmizimst sart (Muns. 7,5 YR 7/6) renkteki kilin bunyesinde giimiis mika vardir. Siki, gzeneksiz
ve lyi finnlanmistir. Koyu kirmizi (Muns. 2.5 YR 3/6) renkteki astar hafif sabunumsu ve mat.
Astarda yer yer dokilmeler var.

22 Riley, 1979: 122, 147. Bu yayindaki benzerleri Erken Roma Amphora 3 basligi altinda tanutilan 6rnekler arasinda yer almaktadir.
Hisaréni kazilarina gbére Ge¢ Rodos Amphoralar’nin dretim tarihinin M.S. 2. ylzyillin ortalarina kadar devam ettigi
belirtilmektedir. Senol, 1996: 166; Senol, 2003: 26-28.

23 Senol, 2003: 28.

2 Zoroglu, 1991: 307.

2> Erten Yagcei, 1990: 32.

26 Ozet, 1998: 60, no.35.

271 Zoroglu, 1991: 307.

28 Akat vd., 1984: 29, no.164-166.

2 Stern, 2001: 62.

30 Akat vd., 1984: 29, n0.165-166, Fig. 66-67; Erten Yagci, 1990: 32, Fig.32; Ozet, 1998: 69, no.35. U.Canav yayininda kendi
eserlerini 1. yiizyila tarihlemekle bitlikte karsilastirma icin vermis oldugu benzer bir 6rnegin Augustus Dénemi’nden oldugunu
goriiyoruz. Canav, 1985: 44, Fig.38-39.

31 Stern, 1989: 602, Fig.10/5-8.

32 Karsilagtirdigimiz rnekler 6zellikle boyun ve gévde bigimi bakimindan gok yakin benzerlige sahiptirler. Ozet, 1998: 60, no.27;
Lightfoot ve Arslan, 1992: 41, no.8.

3 Isings, 1957: 22-23.
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2. Geg¢ Rodos Ticari Amphorast (Resim 4.2). Yiik.:47cm, Gen.:15,1cm. Cok sayida kirik parca halinde
bulunmus ve bir araya getirilmistir. Gévdede bir kac kiiciik patca eksiktir. Kirmizimst sart (Muns.
7,5 YR 7/6) renkteki kilin bunyesinde beyaz ve gri renkli kum tanecikleri ile kire¢ tanecigi vardir.
Sk, orta gézenekli kil iyl firnlanmustur.

3. Unguentarium (Resim 4.3). Yik.:11,1cm, Gen.:2,3cm. Boynun st bolimu ve agiz eksik. Yizeyde
yer yer toprak kalintisi, camda habbeler, kizil kahveye ¢alan renkte bozulma, matlasma ve irrizasyon
baslangici. Renksize yakin, cok acik yesil-mavi saydam cam hamutlu.

4. Unguentarium (Resim 4.4). Yiik.:16,9cm, Gen.:1,5cm. Boyun ve agiz eksik. Yiizeyde yer yer toprak
kalintis1, camda habbeler, kizil kahveye calan renkte bozulma, matlasma ve irrizasyon baglangict.
Renksize yakin, ¢cok actk yesil-mavi saydam cam hamurlu.

5. Unguentarium (Resim 4.5). Yiik.:7,58cm, Gen.4,5cm. Agiz kenarinda kiiciik bir parga eksik.
Yizeyde yogun toprak kalintisi, camda kizil kahveye calan renkte yogun bir bozulma, matlasma ve
irrizasyon. Yogun bozulma ve irrizasyondan dolayt cam hamurunun rengi ve Ozellikleri tespit
edilemedi.

6. Strigilis (Resim 3.7). Iki par¢a halinde bulunmustur. Yogun sekilde korozyona ugrams, yiizeyi
tamamen korozyon ve kire¢ patenast ile kapli. Orak formlu olan eserin digbiikey kesitli yag haznesi
sigdir. Sap kismu ise dikdortgen kesitlidir.

Degerlendirme

Kelenderis’de, topografik yap: ve arazinin kayalik olmasi nedeni ile Roma Dénemi tonozlu mezarlar
disindaki buitiin mezarlarin ana kayanin farkli bicimde oyulmasi ile olusturuldugu anlasimaktadir. Kaya
mezarlarindan da en ¢ok tercih edilenin, bu ¢alismada ele aldigimiz 6rnekte oldugu gibi, dromoslu yeralt:
oda mezatlart oldugu gérilmistir3. Bu calismada ele aldigimiz ve buluntularini degerlendirdigimiz mezar
Arkaik ve Klasik Dénemlerde gémiilere sahne olan Bati Nekropolisi’'nin Ge¢ Helenistik, Erken Roma
Imparatorluk Cagr’nda yeniden kullanilmaya basladigini ortaya koymustur. Ancak buluntulara bakarak
mezarin da aynt ddneme ait oldugunu séylemek oldukea zor. Ciinkii cok daha erken dénemlere tarihlenen
bu mezarlik alanindaki diger dromoslu yeralti oda mezarlari ile buyiik bir olasilikla ayni dénemlerde agilmis
ve kullanim gérmis olmal®®. Bunu nekropol sahasina ve mezarlarin topografyadaki konumlanmalarina
baktigimizda kolayca anlayabiliriz. Dolayist ile bu mezar da bolgede yer alan benzer tipteki diger mezarlarla
aynt tarihlerde acilmis ve de bu son gému evresinde tekrar kullanim gérmis olmalidir. Bilindigi Gizere antik
¢agda mezarlarin sonraki dénemlerde yeniden kullanilmalari sik¢a karsilasilan bir uygulamadir. Ancak, bu
tir yeniden kullamimlar farkli sekillerde karsimiza cikabilir. Bu tip uygulamalarda bazen énceki gému
mezarin bir kdsesine toplanir, béylece yeni bir gdmi icin alan el edilir, bazen de mezarin i¢i tamamen
temizlenerek énceki gdmiiye ait hicbir iz birakilmadan yeni gémii icin mezar hazirlanmis olur. Tkinci gurup
yeniden kullanim sekli biz arkeologlar icin hi¢ istemeyen bir kullanim seklidir. Cinki bu durum séz
konusu mezarin kronolojisini tespit etmeyi olduk¢a glgclestirmektedir. Bizim 6rnegimiz de ne yazik ki
ikinci guruba girmektedir. Yani mezarin icerisi tamamen temizlenerek yeniden kullanilmistir. Bu ylizden de
mezarin ilk kullanim tarihini ve de son gémii evresine gelene kadar baska bir gémii yapilip yapilmadigini

34 L.Zoroglu, Kelenderis’teki dromoslu yeraltt oda mezatlarinin yakin benzetlerinin Kibris’taki Salamis Nekropolii ile Pamphylia
Bolgesi'ndeki Antalya Karacali Nekropoliinde bulundugunu ve de en erken 6érneklerin Geometrik Caga kadar indigini belirtir.
Zoroglu, 1994a: 37, dn. 131; Zoroglu, 2000a: 121-125; Zoroglu, 2008: 1236; Antalya Karacalli Nekropolii icin bk. Cokay-Kepcge,
2006. Pamphylia Bolgesi’nde benzer tipte mezarlarin goriilldiigi bir baska yer ise Antalya Dogu Nekropoli’diir. Buradaki 6rnekler
1998-1999 yillarinda yiratilen kurtarma kazilarinda ortaya ¢ikardmustir. Bununla ilgili bkz. Biytiky6rik ve Tibet, 2000: 117-121,
123-124. Kelenderis’e komgu bir kent olan Nagidos’ta da benzer tipte mezarlar ortaya ¢ikarilmistir. Saptanan Srnekler arasinda
bizim bu ¢alismada inceledigimiz mezar tipiyle paralellik gosteren mezarlarin oldugu vurgulanmaktadir. Bu konuyla ilgili bkz.
Durukan, 2007: 23-25. Ayrica bu tip yeraltt oda mezarlarmnin yayihimi hakkinda bkz. Zoroglu, 1994a: 37, dn. 130. Son yillarda
yapilan kazi ve arastirmalarda Anadolu’nun pek ¢ok yerinde bu tip mezarlarnn tercih edildigini gériiyoruz. Ancak gorilen tim
ornekleri siralayabilmemiz mimkiin olamayacag: icin biz burada sadece kente daha yakin olan komgu kent ve bolgedeki 6rnekleri
zikretmekle yetindik.

35 L.Zoroglu, buluntulara dayanarak Kelenderis’te bulunan yeraltt oda mezatlarinin en erken ge¢ Arkaik ¢agda kullanilmaya
basladigint belirtmigtir. Ancak, bu mezarlarin daha 6nceki tarihlerde (Arkaik ve Arkaik 6ncesi) de kullanilmis olabilecegini
sézlerine ekleyerek bu tarihten sonra da igleri temizlenerek ge¢ Arkaik, Klasik, Helenistik ve Roma ¢ag iclerine kadar da tekrar
tekrar kullanildiklarini ifade eder. Bkz. Zoroglu, 1994a: 37-38; Zoroglu, 2000a: 124, 132.
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kesin olarak tespit edebilmek miimkiin olmadi. Biitin bu belirsizliklere ragmen mezar tipinden hareket
ederek, nekropol sahasindaki benzer tipteki diger dromoslu yeraltt oda mezatlart icin dnerilen ge¢ Arkaik
¢agin bu mezar icin de en erken tarih olabilecegini s6yleyebiliriz30.

Mezar, hediye yontinden fazla zengin olmamakla birlikte ait oldugu dénem ve buluntu ¢esitliligi
bakimindan 6nemlidir. Esetlerin Kilikya Bolgesi'ndeki korsanlik faaliyetlerinin son bulmasinin hemen
sonrasina ait olmalari nedeni ile tarihi bir olayla baglantili olduklar: ileri stirtlebilir. Kilikya Bolgesi'nde
Iskender’in Sliimiiyle baslayan karisiklik donemi uzunca bir siire devam eder. Bununla bitlikte 6zellikle de
Kelenderis’in de icinde bulundugu Daghk Kilikya’daki yogun korsanlik faaliyetleri bélgede buyiik bir
huzursuzluk yaratmis, bolge halkinin stkintilt ginler gecirmesine sebep olmustur?”. Bunun dogal bir sonucu
olarak Kelenderis payina diiseni fazlastyla almistir38. M.O. 67 yilinda korsanligin sona ermesiyle birlikte
schirler yeniden canlanmus ve de ticari faaliyetlerinde gézle goriliir bir artis olmustur®. Yasanan bu siireg
Kelenderis’de de atkeolojik bulgular yardimi ile kismen desteklenmektedir®. Calismamizi olusturan
mezarda ele gecen kontekst s6z konusu arkeolojik bulgulardan sadece birisidir. Kisacasi, Kelenderis antik
kentinin Helenistik dénemde yasamis oldugu buhranlt glinleri geride birakarak, Klasik donemdeki kadar
olmasa da, yeniden refah bir kent olabilmek icin ugras verdigini s6yleyebiliriz.

KAYNAKCA

Akat, Y., Firatl, N., Kocabas, H., Hiiyesin Kocabas Koleksiyonu Cam Eserler Katalogu —
Catalogue of Glass In The Hiiseyin Kocabag Collection, 1984.

Arslan, M. (2003). “M.O. 187 Yumdan M.O. 67 Yilma Kadar 1ykia, Pamphylia ve Kilikia Trakheia
Sabillerindeki Korsanlik Faaliyetleri: Nedenleri ve Sonuglar?’, Adalya VI, 91-116.

Biytikyorik, F. & Tibet, C. (2000). “7998-1999 Yl Antalya Dogn Nekropolii Kurtarma Kazelar?”’, Adalya
IV, 115-171.

Canav, Uzlifat. Tiitkiye Sige ve Cam Fabrikalar1 A.S. Cam Eserler Koleksiyonu, 1985.

Crowfoot, G.M. (1957). “Terra Sigillata General List”, In: J.W. Crowfoot — G.M. Crowfoot — K.M.
Kenyon (ed.), The Objects from Samaria, Samaria Sebaste III, 306-357.

Cokay Kepce, Sedef. Antalya Karagalli Nekropolii, Adalya Ekyayin Dizisi 4, 2000.

Durukan, M. (2007). “Nekropo! Alanlar?’, In: S. Durugénil (ed.), Daglik Kilikia’da Bir Antik Kent
Kazisinin Sonuglari - Nagidos, Adalya Ekyayin Dizisi 6, Istanbul, 23-42.

Durukan, M. (2009). “The Connection of Eastern and Central Cilicia with Piracy”, Adalya XII, 77-
102.

Erten Yagcy, E. (1990). “Hatay Miigesindeki Bir Grup Cam Eser”, 1.Uluslararas1 Anadolu Cam Sanat1
Sempozyumu - 1st International Anatolian Glass Symposium, 30-36.

Hayes, J.W. (1985). “Sigillate Orientali”’, In: Enciclopedia dell’Arte Classica e Orientale, Atlante
delle Forme Ceramiche II, Ceramica Fine Romana nel Bacino Mediterraneo (Tardo Ellenismo e

36 Bkz. dip not 34.

37 Kilikya Bolgesindeki korsanlik faaliyetleri ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Arslan, 2003: 91-116; Durukan, 2009: 77-102.

38 Buradan Kelenderis antik kentinin Helenistik dénemde tarih sahnesinden tamamiyla yok oldugu veya siyasi ve ticari iliskilerinin
butiintyle sona erdigi anlamit ¢tkarilmamalidir. Ciinkd kentin asagt sehir boélumiinde yapilan kazilarda ele gecen Helenistik ddneme
ait buluntularin yani sira, 6zellikle Dogu Nekropolinde yer alan bazit mezarlarda da Helenistik déneme ait mezar hediyelerine
rastlanmustir. Zoroglu, 1994a: 7; Zoroglu, 2000b: 326, Ciz. 2c , Res. 7-8; Zoroglu ve Tekocak, 2008: 521,525-526,529.

39 Pompeius M.O. 67 yilinda korsanlari yok etmek amactyla Kilikya’ya gelmis, kisa bir siire igerisinde de tiim Akdeniz’i
korsanlardan temizlemistir. Bu tarihten sonra da korsanlik daginik bir vaziyette varligint stirdiirmiis olmakla birlikte bir daha asla
eski glicine ulasamamustir. Konuyla ilgili daha kapsamlt bilgi icin bkz. Magie 1950: 298 vd. ; Jones 1971: 201 ; Arslan 2003: 110-
112.

40 Ozellikle de Kelenderis Asagt Sehir Sondaj kazilarinda ortaya gikartilan Roma seramikleri korsanltk déneminin ardindan kentin
yavas yavas toparlanmaya basladigini, farkli bolgeleri kapsayacak bir sekilde her gegen gilin bu siirecin artarak devam ettigini
gostermistir. Tekocak, 2006; Tekocak, 2007: 16-25; Tekocak, 2009: 132-142; Tekocak, 2000: 827-837. Bunun disinda kazilarda ele
gecen diger buluntu guruplari, yap1 kalintilart ve de giiniimiize ulasan yapt kalintilart Roma Imparatorlarinin Kilikya Bolgesinde
baslatmis olduklart imar faaliyetlerinden Kelenderis’in de faydalandiginin birer kanitt olarak karsimiza ¢ikar. Zoroglu, 1994: 40-57.
Ayrica 1992 yilinda bulunan bir heykel kaidesi tizerindeki Yunanca yazitta Imparator Vespasianus adina yaptirilmis bir yapinin
varligindan bahsedilmektedir. Dolayist ile bu yazitin bolgesel imara 6nem veren imparatorun belki de Kelenderis’e yol disinda
baska yardimlarinin da oldugunu ve kentin de buna karst sitkranlarini sunmus olabilecekleri olasiligi tizerinde durulur. Zoroglu,
1995: 197, Res.15.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 27/ 2012
3N



Kelenderis Bati Nekropoliinden Bir Mezarin Buluntulan Ozerine Degerlendirmeler

Primo Imperio), 1-96.

Isings, C. Roman Glass from Dated Finds, 1957

Jones, A.H.M. The Cities of the Eastern Roman Provinces, 1971.

Lightfoot, C. & Arslan, M. Anadolu Antik Camlar1: Yiiksel Erimtan Koleksiyonu — Ancient
Glass of Asia Minor: Yiksel Erimtan Collection, 1992.

Magie, D. Roman Rule in Asia Minor, 1950.

Ozet, Aynur. Dipten Gelen Parilti, Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi Cam Eserleri, 1998.

Riley, J.A. (1979). “The Coarse Pottery from Berenice”, In J.A. Lloyd (ed.), Excavations at Sidi Khrebish
Benghazi (Berenice), Vol. II, Suplements to Libya Antiqua V, 91-467.

Stern, E.M. (1989). “Adana Bilge Miizesinde Sergilenmekte Olan Cam Eserler — The Glass Vessels Exchibited in
the Bilge Museum-Adana”, Belleten 53/207-208, 583-605.

Senol, A K. (1996). “Ger Rhodos Amphoralarimin Bat: Anadoln’daki Dagilim ve Uretim Problemler?’, SBT 96,
165-172.

Senol, A.Kaan. Marmaris Miizesi Ticari Amphoralari, 2003.

Tekocak, M. (2006). “Kelenderis Roma Cagr Seramigi’. Yaymlanmamis doktora tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klasik Arkeoloji Anabilim Dalr.

Tekocak, M. (2007). “Kelenderis Agsagr Sehir Sondajmda Bulunan Kibris Kurmuzy Astarlr (Geg Roma D)
Kaplari”, 1dol, Sayt: 33, 16-25.

Tekocak, M. (2009). “African and Cypriot Red Slip Wares from Kelenderis”, In: H. Oniz (ed.), Proceedings
of the XII Symposium on Mediterranean Archaeology-SOMA 2008, Famagusta, North Cyprus, 5-8
March 2008, BAR Int.Ser.1909, 132-142.

Tekocak, M. (2010). “The Cooking Wares from Kelenderis”, In: S. Menchelli et al. (ed.), LRCW 3, Vol. 11,
BAR Int.Ser.2185 (II), 827-837.

Zoroglu, L. (1986). “Kelenderis Mezar Buluntular?’, Anadolu Aragtirmalart X, 455-465.

Zoroglu, L. (1988). “Kelenderis 1986 Yt Calrgmalar?’, AST V.1, 409-422.

Zoroglu, L. (1989). “Kelenderis 1987 Yl Kazgus?”, KST X.1, 135-155.

Zoroglu, L. (1991). “Kelenderis 1989 Yl Kazes?’, KST XI1.I1, 301-322.

Zoroglu, L. Kelenderis I, Kaynaklar Kalintilar Buluntular, 1994.

Zoroglu, L. (1994b). “Kelenderis in [k Cag Tarihi Hakkinda Notlar’, TTKY 9, 437-448,

Zoroglu, L. (1994c). “Bir Mogaik Ugerinde Kelenderis Betimlemesi®, 1993 Yili Anadolu Medeniyetleri
Miizesi Konferanslari, 31-45.

Zoroglu, L. (1995). “Kelenderis 1992 Yult Kazz ve Onarim Caligmalar?’, KST X V.11, 189-209.

Zoroglu, L. (1999). “Kelenderis Mozaig?’, Caglar Boyunca Anadolu’da Yerlesim ve Konut
Uluslararas1 Sempozyumu, Istanbul, 5-7 Haziran 1996, 513-524.

Zoroglu, L. (2000a). “Kelenderis Nekropoli”, Olba 111, 115-133.

Zoroglu, L. (2000b). “7998 Yils Kelenderis Kazr Calsgmalar?’ KST XXI.11, 323-327.

Zoroglu, L. (2005). “Kelenderis 2003 Yily Kagust Rapors”, KST XXVI1.1, 333-346.

Zoroglu, L. & Tekocak, M. (2008). “Kelenderis 2006 Yz Calssmalars’, KST XXIX.1, 515-538.

Zoroglu, L. (2008). “Kelenderis ve Karagall: Nekropolleri: Klasik Caga ait 1ki Mezarlk hakkinda Diigiinciiler”,
In: I. Delemen v.d. (ed.), Prof. Dr. Haluk Abbasoglu’na 65.Yas Armagani Eurgetes - Festschrift fiir
Prof. Dr. Haluk Abbasoglu zum 65. Geburtstag 11, 1235-1246.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 27/ 2012
312



Mehmet TEKOCAK

TURKIYE
Kargnan
KILIKIA PEDIAS

Antalva Tarsus
(@ " L]

Manavgat Klaudiop.olis
KILTKIA TRAKHEIA

®
Antioch

AKDENIZ

SURIYE

LU];NAN

Resim 1: Mezarin glineydogudan gorintsi Resim 2: Mezarin kuzeybatidan goriiniist
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Resim 3: Mezar plant ve buluntularin yerlerini gdsteren ¢izim
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Resim 4: Buluntularin ¢izim ve fotograflart

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 27/ 2012
315



