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[lkégretim Okullarindaki The Perceptions Of The
Okul Geligim Yonetim Ekibi School Development

Uyelerinin Gorevlerine Iligkin Management Team Members
Algilar: On Their Own Tasks

Necmi GOKYER*

OZET

Bu calismanin amact, ilkégretim okullarindaki okul gelisim yonetim ekibi tyelerinin gérevlerine iliskin algtlarini belirlemektir.
Tarama modeli kullanilarak yapilan ¢alismanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Malatya ili merkez ilcede bulunan 84
ilk6gretim okulu olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi, bu okullardan basit-tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 30
okuldaki okul gelisim yénetim ekibinde gbrev alan 252 kisiden olusmaktadir. Arastirma icin okul gelisim yonetim ekibinin
(OGYE) kurulus amacinda belirtilen ifadelerden yararlanidarak bir anket hazitlanmis ve uzman goriglerine basvurularak
uygulanmustir. Elde edilen veriler, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve tek yonlii Varyans Analizi teknikleri ile analiz
edilmistir. Bulgulara gére; okul ile aile arasinda kurulan iletisimin ve okulun cevresindeki kuruluslatla olan iliskisinin yetersiz
oldugu, mudirlerin okulda hizmet ici egitim calismalarinin organizasyonunu yapmada, rehber 6gretmenlerin ve okul aile birligi
baskanlarinin gbrevlerini, daha yiiksek diizeyde yaptiklart ve genel olarak OGYE’nin etkili ve verimli ¢alismadigt ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: stratejik planlama, okul gelisim plani, okul gelisim yonetim ekibi, okul aile birligi bagkan.

Calismanin Tri: Arastirma

ABSTRACT

Introduction: school is education system’s functional part and its primarily production focused concrete organization
which determines operational boundaries and perimeter of it (Aytag,1998:1).

ISIP (International School Improvement Project) which is supported by OECD defines school improvement as “a
systematic sustained effort aimed at change in learning conditions and other related internal conditions in one or more schools,
with the ultimate aim of accomplishing educational goals more effectively” (Van Velzen vd., 1985; Balci, 2001:54). School
improvement is the work of improving educational change strategies that strengthen school culture and implementation of
program reforms (Hargreaves ve Hopkins, 1993). Stages of school improvement are defined as taking up, implementation and
institutionalization (Miles, 1986; Balci, 2001). With respect to necessity of improvement plans and their contributions to
education, researches conducted by Haynes, Emmons and Woodruff (1998) determined that implementation of effective school
improvement program has positive effects on student learning and school improvement program processes contribute to the
development of student outcomes. Researchers such as Midthassel, Bru ve Ids6e (2000) indicated that school reforms are made
more frequently today compared to past, programs are reviewed constantly and consequently, changes on new technical
equipments and teaching methods have become necessary (Balkar,2010:2).

Davies and Ellison (1998) stated that the conventional approaches to school planning cannot serve schools’ changing needs
any more. “School improvement plan is an important tool for making school and effective institution. It has the characteristics of
a road map to achieve strategic goals and objectives set by the school (Ministry of Education, EARGED,2007:9). Planning is the
key element in the process of school improvement actualized in effective schools (Mintrop and Maclellan,2002:277). In the 1990s,
the improvement move in education gravitated towards detailed educational objectives and high standards (Marzano,R.J. et
al,1993). Ministry of Education implemented “the Improving National Education Project (MEGP)” in order to ensure the
organizational change in Turkish national education system.

The aim of school improvement plan is the development of quality of learning and teaching processes. By this way, more students are got to reach
necessary proficiency levels in the basic discipline areas. So, performance indicators relating to this area have to be included in the school improvement
report which has to be prepared at the end of each academic year (Oknl Gelisint Model,2007.5).

School Improvement Management Team (OGYE) is the team created to represent school community and which manages
and carries out the planned school improvement. For each academic year, it is responsible for preparing and conducting School
Improvement Plan. OGYE, as being the fundamental dynamics of school management, is responsible for preparing school’s
strategic plan based on data and school improvement plan belonging to concerning academic year and ensuring the
implementation of them at school.

Aim: Are there any deficiencies or malfunctions in the application concerning the duties of the School improvement
management team members, if any, what can be done for the unit to work more effectively will be put forward.

Problem: The problem statement of this research is “what are school improvement management team members’ perceptions
of their duties?”

Sub problems: l.what are school improvement management team members’ perceptions of their duties working at primary
school? Are there any difference between dimensions? 2. Are school improvement management team members’ perceptions of
their duties differ by; duty, gender, educational level variables?
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Method: This research aiming to determine school improvement management team members’ perceptions of their duties
working in Ministry of National Education primary schools is survey model. Survey models aim to describe a situation in the past
or in the present as it is (Karasar, 1991:77).

Sample of the research: The universe of the research includes 84 primary schools in total being in central district of Malatya
province during 2009-2010 education- teaching year. The sample of the research includes 252 people taking part in school
improvement management team in 30 schools which were selected by simple random sampling.

Data collecting system: The data was collected by questionnaire which was prepared by using the statements indicated in
the establishment ojbectives of school improvement management team (OGYE) in article 99 of the Regulation on Primary
Education Institutions and by a study called “Planned School Improvement Model for Strategic Management in Schools”
(MEB,2007) after resorting to expert opinions. The KMO value of the data is .94, Bartlett’s value 5204,051, df:435, p=.000. 1
item was removed from the scale of which factor load value is under 0.35. after the second factor analysis, factor load values of
the items in the scale are between 0.41 and 0.70. Total variance of second factor is 57,95%. The Cronbach Alfa reliability value is
.95. When two items measure the same structure was noticed, one of them removed from the scale and 9 items were left. There
are 29 items in the scale.

Data Analysis: The data was analyzed using the SPSS package program. In the analysis of the research questions, T test and
Variance Analysis(One-way ANOVA) were conducted besides frequency and percentages, arithmetic means and standard
deviations to determine school improvement management team members’ perceptions of their duties levels.

Findings and comments: Each of School improvement management team members perceive one another’s duties at
“mostly” level for determined dimensions. While some of the teachers only hear of school improvement management teams,
some state that they do not have any information about their duties even though they are members of this board.

Discussion: By the results of the research conducted by Balkar (2010), it was stated that school-environment relations have
to be improved and for that assistance of parents, philanthropists and other organizations is needed. Hopkins and Levin (2000)
stated that poor-performing schools may need a high level of external support. The teachers participating in the research
conducted by Balkar (2010) indicated that the subjects concerning determination of current physical resources and provision of
physical resources needed should be included within the schope of the plan. Cuckle and Broadhead (2003) stated that the
improvement planning process is used as a tool to manage the financial changes, which supports this result by Balkar’s research.
In his study, Sahin (2006) determined that setting school objectives and preparing school improvement plan were conducted by
mostly one or two people. By the results of the research conducted by Balkar (2010), it was determined that teachers should be
informed continuously about the presentation of school improvement plan, content of it and practices. Similarly, Revees (2000)
determined that understanding of the processes of change has significant influence on school improvement by improvement
planning. In his study, Dogan (2003) obtained the results that teachers need to discuss innovation plans among themselves and
share the responsibilities concerning the innovation with each other.

Results: It was determined that there are not much work done at school about organizing any activity concerning in-service
education, and work about preparing and managing “School Budget” with Parent-Teacher Association is carried out at lower
level. It was determined that “school improvement management team” cannot communicate and does not attach required
importance to the activities concerning orientation and provision of resources to promote and improve the school.

Suggestions: 1. In-service training courses about OGYE work and duties of its members in schools that all members can
attend should be planned and otrganized at the provincial level.

2. “school improvement management team” should be provided with the necessary support in order to communicate
effectively and attach required importance to the activities concerning orientation and provision of resources to promote and
improve the school.

3. The members should inform enough both parents and surrounding private and public institutions which affect the school
(ward, municipal, of non-governmental organizations, unions which are thought to increase the effectiveness of school activities,
foundations, associations, chambers of commerce and industry) about school improvement report.

Key Words: Strategic Planning, School Development Plan, School Development Management Team, The Head of Parent-
Teacher Association

The Type of Research: Research

GIRIS

Insanlar arasindaki isbolimiiniin baglamast ve mesleklerin olusmastyla beraber aileler kendi cocuklarina
yeterince zaman ayiramayacak hale gelmislerdir. Zaman icinde &gretilecek konular cogalmis ve
cesitlenmistir. Bu durumun sonucu olarak ta 6gretmenlik meslegi dogmus ve egitim amactyla 6zel cevre
olarak gorilen okullar agilmustir. Giintimiizde meydana gelen hizli degisim ve yenilesme okullarda da
degismeyi ve gelismeyi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle, okullarin daha nitelikli egitim ve 6gretim
verebilmelerinde, istek ve ihtiyaglar dogrultusunda yapilan okul gelisim planlama siireci oldukea gereklidir.

Okul, egitim sisteminin, islevsel parcasi, eylemsel sinirlarini ve ¢evresini belitleyen, ilk diizeyde, tretim
amacl somut 6rgitlenmesidir (Aytag, 1998:1). Cek egitim bilimci Comenius, Buylik Didaktika (MEB,
1964) adli yapitinda XVIL yiizyilda okul sisteminin alfabesini su sozlerle ifade eder: “Ogretmenlerin
mimkin olabildigince az 6gretmeleri, 6grencilerin ise daha ¢ok kendi kendilerine 6grenmelerini saglayacak
Ogretme yontemlerini arastirmalart ve kesfetmeleri gerekir.” Bu actklamalar aslinda cocuklart ve gengleri
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yasama hazirlama gibi bir misyonu tagiyan okullarin yonetim stregleri icin de gegerlidir. Aynt anlayisla
ogrenciler, okul yonetim streglerine de dogrudan katilmalidir. Bu katilim kosullarinin saglanmast icin
okulda gerekli diizenlemeler kesinlikle yapilmalidir.

OECD destekli ISIP (Uluslararasi Okul Gelistirme Projesi) okul gelistirmeyi, “bir ya da daha ¢ok
okulda egitim amagclarini daha etkili olarak basarmak icin 6grenme kosullarimin ve ilgili diger icsel
kosullarin  degistirilmesine doniik sistemli ¢aba” (Van Velzen vd., 1985; Balci, 2001:54) olarak
tanimlamaktadir. Okul gelistirme, okul kiltirinig glclendiren egitimsel degisme stratejilerinin gelistirilmesi
ve program reformlarinin uygulanmasi ¢alismalanidir (Hargreaves ve Hopkins, 1993). Okul gelistirme
streci agamalart; girisim, uygulama ve kurumsallasma olarak betimlenmektedir (Miles, 1986; Balct, 2001).
Gelisim planlarinin gerekliligi ve egitime katkidart konusunda, Haynes, Emmons ve Woodruff (1998)
tarafindan yapilan aragtirmalarda, etkili okul gelisim programi uygulamasinin, 6grenci 6grenmesi lzerinde
pozitif etkileri oldugu ve okul gelisim programi siireglerinin, 6grenci ciktilarinin gelistirilmesine katkida
bulundugu tespit edilmistir. Midthassel, Bru ve Idsée (2000) gibi arastirmactlar da, ginimiizde okul
reformlarinin eskiye oranla daha stk yapildigini, programlarin stirekli gézden gegirildigini ve buna bagl
olarak da, yeni teknik donanimlar ve 6gretim metotlart tizerinde degisiklikler yapilmasinin gerekli hale
geldigini belirtmiglerdir (Balkar, 2010:2).

Davies ve Ellison (1998), okul planlamast konusundaki geleneksel yaklasimlarin, okullarin degisen
ihtiyaglarina daha fazla hizmet edemedigini ifade etmislerdir. “Okul gelisim plant okulun etkili bir kurum
haline getirilmesi i¢in 6nemli bir aractir. Okulun belirledigi stratejik amaglarina ve hedeflerine ulasabilmesi
icin bir yol haritast niteligi tasir” (MEB, EARGED, 2007: 9). Okul gelisim planlarinin hazirlanmasiyla,
Ogrenme ve Ggretme sireclerinin niteliginin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Tinkilic, 2006). Jones (1996)
ise, okul gelisim planinin Ggelerinin; program, kaynaklar, personel gelisimi, fiziksel cevre, 6rglitleme ve
yonetim oldugunu belirtmistir. Okul gelisim planinin islevleri ise sunlardir: Gelisimi yonetir, sorumluklar
paylastirtr, kaynaklarin kullanimina aciklik kazandirip verimliligi artirir. Egitimde yenilesme ¢alismalart
kapsaminda yapilacak bitin calisgmalarda uygulama sirecinin 6nemi buyiktir. Planlanan c¢aligmalarin
basarisi, uygulamanin basarist ile baglantli oldugu icin planli okul gelisimi ile ilgili yapilacak biitin
uygulamalarda "is bitligine dayali bir calisma sistemi ile ekip ¢alismasinin” yapilmast gerekmektedir (MEB,
EARGE, 2007:73). Planlama, etkili okullarda gerceklestirilen okul gelistirme strecinin anahtar unsurudur
(Mintrop and Maclellan, 2002: 277).

1990’1arda, egitimde iyilestirme hareketi, ayrintili egitsel hedeflere ve ylksek standartlara yonelmistir
(Marzano, R. J. ve digerleri, 1993). Milli Egitim Bakanligi, Ttrk milli egitim sisteminde Orgiitsel degisimi
saglamak tizere “Milli Egitimi Gelistirme Projesini (MEGP)* uygulamaya koymustur. MEGP ile ilgili ikraz
anlasmasi, T.C. Huikiimeti ile Dinya Bankasi arasinda 18 Mayis 1990 tarihinde imzalanmus olup, bu
anlasma 10 Temmuz 1990 tarih ve 20570 sayill Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu projenin t¢ temel
amact vardir: 1) Ilk ve ortadgretimde kaliteyi arttirarak dgrenci basaristnt OECD iilkeleri ortalamasina
yaklastirmak. 2) Ogretmen egitiminde kaliteyi OECD iilkelerindeki benzeri standartlara ulastirmak. 3)
MEB’ deki yonetim ve isletmecilik beceri ve uygulamalarini gelistirerek kaynak kullaniminda daha
ekonomik ve etkili olabilmeyi saglamaktir (MEB, 1999 ).

Milli egitimi gelistirme projesi kapsaminda yiritilen calisgmalarda okulun niteligini ve performansini
gelistirebilmek, iyilestirme ve gelistirme ¢alismalarint stirekli kilabilmek icin calismalarin planlt bir sekilde
yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu amacla, Turk Milll Egitim sisteminde son yillarda egitim kalitesini
gelistirmeye yOnelik olarak O6gretim programlarinin yeniden diizenlenmesi, Ogretmen yeterliklerinin
belirlenmesi, egitimde toplam kalite yOnetimi, stratejik yonetim ve planlama gibi egitim, 6gretim ve
yonetim alaninda bir¢cok yeni diizenlemeler yapilmis, bu diizenlemelerle birlikte mevzuatlar da degismistir.
Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi baskanlig1 tarafindan gelistirilen, okullarda
stratejik plan yapma, uygulama ve degerlendirmeye iliskin aciklamalari, kavramlar iceren Planli Okul
Gelisim Modeli 1996 yilindan itibaren gelistirilen uzun bir ¢alismanin Grintdar. Planli Okul Gelisim
Modeli; egitimi gelistirme caligmalari kapsaminda yiriitiilen Toplam Kalite Yonetimi, Ogrenci Merkezli
Egitim, Okulda Performans Yonetimi vb. calismalarin odagini olusturmaktadir (Planli Okul Gelisim
Modeli, 2007).
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Yine bu kapsamda;

a) Bgitimin kalitesi ve 6grenci bagarist artirmak,

b)Yo6netim ve egitim personelinin yeterliliklerini artirarak, mesleki becerilerini gelistirilmek,

¢) Kaynaklarin kullaniminda daha etkili ve verimli olunmasi saglamak,

d) Teknolojinin egitimde etkin kullanimini gerceklestirmek amactyla MLO (mifredat laboratuar okulu)
uygulamalart baslatdmistir  (Tebligler Dergisi, 2506, 1999). 1990°i yillarin ortalarinda Turk egitim
sisteminde yerini alan bu proje, tlkemizin yedi cografi bélgesinde toplam 208 okulda uygulanmis daha
sonra butin okullara yayginlastirilmistir. Bu okullar, Toplam Kalite Yoénetimi (TKY) anlayisini kendilerine
ilke edinmislerdir. Okullarda TKY uygulama strecinde Okul Gelisimi Yoénetim Ekibi (OGYE)
kurulmustur. OGYE okulda; TKY'nin uygulanmasi icin gereken kararlari verir, yuritir ve gelistitilmesi
i¢in tedbirleri alir (MEB, EARGED, 2002).

Ekonominin belirleyiciligine bagl olarak teknolojide ve toplumsal alanda yasanan degisimler egitimden
ve dolaysiyla “okuldan” beklenenleri de degistirmektedir. Okuldan, var olan kiiltiirii ve “gecmis mirast”
geng kusaklara aktarmasi, ayni zamanda da gen¢ kusaklari hayata hazirlamast beklenmektedir. Okulun,
gecmisi ve gelecegi bu glinde bulusturmast paradoksu giincelligini korumaktadir. Bu baglamda, egitime ve
okula yonelik radikal elestiriler (Baker, 1995; Spring, 1991; Illich, 1985, Bumin, 1983; Althusser, 1988;
Okul Gelisim Modeli, 2007:1) bu alandaki iyilestirme ve gelistirme calismalarini bir zorunluluk haline
getirmektedir. Bu amacla Milli Egitim Bakanlig1 da iyilestirme ve gelistirme ¢aligmalarint baslatmis ve gerek
mevzuatta gerekse okul gelistirme alaninda bazi  degisiklikler yapmistir. Bu kapsamda yapilan
degisikliklerden birisi olan, 1lk6gretim Kurumlart Yoénetmeligi'nin  99. maddesine gore (Degisik:
2.5.2006/26156 RG) Tlkogretim okullarinda; paylasimet ve is birligine dayali yonetim anlayisiyla egitim-
ogretimin niteligini ve 6grenci basarisint artirmak, okulun fiziki ve insan kaynaklarini gelistirmek, 6grenci
merkezli efitim yapmak, egitimde planli ve surekli gelisim saglamak amaciyla "Okul Gelisim Yonetim
Ekibi" kurulur. Ekip, calismalarini ilgili Yonerge hiikiimlerine gore yerine getirir. Ayrica, zumrelerden
gelen raporlart bitlestirir, projeleri inceler ve okulun yilsonu raporunu hazirlar” denilmektedir. Yine diger
bir degisiklik olarak ta, Milli Egitim Bakanligi’nca 6grenen okul anlayisinin temelini olusturan, paylasimet
yonetim anlayist ve is birligine dayalt bir ¢alisma sistemini esas alan Okul Gelisim Modeli gelistirilmistir.
Planlt Okul Gelisim Modeli ile okullarda planlt ¢alisma sisteminin yetlestirilmesi hedeflenmis ve bu siirece
okul toplumunu olusturan biitiin unsurlarin katilimu ile stirekli gelisimin gerceklesecegi 6ngorilmiistiir.

Bugiin tlkemizde okul gelistirme (okul reformu) alaninda iki akim 6ne ¢tkmaktadir. Bu akimlar, oku/
yonetimine (planli okul gelisim modeli, toplam kalite y6netimi, 6gretmen yeterlikleri, performans
degerlendirme vb.) ve suuf diizeyindeki mygnlamalara (program gelistirme, materyal tasarimi ve uretimi,
siniflarin bilisim tabanlt hale getirilmesi ¢alismalart vb.) yoneliktir (Okul Gelisim Modeli, 2007:5)

Okul Gelistirme Siireci

Okul performansini etkileyen birgok faktér vardir. Okul ve ¢alisanlart i¢ ve dis dinamiklerden etkilenir.
Okullar, ¢alismalarini yurttirken bu dinamikleri dikkate almalidir. Bunlar;

Ogrencilerin  sosyo-ekonomik durumlari, yaslart ve becerileri farkli olan &grencilerin  bireysel
gereksinimleri, okulun bulundugu ¢evre, okulun ulagabildigi cevre, okulun kurumsal iklimi ve kilturintin
niteligi, okul binasinin durumu ve bakimi, okulda diizenlenen sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler ve erisim
diizeyleri, okula gerekli olan ekipman, materyal ve donanima ulagilabilirlik diizeyi, okul personelinin nitel
ve nicel yeterligi, 6gretmenlerin egitim diizeyleri, ilgi ve tutumlari, yénetimin okul paydaglarina ve
personele saglayacagr destek, toplumun ve velilerin okula verdikleri destegin diizeyi, veli ve 6grencilerin
egitime yonelik beklentileri, okula ulasim olanaklari vb.

Bu faktorler okulun yoénetim, 6grenme ve Ogretme siireglerini olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyebilitler. Etkili bir okul plant; okulun performans diizeyini etkileyecek yonetim, 6grenme ve 6gretme
stireclerini destekleyecek olumlu faktérlerin etkisini artirmayr amaglarken olumsuz faktorlerin etkisini en
aza indirgemeyi saglayacak stratejileri icermelidir.

Ogrencilerin egitsel gereksinimleri okul gelistirme calismalarinin temelini olusturmalidir. Okullar farkls
niteliklere sahip bir¢ok insani bir araya getiren, diger kurumlardan farkli bir yapiya sahip biricik 6rgtitlerdir.
Okul gelistirme tiim okul toplumu tyelerinin is birligi icinde calismalarini gerektirir.
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Okul Gelisim Planinin Amaci

Okul gelisim plant okulun etkili bir kurum haline getirilmesi icin 6nemli bir aractir. Okulun belitledigi
stratejik amaglarina ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in bir yol haritast niteligi tasir. Okul icinde egitim ve
Ogretimin niteligini glivence altina alir. Plan, okulun etkililiginin gelistirilmesi i¢in dikkatleri dogrudan
hayati nitelik tastyan stratejik amaglara ve hedeflere yoneltecektir. Okul gelisim plani, okul toplumunun
hayal giictiniin ve bu giiclin eyleme dénistirilebilmesinin gerektirdigi yeterliklerin yerinde ve zamaninda
kullantlmasidir.

Okul gelisim planmm amacs, 6grenme ve idretme siireglerinin niteliginin gelistirilmesidir. Boylece daba ok dgrencinin
temel disiplin alanlarinda gerekli yeterlik diizeylerine ulasmalar: saglansr. Dolayistyla ber editim-6gretim yile sonunda
hazurlanmast gereken okul gelisim raporunda izellikle bu alana iliskin performans gostergelerinin yer almas: gerekir.

Okul gelisim plani, okulun egitim felsefesinin, hedeflerinin, bu hedeflerin nasil gerceklestirileceginin
kamuoyuna bildirimidir. Okul gelisim plani; okul ¢alisanlarini, mekanlar ve materyal, zaman, finansman,
etkinlikler, 6grencilerle ilgili stirecler (6grenci degerlendirmesi, bireysel gereksinimler, gelisim kayitlarinin
tutulmast vb.), 6gretmenin yapacagl hazirliklar, ev 6devleri, disiplin, okul-veli iliskilerinin diizenlenmest,
programin tim Ogrenciler icin esit kosullar tasimasi, saglik ve glivenlik, sosyal ve kilttirel uyum vb. 6geleri
kapsamalidir. Okul gelisim planinin iki temel 6gesi vardir. Bunlar; tim 6gretim programlarinin okulda etkili
bir bicimde uygulanmast ve okul yasamna ilisgkin yonetsel beklentilerle ilgili politikalarin yirirlige
konmasidir. Okul gelisim plant; sorumluluklart ve bu sorumluluklart kimin Gstlenecegini icermelidir.

Okul Gelisim Yonetim Ekibi’nin Kurulusu

OGYE, okul toplumunu temsilen olusturulan ve planlt okul gelisimini yéneten ve yiriiten ekiptir. Her
egitim-6gretim yili igin Okul Gelisim Plan’nin hazirlanmasi ve yuritilmesinden sorumludur. Okul
yonetiminin temel dinamigi olan OGYE, verilere dayali olarak okulun stratejik planint ve ilgili egitim-
Ogretim yilina ait okul gelisim planini hazirlamakla ve okulda uygulanmasint saglamakla yikiimlidir.

Okul gelisim y6netim ekibi:

1. Okul mudiri, okul midir yardimeist/yardimetlari, 6gretmen, psikolojik danisman-rehber 6gretmen
(birden fazla ise koordinatér Ggretmen), en az bir destek personeli (kiitiphane memuru, hizmetli, saglik
memuru vb.), veli, 6grenci, okul aile birligi baskani, sivil toplum Orgiitlerinden (okul ¢aligmalarinin
etkililigini artiracagl disinilen sendikalar, dernek, vakif, sanayi ve ticaret odalarindan ¢aligmalarin belirli
bélimlerine katilmak tizere) birer temsilci, muhtardan olusur.

Okul Gelisim Yonetim Ekibi’nin Goérevleri

Okul gelisim yonetim ekibinin gérevleri Okul Gelisim Modeli’'nde onsekiz madde de toplanmistir.
Arastirmact da aragtirmasinda bu gorevlerin gerceklestirilme diizeyini 6lgmustir (MEB, OGYE Modeli,
2007:18-19).

Alan yazin incelendiginde arastirmalarin genelde; Giiglii, Giilbahar (2006), Ozdemir (2007), Erkilic
(2007), Kingir ve dig. (2009), Tufan ve dig. (2009). TKY agirliklt oldugu gorilmektedir. Bu calismada ise,
sadece okul gelisim yonetim ekibi tiyelerinin gbrevlerine iliskin varsa uygulamada gérilen eksiklikler ya da
aksakliklar belirlenerek, birimin daha etkili bir sekilde ¢alismast icin neler yapilabilecegine iliskin 6nerilerde
bulunulmustur.

Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, Turk egitim sisteminin temel unsurlart olan okullarin gelistirilmesini
amaglayan ve bu amagla uygulamaya konulan projeleri irdeleyerek, OGYE’yi, tim yonleri ile
betimlemektir. Bu amagla, ilkdgretim okullarindaki okul gelisim yonetim ekibi dyelerinin gérevlerine iliskin
algilar1 belirlenmistir. Arastirma probleminde yer alan soruyu yanitlamak icin asagidaki alt problemler
olusturulmustur.

1. Ilkégretim okullarindaki okul gelisim yonetim ekibi tiyelerinin gérevlerine iliskin algilart nedir?
Boyutlar arasinda fark var mudir?
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2. Okul gelisim yonetim ekibi tyelerinin gorevlerine iliskin algilari; gbrev, cinsiyet ve egitim seviyesi
degiskenlerine gore, farklilik géstermekte midir?

2. MATERYAL VE METOT

Milli Egitim Bakanligr ilk6gretim okullarindaki okul gelisim yonetim ekibi Gyelerinin gérevlerine iliskin
algilarint belirlemeyi amaglayan bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclar (Karasar, 1991:77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez il¢ede bulunan toplam 84
lk6gretim okulu olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, basit tesadifi 6rnekleme yolu ile segilen 30
okul olusturmaktadir. Ancak Orneklem secilitken rehber gretmeni bulunan okullar dikkate alinmis ve
arastirma bu okullarda gérev yapan OGYE dyeleri iizerinde uygulanmustir. Orneklem biiyiikligiinin
belirlenmesinde 6rneklem buytkligi belitfleme formili kullandmis (Anderson, 1990; Akt: Balci, 2009:92)
ve anlamlilik dizeyi .05 alinmustir. Anketler; islevsel olarak calisugt 6grenilen (okul yonetiminden alinan
bilgiye gbre) her okul igin bir midir, midir yardimcisy, en az iki 6gretmen, bir rehber 6gretmen, en az bir
destek personeli, ikiden az olmamak tizere veli, ikiden az olmamak tizere 6grenci, okul aile birligi baskant,
sivil toplum 6rglitlerinden bir kisi ile muhtardan (son iki tiye calismalarin belli boliimlerine katildiklart icin
ve calismalar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari distntldigi icin arastirmaya alinmamislardir)
okullardaki OGYE tyelerine uygulanmistir. Arastirmanin érneklemini 252 kisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, Milli Egitim Bakanhgr Egitimi Arastirma ve Gelistirme Baskanligi tarafindan
hazirlanan ve “Planli Okul Gelisim Modeli Okulda Stratejik Yonetim” (MEB, 2007) adli ¢alismadan ve
Tlkégretim Kurumlari Yonetmeliginin 99. maddesinde yer alan OGYFE’nin kurulus amacinda belirtilen
ifadelerden yararlanilarak hazirlanmis olan ve uzman gorislerine basvurularak son hali verilen anket ile
toplanmustir. Anket; “Hicbir Zaman” (1), “Nadiren” (2), “Ara Sira” (3), “Sik Sik” (4), “Her Zaman” (5)
seklinde cevaplanan 31 Likert tipi maddeden olusmaktadir. Olgegin araliklart 4/5= .80°dir. Arastirmada
hata payt .05 olarak alinmustir. Cevaplayicilarin Glgekten aldiklart toplam puan, okul gelisim yonetim
ekibinin tiyelerinin gbrevlerine iliskin algilarinin diizeyini belirtmektedir. Cevaplayicilarin her bir faktérden
aldiklart yiiksek puan yiiksek gorev algisini, diisiik puan ise diisiik gérev algisint géstermektedir. Uyelerin
gorev algilarini iceren 31 maddelik anket, 71 tGyeye uygulanmis ve uygulama sonucunda Slcek gelistirme
calismalart yapilmustir. Verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile
stnanmustir . Verilerin KMO degeri .94, Bartlett degeri 5204,051, df:435, p=.000’dir. Veriler tzerinde
faktor analizi yapilabilmesi icin minimum KMO degeri 0.60 olarak onerilmektedir (Pullant, 2001). Bu
sonuglara gore verilerin faktor analizi icin uygun oldugu belitlenmistir. Olgegin yapt gecerligini saglamak
icin agiklayict faktSr analizi yapilmistir. Varimax dondiirme yapilarak bakilan temel bilesenler fakt6r analizi
sonuglarina gére maddelerin ¢ faktor altinda toplandigt ve uyarlanan Olgegin ¢ boyut oldugu
saptanmistir. Faktor yitk degeri, 0.35’in altinda kalan 1 madde Slcekten cikarilmugtir. Tkinci faktér analizi
sonrasinda ankette yer alan maddelerin faktor yitk degerleri 0.41 ile 0.70 arasindadir. Tkinci faktoriin
acikladigr toplam varyans %57,95°dir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik degeri ise .95dir. Faktér analizi,
aynt yapiyt ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak dl¢meyi az sayida fakt6r ile aciklamayi
amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Buyukoztirk, 2009:123). Faktor analizine gore anket ti¢ boyutludur.
“OGYE’nin Kurulmast ve Stratejik Planlama Siireci” boyutunda 16 madde bulunmaktadir ve bu boyuta ait
Cronbach Alfa givenirlik degeri .94°tir. “Okul gelisim plant” boyutunda 10 madde bulunmaktadir. Bu
maddelerden ikisinin aynt yapiyt Sletigl fark edilince bir tanesi 6lcekten cikartilmistir ve geriye 9 madde
kalmistir. Bu boyuta ait Cronbach Alfa giivenirlik degeri .84’tir. “Uygulama” boyutunda 4 madde
bulunmaktadir ve bu boyuta ait Cronbach Alfa giivenirlik degeri .80’dir. “Olgekte toplam 29 madde
bulunmaktadir.
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Verilerin Analizi

Gelistirilen 6lcek iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde ¢alismaya katilan okul gelisim yonetim
ekibi tyelerine ait kisisel bilgileri belirlemek i¢in tic madde, ikinci bélimde ise okul gelisim yonetim ekibi
tyelerinin gorevlerini iceren 29 madde bulunmaktadir. Veriler, SPSS 16.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sorularinin analizinde, okul gelisim y6netim ekibi tyelerinin gérevlerine iliskin
algilarinin diizeyini belirlemek amaciyla frekans ve yiizdeler, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalarin
yant sira farks belirlemek igin t testi ve Varyans Analizi (One-way ANOVA) yapilmistir.

3.BULGULAR
Bu bolimde, arastirma bulgularina iliskin elde edilen veriler, alt problemlere gére tablolastirlmis ve
yorumlanarak verilmistir.

1. Okul Gelisim Yénetim Ekibi Uyelerinin Demografik Ozellikleri
Okul gelisim yonetim ekibi tyelerinin demografik 6zelliklerine gére dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. OGYE Uyelerinin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlari.

Demografik Ozellikler | f | %
Gorev Degiskenine Gore Dagilimi

Midar 26 10,3
Midur Yrd. 33 13,1
(")grctmen 91 36,1
Rehber Ogretmen 20 7,9
Veli 22 8,7
Destek Personeli (hizmetli, kitiiphane memuru) 23 9,1
(")grcnci 26 10,3
Okul Aile Bitligi Bagkani 11 4.4
Toplam 252 100,0
Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Kadin 66 26,2
Erkek 186 73,8
Toplam 252 100,0
Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Dagilimi

Okul bitirmemis 2 8
Tlkokul (5 yillik) 5 2,0
Tlkogretim (8 yillik) 35 13,9
Lise 27 10,7
Yiiksek okul (2 yillik) 26 10,3
Lisans 149 59,1
Lisans tst 8 3,2
Toplam 252 100,0

Arastirmaya katilanlarin = %10,3’intin midiar, %13,1’inin midir yardimeisy,  %36,1’inin 6gretmen,
%7,9’unun rehber 6gretmen, %8,7’sinin veli, %9,1’inin destek personeli, %010,3%iniin 6grenci, %4,4’iniin
okul aile bitligi baskani, %26,2’sinin kadin, %73,8’inin erkek, %0,8’inin okul bitirmemis, %2,0’tn1n ilkokul
mezunu, %13,9’unun ilkégretim mezunu, %10,7’sinin lise mezunu, %10,3’4niin yiiksek okul mezunu,
%59,1’inin lisans mezunu ve %3,2’sinin de lisans tstd mezunu oldugu gbrilmektedir.

Aragtirmada Kullanilan Olgme Aracindaki Boyutlara fligkin Bulgular
Okul gelisim yonetim ekibi tiyelerinin gérevlerini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma sonuglart Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. OGYE’nin Gérevlerine Iliskin Boyutlara Ait Istatistik Degerler

BOYUTLAR ; ss
1. OGYE’nin Kurulmasi Ve Stratejik Planlama Siireci 3,76 76
2. Okul Gelisim Yonetim Ekibi 376 ,67
3. Uygulama 3,63 ,92

Arastirma sonucuna gore, “OGYFE’nin Kurulmas: ve Stratejik Planlama Streci” (; =3,76), “Okul

Gelisim Yo6netim Ekibi” (X =3,76) ve “Uygulama” (; =3,03) seklinde belirlenen boyutlar icin, okul
gelisim yonetim ekibi tyelerinin her biri diger tiyelerin gbrevlerini, “cogunlukla” diizeyinde algiladiklarini
belirtmektedirler.

Tablo 3. OGYFE’nin Kurulmast ve Stratejik Planlama Siireci Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Sonuglart

No A. OGYE’nin Kurulmasi ve Stratejik Planlama Siireci ; ss

1 Tyilestirme ekipleri planlama siireci ile ilgili bilgilendirilir 3,98 1,01
ve calismalarina rehberlik edilit.

2 Okulun stratejik planini katilimet bir anlayisla hazirlar ve uygular. 3,83 92

3 Okulun gelisim planint  katiimet bir anlayigla hazirlar ve uygular. 3,83 93

4 Okulun mevcut durumu belitlenmesi i¢in bilgi toplar ve gelistirilmeye 3,84 97
ve iyilestirilmeye ihtiya¢ duyulan calisma alanlarint belitler.

5 Tyilestirme ekiplerinin planladiklari calismalari koordine eder. 3,73 1,08

6 Calisma Planlarr’nt esas alarak okulun o egitim 6gretim 3,95 98
yilinda uygulayacagi Yillik Okul Gelisim Planint hazirlar.

7 Oz degetlendirme calismalart igin uygulanan (anket, gériisme 3,65 1,03

formlatt vb.) araglarin sonuglarint degerlendirir ve sonuglart
okul personeline, velilere ve 6grencilere duyurur.

8 Oz degerlendirme siireci sonunda tespit edilen iyilestirmeye actk 3,78 1,06
alanlar arasindan, okul gelisimi icin dncelik tastyanlar belirler.

9 Yillik Okul Gelisim Plani dogrultusunda gergeklestirilen ¢aligmalart gbzden gegirir  ve 3,73 98
“bi¢imlendirici degerlendirmesini” yapar.

10 Diizeltilmis Yillik Okul Gelisim Plani”nin egitim-6gretim yili sonunda “son degetlendirmesini” 3,80 1,03
yapar.

1 “Yillik Okul Gelisim Plani”nda gerceklestirilemeyen hedefler, 3,90 1,00

nedenleri ile belitlenir ve degerlendirme sonuglart bir sonraki
yilin gelisim planinin hazirlanmasinda dikkate alinir.

12 Okul Gelisim Raporunu hazitlar. 3,56 1,12

13 Okul Gelisim Raporunu kamuoyunun bilgisine sunar. 3,40 1,13

14 Okul Gelisim Ekiplerinin etkinligini ve verimliligini 3,73 99
artirict uygulamalarin diizenlenmesini destekler.

15 Okulun gelecegine iligkin paylasilan bir vizyon gelistirilmesi icin ¢alisir 3,79 94

16 Stratejik amaglarin tanimlanmasini saglar. 3,73 1,02

Tablo 3’te goruldugl gibi, okul gelisim yonetim ekibi dyeleri, “OGYE’nin Kurulmasi ve Stratejik

Planlama Streci” boyutundaki gorevlerini (X =3,40-3,98) “cogunlukla” diizeyinde yaptiklarini
belirtmektedirler.
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Tablo 4. Ogrenciyi Tanima Boyutuna {liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

No B. Okul Gelisim Yonetim Ekibi X ss

17 Okul gelisim plant siirecinin yénetiminde okul toplumunu temsil eder. 4,17 ,83
18 Okul toplumunu olugturan birimlerin tiimtni temsil edecek sekilde secimle kurulur. 4,14 93
19 OGYE, bir 6nceki egitim-6gretim yilinin Mart ay1 icinde segilir. 4,15 1,06
20 Yeni segilen tyeler bir yil 6ncesine ait okul gelisim planini ve okul gelisim raporunu inceler. 3,98 1,03
21 Okul gelisim siirecinde yer alacak calisma ekipleri (iyilestirme gruplart) kurulur. 4,13 94
22 Diger okullari ziyaret ederek yapilan ¢alismalarla ilgili g6ris alis verisinde bulunur. 321 1,18
23 Okulda yapilacak 6z degerlendirme ¢alismalart icin gesitli veri toplama araglarinin (anket, goriisme 3,73 1,00

formlart vb)uygulanmasini saglar.

24 Okul biitcesini hazirlamak icin hayirsever vatandaslarin katiimini saglar. 3,68 1,03
25 Okul biitgesini hazirlamak icin okul cevresindeki kuruluglardan yardim saglar. 327 1,18

Tablo 4te gorildigi gibi, okul gelisim yonetim ekibi tyeleri, “okul gelisim yonetim ekibi”; “Diger
okullart ziyaret ederek yapilan ¢alismalarla ilgili gériis alis verisinde bulunur” (X =3,21) ve “Okul biitcesini
hazirlamak icin okul ¢evresindeki kuruluglardan yardim saglar” (X =3,27) maddelerini “ara sira”, digerlerini

ise “cogunlukla” (X =3,68-4,17) dizeyinde yaptiklarint belirtmekteditler.

Tablo 5. Ogretme ve Ogrenme Siireci Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuglari

No C. Uygulama ; ss

26 Okulun parasal kaynaklarinin kullaniminda yapilan harcamalar konusunda okul toplumunu ve 3,80 1,16
velileri bilgilendirir.

27 Cesitli yollarla saglanan mali kaynaklar1 kullanarak “Okul Biitcesini” Okul Aile Birligi ile birlikte 3,80 1,14
hazirlar ve yonetir.

28 Okul personelinin ihtiyaglarina yonelik olarak okulda hizmet ici egitim (kurs, seminer, toplant: vb.) 3,36 1,21
calismalarinin organizasyonunu yapar.

29 Okul personelinin mesleki gelisimi icin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini belirler ve ilgili birimlere 3,57 1,11
bildirir.

Tablo 5te gorildugh gibi, okul gelisim yonetim ekibi tyeleri, “Uygulama” boyutundaki, “Okul
personelinin ihtiyaglatina yonelik olarak okulda hizmet ici egitim (kurs, seminer, toplantt vb.) calismalarinin
organizasyonunu yapar” maddesini “ara sira” (X =3,36), digetlerini ise (X =3,57-3,80) “cogunlukla”
diizeyinde yaptiklarini belirtmektedirler.

Tablo 6. OGYE Uyelerinin Gérevleriyle ﬂgﬂi Boyutlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip-
Farkldagsmadigina Iligskin t- Testi Sonuclart

BOYUTLAR Cinsiyet N X SS
t P
A. OGYE’nin Kurulmas: Ve Stratejik | Kadin 66 3,71 ,82 -,654 514
Planlama Streci Bay 186 3,78 74
B. Okul Gelisim Yonetim Ekibi Kadin 66 377 ,66 125 901
Bay 186 375 67
C. Uygulama Kadin 66 3,65 1,01 ,188 ,851
Bay 186 3,63 ,89

Tablo 6’da gortldigi gibi, okul gelisim yonetim ekibi tyelerinin gdrevlerine iliskin algilart cinsiyet
degiskenine gbre hicbir boyutta anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bay tyeler ve kadin tyeler ekipteki

tyelerin gorevlerini stk sik dizeyinde yaptiklarint belirtmekteditler.
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Tablo 7. OGYE Uyelerinin Gorevleriyle Tlgili Boyutlarin Gérev Degiskenine Gore Farkliligina Tliskin
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

BOYUTLAR ) n Y Varyans Kar. sd Kar. F p | Anl
GOREV Kay. Top. Ort. Fark
Madir 26 | 4,04 | Grup. Ar. 10144 | 7 1,449
Madir Yrd. 33 | 384 | Grup. Idi 136253 | 244 | 558 ST 779 -
Ogretmen 91 3,64 | Toplam 146,396 | 251
A. OGYE’nin | Reh. Ogrt. 20 349
Kurulmast Ve | Veli 22 4,07
Stratejik Destek Per. 23 4,04
Planlama Siireci | Ogrenci 26 3,49 Levene: 2,595 p=,013
Okul Aile Bir. | 11 4,07
Bsk.
Toplam 252 | 3.76
Midur 26 3,83 | Grup. Ar. 9,366 7 71,338
Miidiir Yrd. 33 3,62 | Grup.ci 104,646 244 ,429 3,120 004 -
Ogretmen 91 4,19 | Toplam 114,012 251
B. Okul Reh, Ogt. 20 | 3,48
Gelisim Veli 22 3,73
Yoénetim Ekibi | Destek Per. 23 373
C)grenci 26 4,07 Levene: ,503 p=,832
Okul Aile Bir. | 11 3,76
Bsk.
Toplam 252 ] 3,83
Madir 26| 3,71 | Grup. Ar, 12,387 7 1,701
Midir Yrd. 33 | 3,70 | Grupld 202,640 | 244 830 2131 041 -
Ogretmen 91 3,44 | Toplam 215,027 251
Reh. Ogrt, 20 | 3,59
Veli 22 | 420
€ Uygulama = e Per, 23 | 3,63
Ogrenci 26 3,59 Levene: 1,698 p=,110
Okul Aile Bir. | 11 4,20
Bsk.
Toplam 252 | 3,63
p<.05

Tabloda 7°de goriildugi gibi, OGYE uyelerinin gérev degiskenine iligkin algilarinin anlaml bir farklihk
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast
Levene’s testi ile “OGYE’nin Kurulmas: Ve Stratejik Planlama Siireci” boyutunun homojen bir yapiya
sahip olmadi@g saptanmistir. Bunun tizerine bu boyutla ilgili OGYE dyelerinin gérevlerini gerceklestirme
dizeylerine iliskin algilarinin farklilasip farkhilasmadigint belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H
testi yapilmistir. Bu testin  sonucunda elde edilen siralar ortalamast puanlara gére, OGYE tyelerinin bu
boyuttaki algilart anlamli ¢tktigt icin (homojen dagilim gostermedigi icin) Mann Whitney U testi yapilmustur.
Mann Whitney U testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbitlerinden anlamlt bir sekilde
farkhilik gOsterip gbstermedigini test eder (Biytkoéztirk, 2009:155). Analizlerin sonucunda “OGYE’nin
Kurulmasit ve Stratejik Planlama Sireci” boyutunda gérev degiskenine gére muditlerle; 6gretmenlerin,
ogrencilerin ve velilerin algilart arasinda anlamlt bir fark oldugu saptanmistir. Sira ortalamalart dikkate
alindiginda miditlerin (sira ort.= 72,65) algilarinin diizeyinin 6gretmenlere gore (sira ort.= 55,10) daha
yiksek oldugu; mudiirlerin (sira ort.= 28,06) algilarinin diizeyinin velilere gére (sira ort.= 20,30) daha
yuksek oldugu; mudiirlerin (sira ort.= 31,42) algilarinin diizeyinin 6grencilere goére (sira ort.= 21,58) daha
yiksek oldugu anlasilmaktadir. OGYE duyelerinin gorevleriyle ilgili olarak boyutlar arasinda gérev
degiskenlerine gore farkin olup olmadigina yonelik yapilan Scheffe testi sonucuna gére anlamli fark
bulunmamistir.
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Tablo 8. OGYE Uyelerinin Gorevleri Ile Tlgili Boyutlarin Egitim Seviyeleri Degiskenine Gére
Farkliligina Iliskin Tek Y6nli Varyans Analizi Sonuclari

BOYUTLAR EGITIM ' n X Varyans Kar. sd Kar. F p Anl.
SEVIYESI Kay. Top. Ort. Fark
Okul Bitirmemis | 2 3,68 | Gruplar Arast | 2,855 6 476
. [ikokul 5 3,80 | Grup. Idi 143542 | 245 | ,586 812 561 -
A OGYE'min - Fnas cim 35 | 351 | Toplam 146,396 | 251
Ku;‘t‘rlijive Tise 27 | 377 | Levene: 1574 =155
Plantas ]Siireci Yiiksek Okul 26 | 380
Lisans 149 3,82
Lisans Usti 8 3,64
Toplam 252 | 3,76
Okul Bitirmemis | 2 4,05 | Gruplar Arast | 2,530 6 422
Tlkokul 5 346 | Grup.ci 111,482 245 455 927 A6 -
.. Ik gretim 35 3,68 | Toplam 114,012 251
Ii'{ é;t‘;lm GSEE? Lise 27 369 | Levene: 1,017 p= 415
Yiksek Okul 26 3,67
Lisans 149 3,82
Lisans Ustii 8 3,46
Toplam 252 | 3,76
Okul Bitirmemis | 2 3,62 | Gruplar Aras1 | 2,384 6 ,397 ,458 839 -
Tlkokul 5 3,85 | Grup.ci 212,643 245 ,868
Tlkégretim 35 3,63 | Toplam 215,027 251
Lise 27 | 3.64
C. Uygulama - o Okl 26 | 3.67
Lisans 149 3,64
Lisans Usti 8 3,12 | Levene: 1,265 p= 274
Toplam 252 3,63

Tabloda 8’de gorildigi gibi, OGYE uyelerinin egitim seviyesi degiskenine iliskin algilarinin anlamlt bir
farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonld varyans analizi (ANOVA)
sonrast yapilan Levene’s testi sonucunda boyutlarin hi¢ birisinde anlamlilik saptanmamustir. OGYE
tyelerinin gorevleriyle ilgili olarak boyutlar arasinda egitim seviyesi degiskenlerine gore farkin olup
olmadigina yonelik yapilan Scheffe testi sonucuna gore de anlamli fark bulunmamustir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada, okul gelisim yonetim ekibi tyelerinin gorevlerine iliskin algilari, bu algilar arasindaki
iliskiler ve bazt degiskenler acisindan fark olup olmadigt belitlenmeye calistlmistir. Aragtirmanin
sonuglarina goére, belirlenen boyutlar icin, okul gelisim y6netim ekibi tyelerinin her birinin gbrevlerini,
“cogunlukla” yaptiklar1 belirlenmistir.

“OGYE’nin Kurulmasi ve Stratejik Planlama Siireci” boyutunda OGYE tyelerinin en distik dizeyde
algiladiklart madde, “okul gelisim raporunu kamuoyunun bilgisine sunar” olmustur. Bu strecte yapilan
islemlerle ilgili olarak tyelerin, hem velileri hem de okulu etkileyen ve iligki kurdugu cevredeki 6zel ve
resmi kurumlart (muhtarlik, belediye, sivil toplum Orgiitlerinden-okul calismalarinin etkililigini artiracagl
distntlen sendikalar, dernek, vakif, sanayi ve ticaret odalart) yeterince bilgilendirmedigi anlagilmaktadir.

“Okul gelisim yonetim ekibi” nin bu boyutla ilgili olarak, okulu tanitmak ve gelistirmek icin yapmast
gereken, cevreyl tanima ve kaynak saglamaya yonelik faaliyetlere gereken 6nemi vermedigi ve iletigim
kuramadig1 ortaya cikmugstir. Balkar (2010) tarafindan yapilan arastirmanin sonuclarina gore ise, okul
gelisim planinin kapsaminda okul gelisimine digaridan katkinin olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu ifade ile
de okul-cevre iliskilerinin gelistirilmesi ve bunun icinde de velilerin, yardimsevetlerin ve diger kuruluglarin
yardiminin gerektigi belirtilmistir. Hopkins ve Levin (2000), distik performanslt okullarin, yiiksek diizeyde
dis destege ihtiyac duyabilecegini ifade etmislerdir. Okul gelisim planlatinin, okullarin performansint
artirmaya yonelik yapildigt dustiniildigiinde de her iki arastirma sonuglarinin birbirine paralellik gésterdigi
s6ylenebilir.
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“Uygulama” boyutuyla ilgili olarak, okulda hizmet i¢i egitimle ilgili herhangi bir faaliyetin
dizenlenmesine yonelik ¢ok fazla calismanin yapilmadigi ortaya ¢ikmistir. Okulun parasal kaynaklarinin
kullaniminda yapilan harcamalar konusunda okul toplumunu ve velileri bilgilendirme ve ¢esitli yollarla
saglanan mali kaynaklart kullanarak “Okul Bitgesini” Okul Aile Birligi ile birlikte hazirlama ve yonetmeye
yonelik calisgmalarin da daha distik dizeyde yerine getirildigi sonucuna ulasimistir. Balkar (2010)
tarafindan yapilan arastirmaya katillan 6gretmenler de, gelisim planinin kapsaminda fiziki olanaklarla ilgili
konularin yer almast gerektigini belirtmisler ve bu konuya baglt olarak ise, mevcut maddi kaynaklarin
belirlenmesi ve ihtiya¢ duyulan maddi kaynaklarin saglanmast ile ilgili konularin da planin kapsaminda yer
almasi gerektigini belirtmisglerdir. Arastirmada gelisim planinin etkililiginin saglanmasi konusunda da,
maddi kaynaklarin teminine iliskin planlama ve uygulamalarin yapilmasinin gerekliligi ortaya konmustur.
Okul gelisim planlarinin, okulun mali islerinin dizenlenmesinde yardimct bir ara¢ olarak gorildigi
sonucuna da ulasilmistir. Balkar’in arastirmasindan ¢itkan bu sonucu destekler yénde Cuckle ve Broadhead
(2003), gelisimi planlama siirecinin, finansal degisiklikleri yonetmek icin bir ara¢ olarak kullaniddigint ifade
etmislerdir. Buna benzer bir durum, yazar tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarinda da gérilmektedir.

Okul gelisim yonetim ekibi tyelerinin gdrevlerine iliskin algilart cinsiyet degiskenine gére hicbir boyutta
farklilik g&stermemistir.

“OGYE’nin Kurulmast ve Stratejik Planlama Siireci” boyutunda gorev degiskenine gére mudurlerle;
ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin algilart arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Muditlerin
algilarinin diizeyinin Sgretmenlere, velilere ve 6grencilere gbre daha yiksek oldugu ortaya ¢itkmistir.
OGYE duyelerinin egitim seviyesi degiskenine iliskin algilartmin anlamh bir farklilik g6éstermedigi
belirlenmistir. Sahin (2000) calismasinda, okulun hedeflerinin belitlenmesinin ve okul gelisim planinin
hazirlanmasinin, ¢ogunlukla bir iki kisi tarafindan yapildigint belirlemistir. Ayni zamanda ¢alismasinda,
OGYFEnin olusturulmasinda hem okul yoneticileri hem de Ogretmenlerde ¢ok biyiik bir isteksizlik
oldugunu ve bu nedenle OGYFE’lerin istekli kisilerden olusturulamadigini tespit etmistir. Bu sonuglarla
yazar tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarinin miidurler disinda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin bazilart okul gelisim yonetim ekiplerinin sadece adini duyarken, bazilari ise bu kurulun
bir tiyesi olmasina ragmen gorevleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarint ifade etmektedirler. Balkar (2010)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina goére de, okul gelisim planinin §gretmenlere tanitilmasinin,
planin igerigi ve uygulamalar hakkinda Ggretmenlere stirekli bir bilgilendirme yapilmasinin  ve
Ogretmenlerin planlama konusunda bilingli olarak sorumluluklarint yerine getirmesinin, okul gelisim
planinin etkililigini saglamada yararl olabilecegi ifade edilmektedir. Benzer sekilde, Reeves (2000) degisim
streglerinin anlasilmasinin, gelisimin planlamasi yoluyla gerceklesen okul gelisimi tzerinde, 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Dogan (2003) ise, yapugi calismasinda, yenilesme planlarini
ogretmenlerin kendi aralarinda tartismalart ve yenilesme ile ilgili sorumluluklarini birbitleriyle paylasmalari
gerektigi sonuglarina ulagilmistir. Bu sonuglar, yazar tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarini destekler
niteliktedir. Daglh (2009)’nin sadece OGYE c¢alismalarina iliskin okul yoneticileri ve 6gretmenler tizerinde
yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina bakildiginda; Tlkégretim okullarinda  gorev  yapan okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin OGYE ¢alismalarina iliskin gorislerinin cinsiyetlerine ve mezun olduklart
okul tirt degiskenine gbre anlamlt bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Bu sonuglar, yazar tarafindan
yapilan ¢alismanin ayni degiskenlerine iliskin ortaya ¢tkan sonugclariyla benzerlik gostermektedir.

il diizeyinde ve okullarda OGYE calismalart ve iiyelerin gérevleri hakkinda, iiyelerin hepsinin
katilabilecegi hizmet ici egitim kurslart planlanmali ve dizenlenmelidit. OGYE’ye okulu tanitmast ve
gelistirmesi, ¢evreyl tanima ve kaynak saglamaya yonelik faaliyetlere gereken 6nemi vermesi ve etkili
iletisim kurmast icin gerekli destek saglanmalidir. Uyelerin, hem velileri hem de okulu etkileyen ve iligki
kurdugu cevredeki 6zel ve resmi kurumlar (muhtarlik, belediye, sivil toplum 6rgiitlerinden-okul
calismalarinin etkililigini artiracagi disuntlen sendikalar, dernek, vakif, sanayi ve ticaret odalarr) okul
gelisim raporu hakkinda yeterince bilgilendirmesi gerekir.
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