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OZET

Dogadaki dengenin bozulmast olarak tanimlanan ¢evre sorunlari giinimiz dinyasinin en énemli sorunlarindan biridir. Bu
sorunun ¢éziimiine yonelik olarak da iki temel eksenden bahsedilmektedir. Temel referanst ¢cevre korumacilik olan ilk eksen ¢evre
sorunlarinin ¢6zimi icin ¢evre sorunu olarak ortaya ¢ikan spesifik kirliliklerin ortadan kaldirilmasini 6neren yaklagimlardir. Bu
kapsamdaki en 6nemli yaklasim ise strdurilebilir kalkinma yaklagimudir.

Cevre sorunlarinin ¢6ziimi i¢in mevcut tretim ve titketim kaliplarindan topyekun bir paradigma degisimi 6neren Radikal
ckolojik yaklagimlar ise ¢evre sorunlarnin ¢dzimiine yonelik diger ekseni olusturmaktadir. Derin ekoloji, Radikal ekoloji
hareketleri icinde sayilan ve ¢evre ile ilgili sorunlarin temelinde insanin dogay1 bir ara¢ olarak algilanmasini gérmekte ve ¢éziim
olarak da biyomerkezci bir paradigma 6nermektedi.

“Cevre Sorunlarimn Coziimii I¢in Radikal Bir Oneri: Derin Ekoloji” isimli bu makalede ekolojik bir felsefe olan derin ekoloji
yaklagimini tanitmaktadir. Bu cer¢evede makalede 6ncelikle derin ekoloji kavrami tanimlamis daha sonra derin ekolojinin temel
ilkeleri ve varsayimlart ortaya koyulmustur. Makalede ayrica derin ekolojiyi felsefi bir yaklagim olarak betimlememize imkan
saglayan Ekosofi kavramini da incelemistir. Makale Derin ekoloji yaklasimina yoneltilen elestirilerin aktarilmast ile tamamlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Derin ckoloji, s1g ekoloji, ekosofi, biyosferik esitlik, biyomerkezci yaklasim.

Caligmanin Turi: Aragtirma

ABSTRACT

The environmental problems described as the devastation of natural balance is one of the most important problems in the
world today. For the solution of this problem, there are two basic axels mentioned. The first axel whose basic reference is the
environmental protecting is an approach suggesting removing the specific pollution that appears as an environmental problem.
The most important approach for this is sustainable development approach.

The other axel for the solution of the environmental problems is the radical ecology approach suggesting an altogether
paradigm change from the current production and consumption forms. Deep ecology is accepted in the radical ecology actions
and admits that the man has perceived the nature as a tool and this is the base of environmental problems, and it suggests a
biocentric paradigm for the solution.

Norwegian Philosopher Arne Naess, the father of Deep ecology, firstly talked about the deep-shallow ecology in “the
conference about the future of the third world” in Biikres in 1972. In his article published in 1973 “The Shallow and the Deep,
Long-Range Ecology Movements: A Summary”, he brought up the differences between the deep and shallow ecologies and
determined the principles of deep ecology, and in his article published in 1986 “The Deep Ecological Movement: Some
Philosophical Aspects”, he explained these principles in details. This article in which the differences between the deep and shallow
approaches to the basic environmental problems were expressed is very important for summarizing the basic arguments of deep
ecologists and bringing up the perspectives developed on the sources of environmental problems.

Naess was considering the shallow ecology as protective-environmental action developed for the health and welfare of people
in developed countries and thinking that there is a struggle against pollution and running out of sources under the shallow ecology
concept. Also, the shallow ecology has intensified on the first effects of environmental crisis. The shallow ecology considered to
have a human centered opinion has thought the nature as a lifeless thing and has been giving the man the right of ruling the
nature. It gives the value of a tool to the nature. So, the shallow ecology has been considered as a type of “intellectual despotism”.
Yet, the deep ecology has believed the need of deep changes.

As mentioned, the deep ecology refuses the human centered dualism separating nature and man, and considers man and
nature as a whole. According to it, nature isn’t the gathering of things independent from each other, but actions net attached to
each other. According to it, there is a value in the nature without man. In this respect, man is the only one part of life net.

Deep ecology approach has an approach of ecocentric (biocentric). The protection of nature and the diversity in the nature is
based on the nature’s own value not the benefit it gives to humanity. It is obligatory to protect the goodness of the world without
man beside the goodness of humanity. The relationship between man and nature has to be ethical and esthetical instead of
economical.

The biocentric deep ecology needs a new viewpoint that man isn’t separated from the natutre or over it but in it. This function
has been met by Gaia hypothesis that identifies the earth as not a settlement place but as a living organism and living forms that
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didn’t gather randomly, so a personality has been attributed to it. In this respect, the basic principles of the deep ecology are as the
following:

1. The good mood and development of humanity and the life without man have an inner value. These values are
independent from the benefits of the world without man for the aims of the man.

2. The diversity and richness of life forms contribute to these values. This richness and diversity are also valuable in itself.

3. Except for meeting the living needs, the man has no right to dectease this richness and diversity.

4. The development of the life and culture of the man may be possible by decreasing the population of man (also the
population of the other living forms has to be decreased). The development of the life without the man is possible with
less population of man.

5. Presently, the interference of the man to the other life is excessive and the situation has deteriorated.

6. So, the policies have to be changed. The changed policies should affect the basic economical, technological and
ideological structutes. The result from this change has a deep difference from the current situation.

7. Ideological change doesn’t aim high life standards but to give a value to the quality of the life. There will be a deep
conscious about the difference between greatness and loftiness.

8. The people who agree with the principles above are obliged to making needed changes directly or indirectly.

With its integral opinion, the deep ecology is against the environmental reformism. It creates its theory with the help of nature
not the man. Naess gave importance to environmental wisdom and suggested the deep ecology as a solution to environmental
reformism. So, the deep ecology is different from the classical environmental reformism because it is against domination, includes
complex and biosphere dominated behaviors.

The deep ecology theory, an ecological philosophy, has been described in this article “A Radical Suggestion for the Solution
of Environmental Problems: Deep Ecology”. In this respect, firstly the deep ecology concept was identified and then the basic
principles and hypothesis were explained. Also, the Ecosophy concept that is a philosophical approach for the deep ecology was
examined in this article. And the article was completed by writing the critics for the deep ecology.

Keywords: Deep ecology, shallow ecology, ecosophy, biocentric approach, biospheric equality

The Type of Study: Research

GIRIS

Ekoloji, canlilarin ¢evreleri ile uyum icinde yasamalarini stirdiirmelerini inceleyen bir bilim dalt olarak
tanimlanirken ekosistem, insan ve diger canlilarin birlikte, uyum ve denge icinde wvarliklarini ve
gelismelerini stirdurebilmeleri icin var olan sartlarin tamamim igeren bir kavram olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Ekosistemde bitlin canlilarin cevreleriyle dengeli bir sekilde yasamasi s6z konusudur. Bu
dengenin bozulmast ekolojik dengeye disardan miidahalelerin olmasi ile olur. Bu da ekolojik sorunlari
ortaya c¢tkarmaktadir. Sorunlarin artmasiyla birlikte olugan yeni diizenler, insanlart yeniden diisinmeye sevk
ederken, insanligin kendisini sorgulama stirecini de baglatmistir (G6rmez,2003:12).

Insan- doga iliskilerine tarihi agidan kisa bir sekilde bakilacak olursa 1500’14 yillardan 6nce organik bir
dinya gorisii hakimdi. Bilim, “Tanr’nin yice sani icin”, veya Cinlilere gére, “dogal diizenin yolunda
gitmek” ve “Tao’nun akisint izlemek icin” yapiliyordu. Bagka agidan bakilirsa, bu fikirler “yin” paralelinde,
yani butiinlestirici idi. Bu yaklasim da bilim adamlarinin tavrint ekolojik kiliyordu (Capra,1992:54). 17.
asirdan sonra bu tavir aksi kutba kayarak “yang”c1 oldu. Dolayisiyla butiinlestirici temel, iddiaci, kendini
kabul ettirici sekle doniistii. Ingiltere'de Francis Bacon'dan (1571-1626) kaynaklanan “Baconcu ruh veya
bakis acist”, bilimsel arayisin 6ziint ve amacint degistirdi. Ciinkd eski ¢aglardan beri bilimin gayesi bilim ve
irfan, doganin diizenini anlama ve onunla uyum i¢inde yasamakti. Bacon’dan sonra bilimin amaci,
aydinlanmak ve dogay1 anlamak yerine, dogaya egemen olup onu denetleyecek bilgiyi elde etmeye déndu.
Bunlar sonucunda gintmiizde bilim ve teknoloji anti ekolojik bir kisilik kazandi (Cevizci,2001:15).
Bacon’a gére doga, hizmete mecbur edilmeli ve kéle gibi kullanilmaliydi. Bacon’dan sonra Rene Descartes,
Kartezyen felsefe ile bilimsel bilginin kesinligine inanilmast gerektigini sdylemistir ve Descartes’e gore
doganin isleyisi mekanik kurallara tabidir. Descartes’in gérisiine paralel olarak Newton’da doganin
matematiksel formiilasyonunu ortaya koymaya calismustir (Capra,1992:56). Kartezyen evren goriisiiniin
mekanik olusu, Batt kiltirinde dogay: kullanmak ve somiirmek icin adeta bilimsel bir yetki haline geldi.
Boylece bilimsel bilgi “kendimizi doganin efendisi ve sahibi” yapmak amacina hizmet icin kullanildi
(Cevizci,2001:155). Einstein’in enetji ile ilgili bulusu Izafiyet Teorisi’nin ortaya ¢tkmasina neden olmus,
Izafiyet Teorisi ise Kartezyen felsefenin ana kavramlarini yerinden oynatmistir (Capra,1992:77).

Mekanistik diinya goriistinden ekolojik diinya goriisiine gecmede Thomas Malthus un énemi biyiiktiir.
Malthus, dogal kaynaklarin tiketicisi olan insanlarin dogal kaynaklarin artisindan daha hizli bir katsayi ile
cogaldigina deginerek dogal kaynaklarin insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilmesi icin niifus artisinin da
sinirlandirilmast geregi lzerinde durmustur. Dolayistyla dogal kaynaklarin sinirliligt noktasinda ekolojik
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duistincenin gelisimine katkida bulundugu sdylenmektedir (Sabine,1969:70). Malthus’dan sonra Chatles
Darwin, tabiattaki biitiin canhlarin birbitleriyle ve cansiz dogayla iliski i¢inde oldugunu ortaya koyarak ve
bunlarin birbiri ile uyum ve denge icinde oldugunu belirterek ekoloji dusiincesine 6nemli katkilar
saglamistir (G6rmez,2003:76). Ludwig von Bertalanffy ise gelistirdigi Genel Sistem Teorisi ile insan-doga
iliskilerinde biutiinctl (holistik) bakis acisint gelistirmis, tabiatta var olan her seyin birbirini etkiledigi
dustincesi ile ekolojik distinceye katkida bulunmustur.

1970’lere gelindiginde ise ¢evre sorunlarinin artmastyla yesil hareket ortaya cikmustir. Yesillerin temel
dustincelerini Arne Naess su sekilde aciklamistir; “Yesil bir toplum ademi merkezilestirilmelidir ve tabana
dayalt bir demokrasiyle yonetilmelidir. Yesil toplum, sosyal sorumluluga ve karsilikli yardimlagmaya “evet”,
siddete “hayir” diyen bir toplumdur. Ayrica, béyle bir toplumda insanlar, géniillii olarak “sade” bir yasam
strdirirler. Bu insanlarin kendilerine gtivenleri yiiksektir. Yer degistirme yani go¢ olayina fazla rastlanmaz.
Ustelik birkac kusak bir arada yasayabilmeli ve calisabilmeli; bir cemaat duygusu hakim olmali, uygun bir
teknoloji benimsenmeli, sinai ve tarimsal tniteler ufak olmalidir. Yerlesim yerleri caligma birimlerinden
uzakta olmamali, ulasim esasen kamusal araclarla saglanmalidir. Ayrica toplumsal hiyerarsi kaldirilmals,
erkek egemenligine son vermelidir.” (Naess,1994:10). Derin ekolojinin ise yesil harekette yol ayrimina yol
actigt séylenmis ve meveut degerlere farkli yaklastigi belirtilmistir (Ozer:2001:70).

Ekolojik dengenin bozulmasiyla ortaya c¢ikan ekolojik hareketleri bir siniflandirmaya tabi tutmak
gerekirse radikal ve radikal olmayan ekoloji dustincesi ayrimlart yapilabilir. Derin ekoloji, sosyal ekoloji,
mistik ekoloji, eko- feminizm, eko-sosyalizm gibi akimlar radikal ekoloji diistincesi i¢inde degerlendirilirken
radikal olmayan ekoloji hareketinin icinde cevrecilik degerlendirilmektedir. Birbirinden kiiciik farklarla
ayrilan radikal ekoloji diisiincelerinin ortak olabilecek bazi temel degerleri vardir. Uzerinde anlasilan en
onemli konu mevcut tretim ve tiiketim iliskilerinin ¢evre sorunlarina sebep oldugudur. Bu acidan
bakildiginda ekolojik dusiince kitle tretiminin durdurulmasini isteyen bir 6zellige sahip goriinmektedir.
Mevcut tretim biciminin kentleri bir sorun alani haline getirdiginden bahseden bu dusiince yapisy,
teknolojinin de hantal ve kitletici oldugunu vurgulamaktadir. Buradan hareketle daha iyi bir dinya icin
‘insan ylzli’ ve ‘ki¢lk Glcekli’ teknoloji savunulur. Hiyerarsi elestirilirken, merkezi devlet yerine ademi-
merkezi devlet savunulur ve hiyerarsinin 6niine ge¢mek icinde glictin yerellestirilmesini gerekmektedir.
Hiyerarsinin yerine karsiliklt bagimlilik 6n plana ctkarilir ve yerel yapinin giiclendirilmesi, katiimin temeli
olarak goriliir (G6rmez,2003:100). Bu calismada ise temel noktalarini bu sekilde sayabilecegimiz radikal
ekoloji dustincesi iginde degerlendirilen “Derin Ekoloji” anlatilmaya ¢alistlacaktur.

I- “Derin Ekoloji” Kavraminin Tanimi1

Derin ekoloji kavramini ilk olarak Isvecli bilim adami Arne Naess kullanmistir ve derin ekoloji- sig
ekoloji ayrimint ilk olarak 1972 yilinda Biikres’ teki “ Uciincii Diinyanin Gelecegi Konferansinda” dile
getirmistir. 1973 yilinda yayimlanan “ The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movements: A
Summary “ adlt makalesinde derin ve sig ekolojiler arasindaki farkliiklari ortaya koyarak derin ekolojinin
ilkelerini belirlemis, 1986 tarihli “ The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects
makalesiyle de bu ilkeleri daha ayrintli bir hale getirmistir. Naess disinda Gary Snyder, Bill Devall ve
Geoerge Session derin ekolojiye en ¢ok katki yapan isimler olarak anilmaktadir (Onder,2003:147). Derin
ekolojinin ortaya ¢itkmasinda Aldo Leopold’un, Rachel Carson’un ve diger ekolojistlerin ekoloji alaninda
yaptigt ¢alismalarla paralellik gérilmektedir. Ana ilham kaynagt ise 1960’larda Leopold’un ortaya koydugu
‘toprak etigi’ diigtincesidir (Session,1995). Toprak etigi insanin dogaya karsi bir sorumlulugu oldugunu ve
doganin kendi basina bir deger tagidigiut ileri stirmektedir. Bu diisinceye goére bir sey doganin
butinlaginl, devamliligini, giizelligini koruyorsa dogru aksi takdirde vyanlistir (Keles ve
Digerler1,2005:105). 1962 yilinda Carson™un yazdigi ‘Sessiz Bahar’ kitabi ise ¢evre sorunlarina teknolojik
¢c6zlmler Gretmenin givenilirligi ve istenirligi konusunda kamuoyunda kusku yaratmustir (Jardins,2006:27).

Naess, 1973 yilinda yazdigi makalesinde ekolojik diistincede iki sinirli ¢evreci hareketin oldugunu,
bunlardan birinin daha ¢ok biirokratlar tarafindan ortaya konulan ve daha ¢ok niifus ve kaynak sorunlartyla
ilgilenen klasik cevrecilik oldugunu, digerinin ise dogaya bagli, kiltiriimtizde derin ve temel degisimi
Oneren ve o dénemde pek fazla bilinmeyen derin ekoloji hareketi oldugunu savunmustur. Calismasinda
derin ekolojiyi iki temel degere dayandiran Naess, ilkinde insanligin “hayat aginin” basit bir parcast
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oldugunu ikincisinde insan gerceginin otomatik bir sey olmadigini doganin varliginin bir sonucu oldugunu
belirtmistir (Ozer,2001:71). Holistik bir diinya gériistiini yani diinyay1 birbirinden ayrt parcalardan olusmus
bir yapidan ziyade kaynasmus bir biitiin olarak géren derin ekolojinin (Capra,1994:36) bu anlamda olumlu
olarak nitelendirilebilecek mesaji, sadece insanlarda degil bitiin varliklarda, olgunlasmasinin da Stesinde bir
kendini bulma yetenegi bulunmasi gerektigi diisiincesidir. Naess’e gére “Kendini bulmanin en tst noktast
cesitliligin icinde herkesle birden bir birlik duygusu icinde yasamak; en alt noktas: ise insanin her seye
yabancilasmastyla noktalanan egoizmdir” (Devall,1994:56).

Derin ekoloji, ge¢mis 300 yilda hikiim stiren hakim mekanistik paradigmanin yerini almistir ve yeni
metafizik, epistemolojik, dini, psikolojik, sosyopolitik ve etik prensipler getirmistir. Bu 300 yildaki hakim
dinya gorisiinde evrenin basit, ilk parcalardan olustugu, insan viicudunun bir makine oldugu, toplumda
Darwinci goristin hakim oldugu ve disinin erkege tabi oldugu dusiiniiliiyordu. Fakat derin ekoloji ile
dinyanin bir bitin oldugu, bu bitinlik icinde karsilikli etki ve dayanismanin oldugu kabul edilmis,
dinyanin siirdirilebilirligi i¢in yeni sosyal ve ekonomik yénler ortaya konmustur (Merchant,1992:86).

Derin ekolojide insanlar dogaya karst veya tstin degil doganin bir parcast olarak gorilir ve insan
kaderi de doga tlizerinde egemenlik kurma ve denetleme olarak degil insanin bilingli olmasi, disiinme
yetenegi tasimastyla belitlenmektedir. Dolayistyla tim canlilar sémiirilecek, yonlendirilecek veya korunacak
kaynaklar degil bizatihi kendi baglarina degerlidir (Metzner,1994:28).

Derin ekoloji, dogay1 ve insant birbitinden ayiran insan- merkezci dualizmi reddederken insan ve dogayi
bir bitiin olarak ele alir. Bu konuda Commoner’in ‘ekolojide tiglincii yasa® daki doga en iyisini bilir
onermesi Ornegi verilerek derin ekolojistlerin dogaya algakgbnullii bir sekilde razi olunmasi ve birlikte
yasanmast gerektigi distincesi vurgulanmaktadir. Derin ekolojistlerin bu dustincelerinde Baruch Spinoza
(1632- 1677) ve Martin Heidegger’den (1889-1976) etkilendikleri distinilmektedir (Pepper,1999:17).
Spinoza insani doganin bir parcast olarak gormiistiir (Miller ve Digerleri,1995:344). Insani dogadan
ayirmayan, dogayt karsilikli bagimlilik icinde degerlendiren derin ekoloji, doganin da kendine ait bir degeri
oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda insan hayat aginin bir pargast olarak gériilmekte, insan- doga
birligi vurgulanmaktadir  (Capra,1995:20). Insan ile doga bitiinlestirilerek doga Gaia olarak
kisisellestirilmekte, dogaya bir benlik verilmektedir. Naess “ Derin Ekoloji Hareketi’'nde biz kendimizi
biyosentrik ya da ekosentrik olarak kabul ederiz. Bize gbre temel birim ekosferdir, bitin gezegendir.
Gai'dir ve her canli varligin dogal bir degeri vardi” demektedir (Onder2003,148). Ayrica derin
ekolojistler bilimsel (bilgi, akil ve kanitlara dayanan) ekolojiye ¢ok glivenmemektedir. Bu bilginin yaninda
duygusal ve sezgi yoluyla edinilen bilgiye de ihtiya¢ duyuldugunu distinmekteditler. Ctinki uzun dénemde
ortaya ctkabilecek herhangi bir olumsuzlukta sezgilere de gerek olacaktir (Pepper,1999:21).

Eko-merkezci yani doganin ve dogadaki gesitliligin korunmasini insana getirecegi yararla degil doganin
kendisinde var olan degetle ortaya koyan bir yaklasima sahip olan derin ekolojinin bu yéntint Christopher
Manes “Tkinci Kopernik Devrimi” olarak nitelendirmistir. Birinci Kopernik Devrimi’nde tek merkezli
diinya goriisii terk edilirken ikincisinde insan-merkezci diinya gériisii terk edilmektedir (Onder,2003150).

Derin ekoloji kavramina siyasi acidan bakilacak olursa derin ekoloji; yeryiiziiniin butin alanlarinda
egemenlik kuran, bu alanlar1 denetleyen ve yok eden, devlet ve 6zel biirokrasileri ortaya ¢ikaran ilerleme ve
kalkinma yonelimlerinin agiriliklarina karst ¢ikmaktadir. Zaten kullandiklari “cok diren, az boyun eg”
sloganiyla da insanlarin kiiciik amaglari i¢in dogaya egemen olmalarina karst ¢tkmuslardir. Politik devrime
karst ctkan bu akim, siddete de karst ctkmaktadir. Bunun yaninda dogru yasam ve insanlarin tahrip ettikleri
topraklar adina konusma hakkina sahip olduklarina inanmaktadirlar (Devall,1994:20). Ayrica derin ekoloji
ekolojik toplum i¢in bazt 6nermelerde bulunmakta, desantralize olmus, kiiciik 6lgekli, otonom, kendine
giivenen bélge ve toplumlara 6nem vermektedir. Bu durum ise tekrar ikamet etmeyi vurgulamaktadir.
Heidegger’in bir yerde ‘tkamet etme’ dustincesi, ekosistemi ve topragt karmagadan kurtarmaktadir. Bunlar
canlibolgecilikte Ozetlenmistir. Her canlibolgenin bir tasima kapasitesi vardir ve bu agtlmamalidir
(Pepper,1999:20).

Derin ekoloji diisiincesinin, cevreci érgiitler baglaminda Once Diinya! isimli cevreci kurulus tarafindan
benimsendigi gorilmektedir. Bu kurulus, 6zellikle Reagan déneminde, Amerika’da ekolojik hareketlerin
canlandigt dénemde 6nemli faaliyetlerde bulunmustur. Daha sonra Al Gore tarafindan elestirilen bu grup,
derin ekoloji nedeniyle insandan nefret ettigi konusunda elestirilmistir (Session,1995). Bu grup, “toplumsal
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hayatin ekolojik 6ncelikler dogrultusunda yeniden dizenlenmesi” séylemiyle, derin ekoloji distincesinin
yesil hareket icinde 6n plana ¢tkmasina yol agmistir (Ozer,2001:76).

II- Derin Ekoloji- S1g Ekoloji Ayrimi1

Naess, konuyu daha saglam temellere oturtmak adina derin ve sig ekoloji ayrimi yapmustir. Naess sig
ekolojiyi, gelismis tlkelerde insanlarin saghgr ve refah: igin gelistirilen korumact- ¢evreci hareket olarak
gormekte, sig ekoloji kavrami altinda kirlilise ve kaynaklarin tikenmesine karst miicadele verildigini
distinmektedir (Naess,1995:151). Ayrica sig  ekoloji, c¢evre bunaliminin ilk etkileri Uzerinde
yogunlasmaktadir (Des Jardins,2006:402). Insan merkezci bir diinya gériisiine sahip oldugu distnilen sig
ekoloji baska bir anlamda ¢evre korumacilik, dogaya cansiz bir varlik olarak bakmakta ve insana dogaya
htkmetme hakkr vermektedir. Doganin kendine ait bir degeri oldugu diisiincesinden ziyade dogaya aragsal
bir deger atfetmektedir. Bu niteligiyle sig ekoloji “aydinlanmis despotizmin™ bir tird olarak
nitelendirilmektedir. Derin ekoloji ise derin degisikliklerin  olmasi  gerektigine inanmaktadir
(Onder,2003:148).

Derin ve S1g Ekolojilerin Temel Varsayimlari

Aslinda daha 6nce belirtilen radikal olan ve olmayan ekoloji hareketi icinde degerlendirilebilecek bu
siniflandirmada ekolojik ve ekolojik olmayan dustince ayriminin yapildigi gérilmektedir. Ekolojik olan
derin, olmayan ise s1g olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda mistik ekolojinin daha ¢ok derin ekoloji
icinde degerlendirildigi, derin ekolojinin disinda kalan ekolojik hareketlerinde sig olarak tanimlandig dikkat
cekmektedir.

SIG EKOLOJi FORMULASYONU DERIN EKOLOJI FORMULASYONU
1. Dogadaki gesitlilik bizim icin degerli bir kaynaktir. 1. Dogadaki gesitlilik kendi kendisi i¢in degerli bir kaynaktir.
2. Insan i¢in olmayan degerlerden sz etmek sagmadir. 2. Degeri insan degeri olarak gérmek, 1rket bir 6nyarg ifadesidir.
3. Bitki tiirleri insanlarin yararina tarim ve tipta kullaniddigt 3. Bitki tiirleri korunmalidir, ¢linki onlarin degetleri 6zletindedir.
icin degerlidir. 4. Kirlenmeyi durdurmak, ekonomik gelismeden daha 6nce
4. Kirlenme, eger ekonomik biiytimeyi etkiliyorsa gelmelidir.
durdurulmalidir. 5. Diunya niifusundaki artis, eckosistemi tehdit etmektedir, ama
5. Gelisen toplumlardaki niifus artist, ekolojik dengeyi endistriyel ve gelismis devletlerin nifusu ve davranislar: daha
tehlikeye distirmektedir. tehlikelidir.
6. “ Kaynak “ demek, insan icin yararli kaynak demektir. 6. ““ Kaynak “ tiim yasam icin kaynaktir.
7. Insanlar, yasam standartlarinda genis caplt bir gerilemeye 7. Insanlar, asirt gelismis milletlerin yasam standartlarinin
razt olamazlar. diismesine degil, genel yasam niteliginin diismesine razi
8. Doga zalimdir ve béyle olmasi da gereklidir. olmamalidir.

8. Insan zalimdir ama béyle olmast gerekmez.

Kaynak: Giinseli Tamkog, “ Derin Ekolojinin Genel Cizgileri”, Derin Ekoloji,Ege Yayincilik, Izmir, 1994,5.99

S1g ekoloji, teknoloji vasitastyla suyun, havanin temizlenecegini ve boylelikle kirliligin esit bicimde
dagilacagini, yasalarla kirliligin sinirlarinin beliflenecegini ve kirlilik yaratan sanayilesmenin az gelismis
tlkelere tasinacagini 6ngorirken derin ekoloji, kirliligin sadece insan icin degil bitiin canlhlar icin 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Dogal kaynaklara bakildiginda sig ekolojide bu kaynaklar insanlar icin sadece
bir ara¢ olarak goriilirken, derin ekolojide biitiin her seyin bir degeri vardir. S1ig ekolojide niifus sorunu az
gelismis tlkelerin sorunu olarak gérilirken derin ekolojide ntfus artisina dikkat ¢ekilerek bunun gelismis
toplumlardan kaynaklandigi ve bu sorunun giderilmesinde bu ilkelerin 6ncii rol oynamasi gerektigi
belirtilmektedir. S1g ekoloji savunuculart gelismis tilkelerin modellerini az gelismis tlkeler i¢in birer model
olarak sunarlar. Derin ekolojistler ise az gelismis toplumlari gelismis toplumlarin kalttrel istilasindan
korumaya calisirlar. S1g ekolojide dogal kaynaklar insanlar igin birer miilk olarak goriliirken derin ekolojide
yerylizt insanlara ait degildir. Egitim konusuna bakildiginda sig ekolojide egitim, hem cevreyi korumayi
hem de kalkinmay1 saglayici yénde yapilmaktadir, derin ekolojide ise egitimin amact dogaya, kaynaklari
koruma yoniinde yardimet olmaktir (Naess,1995:71; Ozer,2001:73). Ayrica derin ekoloji disiincesinde
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desantralize olmus ckonomiden bahsedilmekte bdylece olusabilecek veya olusan kargasanin 6niine
gecilebilecegi diiginilmektedir (Brennan,1995:188).

III- Derin Ekolojinin Ilkeleri

Arne Naess ve George Sessions’in tizerinde anlasarak formiile ettikleri derin ekolojinin ilkeleri su sekiz

noktada toplanmaktadir (Naess,1994:94; Naess,1995:68; Onder,2003:153):

1. Yeryuzindeki insanlarin ve insan olmayan hayatin iyi durumda olmast ve serpilip gelismesi,
kendinde gegerlidir-igsel bir degere sahiptir. Bu degerler, insan olmayan diinyanin insanin amaglart
icin yararli olmasindan bagimsizdir.

2. Hayat formlarinin zenginligi ve cesitliligi, bu degerlerin gerceklestirilmesine katkida bulunur. Bu
zenginlik ve gesitlilik, aynt zamanda kendi icinde degerlidir.

3. Hayati ihtiyaglarini karsilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve cesitliligi azaltmaya hicbir haklart
yoktur.

4. Insan hayatinin ve kiltiirlerinin serpilip gelismesi, insan niifusunun ciddi 6l¢iide azaltilmastyla
miimkiin olabilir. (insan disindaki canlilarin da niifusu azalmalidir.)) Insan olmayan hayatin serpilip
gelismesi de daha az bir insan ntfusunu gerektirir.

5. Hali hazirda, insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi asir1 diizeydedir ve durum kétilesmektedir.

6. Dolaystyla politikalar degismelidir. Degisen politikalar, temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik
yapilari etkileyecektir. Boyle bir degisikligin getirecegi sonug, mevcut durumdan derin bir bigimde
farkl olacaktir.

7. Ideolojik degisiklik, gittikee yiikselen bir hayat standardint hedeflemekten ziyade, esas olarak hayatin
niteligini degerli kilma (i¢sel deger tastyan konumlarda yer alma) yontinde olacaktr. Buyiiklik/irilik
ile yticelik arasindaki farka iliskin derin bir biling olusacaktir.

8. Yukarida ifade edilen hususlara katilanlar, gerekli degisiklikleri gerceklestirmeye alismakla dogrudan
ya da dolayli olarak yikimliditler.

IV- “Ekosofi” olarak Derin Ekoloji

Naess, ekosofi kavramint su sekilde tanimlamustir: ““... Derin Ekoloji Hareketi evren hakkinda temel
inang ve varsayimlarla ugrasir. Derin Ekoloji Hareketi’nin ilkelerini dile dokerseniz, biitiinsel bir goriis elde
etmis olursunuz. Bu noktada ‘bitlinsel goriis’ teriminin temel bir 6nemi vardir. Derin Ekoloji Hareketi
butiinsel bir goristiir. Temel varsayimlarimizi, yasam felsefemizi ve glindelik yasamdaki kararlarimizi
kapsar. Ben bu butinsel gorist, bir bilim olarak ekolojiden ayirmak amaciyla ‘ekosofi’” diye
adlandirtyorum. Sophia Yunancada bilgeligi anlatir. Yani ekosofi, eko-bilgelik demektir ve bilgelik de daima
pratik yasamla ilintili olmustur.” (Naess,1994:13).

Yeryiiziini temel alan bir bilgelik olarak tanimlanan ekosofi, evrene ve hayata iliskin inan¢ ve
varsayimlarla ugrasmakta, cevre sorunlarina da bu acgidan yaklasmaktadir. Bireylerin hayat tecriibelerine,
sezgilerine ve ekolojik bilingliligi iceren dogaya dayanan derin ekoloji, sadece dogayt korumaya yonelik bir
hareket olmanin disinda insanin yeryiiziindeki varolusuna ve ‘hayatin anlami tzeride tutulmus bir 151k’
olarak nitelendirilmektedir. Ekosofisine ‘Ekosofi T” adint veren Naess, burada Spinoza ve Budizmden
etkilenmistir. Derin ekolojinin daha énce belirtilen sekiz ilkesi nihai olmayip, sondan bir 6nceki ilkedir ve
Ekosofi T’nin nihai ilkesi ‘kendini gerceklestirme ilkesi’ ve ‘biyosferik esitlik’ ilkesidir (Onder,2003:157).

Derin ekoloji ekolojik bilinci ortaya ¢tkaran insanin kendini gerceklestirmesine (self-realization) vurgu
yapmaktadir. Naess kendini gerceklestirme diisincesinde Bhagavadgita’ya miiracaat eder. Naess’e gore
kendini gerceklestirme kisisel egonun tanimini gerektirir. Burada evrenin bir bitiin oldugu fikrine varilir.
Bu tanimlama psikolojik bir olay degildir. Bu, birbirine bagli olmanin metafizik durumunu ortaya
koymaktadir. Ekolojik birbirine bagli olmanin biyolojik durumu, birbirine bagl olmanin daha derin bir
cesidi icin model olabilir (Mathews,1995:142).

Kendini gerceklestirme, insanin dogayla arasindaki bagimlilik iligkisini anlamasini saglarken, biyosferik
esitlik biitin organizmalarin ve varliklarin birbirine baglt bir biitiiniin tiyeleri oldugunu dolayisiyla esit icsel
degere sahip olduklarini ifade etmektedir (Des Jardins,2006:421). Kendini gerceklestirmeyle ilgili 6nemli
bir kavram olarak da 6zdeslesme kavrami karsimiza ¢tkmaktadir. Kendini gerceklestirme insan benliginin

«
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bir biitin olarak evren diizeyine varana kadar daima kendinden daha biytik bitinlerle 6zdeslesmesini
gerektirit. Doga ise bu genislemenin disinda tutulmustur fakat ekolojik benlikte insan olmayan dogayla
Ozdeslesmede bulunmaktadir. Sonucta doga bir nesne biciminde algilanmamakta bir benlige sahip 6zne
konumuna getirilmektedir. Biyosferik esitlik ise “insanin diger canl tiirlerinin yagamina ve yasama alanina
ve kendilerini kendi dogal tarzlarina gére gelistirme hakkina midahalesini en az dizeyde tutmasini ve
gereksiz 6ldirme ve kullanmalardan kacinmasinr™ ifade etmektedir. Mutlak bir esitlige degil de ilkece bir
esitlige isaret eden biyosferik esitlik, insanin hayati olmayan ihtiyaclariyla insan disindaki varliklarin hayati
ihtiyaglart arasinda bir ¢atisma olmast durumunda bunlarin karsilastirilmast gerektigini ifade etmektedir
(Onder,2003:158).

V- Derin Ekolojiye Getirilen Elegtiriler

“-Derin ekoloji, bilimsel bir disiplin yada mesru bir felsefeden ziyade sekiler bir din olusturmak
amacindadir ve mistik bir yonelisi ifade etmektedir. Harekete insanin mesru ihtiyaglarini gérmezden gelen
bir ”yesil bagnazlik” hakimdir.

-Derin ekoloji, ileri derecede bir eklentisizme saplanmustir. Diislince sepetinde, Hiristiyanliktan
Heidggerci felsefeye, Taoizm, Budizm ve avci-toplayict kabile dinlerinden Batt metafizigine, Amerikan
Kizilderili kiltiriinden Avrupa romantizmine, Spinoza’dan 1960’larin karst kiltiriine kadar her seyden bir
miktar bulunmaktadir. Bir “potpori” yi andiran kavramsal ve disiinsel mozaik temelinde ylkselmektedir.

-Derin ekolojistler, biyosterdeki her varligin esit haklara sahip oldugu diisincesini ileri siirerken, insana
ait sosyo-politik kategorileri dogaya yansittiklarinin ve bu anlamda insan-merkezcilikle malul olduklarinin
farkinda degildirler.

-Derin ckolojistler yaban doga/hayat ile insan merkezciligi karsitlik icinde ele almaktadir. Ancak,
insanin aynt zamanda bir hayvan oldugunu gérme konusunda basarisizdirlar. Yaban hayat kavramlar,
etno-merkezci ve insant dislayan bir nitelige sahiptir. Oysa diiniin ve bugiiniin yerli halklari, binlerce yildir
yaban hayatinin icinde varola gelmistir.

-Derin ekoloji gergekte ylzeyseldir. Doga diizeyinde bir esitlik fikrinden hareket etmektedir, ama
toplumsal esitsizlik, yoksulluk, kent varoslari, irkeilik gibi konularda higbir sey soylememektedir. Daha
6nemlisi, bu sorunlatla ekolojik sorun arasinda bir iliski kurmamaktadir.

-Derin ekoloji, Malthusgu (yeni Malthuscu) bir saplantiyla nifus fazlaligini temel bir sorun olarak
gormektedir. Oysa asil sorun, diinyanin niifusunun artmasi degil, titketimin fazlaligidir. Kuzey ile giiney
arasinda tiiketim acisindan ciddi bir dengesizlik s6z konusudur. Kuzeydeki insanlar giineydekilere gére 40
kat fazla tiketmekteditler. Yani kuzey, 3.2 milyar giineyli yoksulunkine esdeger bir tiiketime sahiptir. Bagka
bicimde ifade edilirse, titketim acisindan kuzeydeki bir ailenin ortalama 80 ¢ocugu vardir. Derin ekolojistler
nifus Gzerine yogunlagmakta, sorunun temelindeki esitsiz gelisme tizerinde durmamaktaditlar.

-Derin  ekoloji, doganin bitiniyle “dogal” oldugunu varsaymaktadir. Doga mesajint  bizzat
seslendiremeyecegine gore, doganin mesajt toplumsal baglamda sekillenen bir mesajdir. Yani insan nasil
doganin bir parcastysa doga da insanlik tarihinin bir parcasidir. Doganin tarihsel ve toplumsal baglamindan
soyutlanmis bir ”ses”’e sahip oldugunu iddia etmek, doga tizerinde dogrudan etkili toplumsal sorunlarin
tizerini 6rtmeye yonelik bir ¢aba olarak gériilebilir.” (Onder,2003:184).

Murray Bookchin’in derin ekolojiye karst elestirisi ise su sekildedir: “Ekoloji hareketi diye bilinen
harekette ‘Derin Ekoloji” denilen sekilsiz, miphem, kendi kendini sifirlayan omurgasiz sey ile uzunca bir
stredir gelismekte olan, tutarli, sosyal egilimli ve sosyal ekoloji denilen iki ayri akim arasinda fark cok
buytktir. ‘Derin Ekoloji” giineyin(ABD), Hollywood, Disneyland ve yeniden dogusunun, Hiristiyanligin
acayip bir karistmi olarak ¢ok yakin bir zamanda parasiitle inis yapti. Taoizm’den, Budizm’den,
maneviyattan v.d. de kokular var bu karsimda... Derin ekoloji biitiin etkin sosyal iddialarina ragmen
ekolojik sorunlarimizin koékleri toplumdan ve sosyal sorunlarimizdan oldugunun farkinda degil gibiler.
Renklilerin beyazlarla, kadinlarin erkeklerle, zenginini fakirle, somiiriilenin somiirenlerle, birinci diinyanin
tclinct dinya ile aynt haklari paylastyorlarmis gibi insanlik denilen belirsiz bir tiirii asagilayan bir ‘6zgiin
giinah’ vaazt vermektedir.” (Porritt,1994:62).

Hintli cevrebilimci Ramachandra Guha ise derin ekolojiyi evrensellik iddialarina karsin bir Amerikan
ideolojisi ve vahsi dogal alanlart koruma akiminin koktenci bir dali olarak gdrmektedir. Guha, canl
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merkezli ve vahsi dogal alanlari koruma politikasinin, zengine yoksuldan servet aktarmakla ve yoksullart
genis 6lciide yerlerinden etmekle sonuglanacagini distinmektedir (Des Jardins,220:430).

Anna Bramwell ise derin ekolojiyi hiimanizm karsitt olarak nitelemekte ve insan, yikict bir unsur olarak
ditstinilmektedir (Onder2003:167).

Derin ekolojinin politik elestirisinin olmamast yéninde elestiriler yaninda derin ekoloji, sosyo-
ekonomik ve bilimsel olarak tecriibesiz goriilmektedir. Cunkii degerler ve dinya gorisi zamanla
degismektedir. Diger bir elestiri ise ekofeministlerden gelmektedir. Naess 1972°deki yazisinda cinse ait bir
terim olarak “erkek (ya da insan)” kelimesini kullanmistir. Ekofeministlere gore derin ekolojistler erkegin
(insanin) doga tzerindeki hakimiyetiyle kadinin erkekler vasitastyla doga tizerindeki hakimiyetini tarihsel ve
felsefi acidan gérememektedir. Naess’in ortaya koydugu sinifsiz toplum diistincesi yapaydir ve bir mal
olarak doga ile patriarsik toplumda bir mal olarak kadin arasindaki iliskiye 6nem vermemektedir. En derin
ekoloji ise hem feminist hem de siyasal- sosyal olarak esitlik¢idir (Merchant,1992:104).

DEGERLENDIRME

Cevre korumact hareketlerin sanayi toplumuna karst actift savasta bagarisiz oldugu varsayimi
sonucunda “dogay1 koruma” niyetini daha elegtirel ve toplumu donistiriici bir icerikle saglama yolunu
secen derin ekoloji bu yaklasimi ile radikal ekolojik hareketler icinde yer almaktadir.

Dinya kaynaklarinin sinirh oldugu asirr degil yetetli Giretimin yapilmast ve geti doniisimiin saglanmast
gerektigi, rekabet yerine isbirliginin 6nemsendigi hiyerarsiye dayalt yapilanmanin gezegen icin yikici
etkisinin oldugu gibi distinceler derin ekolojinin temel savunularidir.(Doyle,Mc Eachern,1998:39)

Kendini gerceklestirme ve biyosferik esitlik ilkesi Derin ekoloji yaklasiminin felsefi yéniini ortaya koyar
ve bu tilkeler ile eko-bilgelige ulasmak hedeflenir.

Kendini gerceklestirmenin temelinde, insanin diger varliklardan ayri bir yerde gérmekten vazgecip
tinsen yonini (maneviyatini) gelistirerek ya da kendi i¢ cevherini bularak olgunlasmast diisiincesi vardir.
Biyosferik esitlik ise butiin varliklarin kendini gelistirme hakkina esit derecede sahip olmasint ifade eder.

Derin ekoloji yaklasimi &zellikle biyosferik esitlik ilkesi ile tiim varliklari esitleme ¢abast i¢inde olmasi
bakimindan elegtirmistir. Ayrica Derin ekolojistlerin ilkel kiltiirleri olusturmak istedikleri dustince icin ideal
yasam alani olarak tanimlamalari da bir bagka elestiri alanint olusturur. Zira ilkel kiltirleri ¢evreci etikleri
icin en uygun toplum olarak refere ederken bu toplumlarin tiimiiniin derin ekolojistlerin savundugu
anlamda bir ¢evreci etik anlayisina sahip olmadiklar1 da aciktir.

Diger taraftan Derin ekolojinin toplum dénistiirme iddiasini pratige tastmaya yonelik bir siyasal-sosyal
programi da yoktur. Ancak yarattid1 tartisma ortami ve ileriye déntik yeni kuramlarin olusumuna yol agmis
olmast gz ard1 edilmeyecek niteliktedir.

Derin Ekolojistlerin dayandiklati ilkeler dogrultusunda ortaya koyduklart diinya gériistine ve ileri
surdiikleri 6nerilere pek c¢ok elestiri de yoneltilmistir. Bu elestirilerin temel vurgusu ise derin ekoloji
yaklasiminin anti hiimanist, biyo merkezici anlayisinin sebep oldugu insant tiim sorunlarin merkezine
yetlestiren yaklasimi ile insan ve diger tim varliklari esit olarak algilamasidir. Zira diger ekolojik hareketler
de cevre sorunlarinin kaynagi olarak insani gormekle birlikte ¢6zimiin de kaynagmi insan olarak
gérmektedir (Bookchin,1994:25; Kovel,2005:223; Mellor,1993:104-105)). Bu boyutu ile de derin ekoloji
kisisel dontstimi vurgulayip, toplumsal yapiyt gbz ardi etmektedir (Plumwood,2004:31)

Derin ekolojinin cevreye duyarli olmak adina Uretilen bir ¢ok diisiinceye karst mesafeli bir tutum
icerisinde olusu ve “sig ekoloji” anlayisina karst gelistirmis oldugu argiimanlar, glinimiizde bu konuda
tartistlan konular olarak dikkat cekmektedir. Ozellikle gevreye bakis acisinda, derin ekolojinin “insan”
merkezli anlayistan, “doga” merkezli bir anlayisi temsil eden bir disiince sistemi olarak algilanmast ve
ekoloji konusundaki tartismalarin ne kadar 6nemli olduguna dair diinyadaki genel inanci pekistirmesi adina
onemlidir.

Bu gorislerin yant sira, derin ekoloji dusiincesinin insanlar arasindaki bir ¢ok iliski ile ilgili olarak
ekolojik perspektiften gelistirmis oldugu dustinceler, ekoloji biliminin kapsaminin varmis oldugu noktalar
bakimindan 6nemli goriilebilecek tartismalarin ¢tkmasi noktasinda énemli goriilebilir. Sonug olarak, derin
ekolojik digincenin arttk giinimizde “kendimizin disindakileri disiinmeyi ve ona gére davranmayi
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(Tamkog,1994:4)” vaaz eden distncelerin ekolojik anlamda seslendirilisi anlaminda 6nemli bir noktada
bulundugunun kabul edilmesini gerekmektedir.
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