MITOS’TAN LOGOS’A GECIS YA DA GREK AYDINLANMASI

Baris Orak"

“insan, her seyin ol¢iisiidiir” Protagaros.
“Insan, her seyin él¢iisiidiir” Sokrates

Hangi kiiltiir basamaginda bulunursa bulunsun, her toplumun, bir yandan
birtakim dini tasarimlari, efsaneleri -mitoslari- 6biir yandan da birtakim bilgileri -
logoslari- vardir. Bu mitoslar, kolektif hayal giiciinden dogmadirlar; gelenekle
kusaktan kusaga gecerler, bunlarin koklerinin Tanr1’da oldugu kabul edilir, onun i¢in
bunlara olduklar1 gibi inanilir. S6zii gegen bilgiler ise, tek tek kisilerin veya
kusaklarin gorgiilerinden, pratik amaglar bakimindan doga {izerinde durup
diisiinmelerinden meydana gelmistir. Simdi sozii gegen mitoslarda: “Bu evren
nereden gelip nereye gidiyor?” “Bu diinyada insanin yeri ve yazgisi nedir?”
sorularina bir cevap vardir. Bu cevaplar da olduklar1 gibi benimsenirler, bunlara
hi¢bir kugsku duymadan inanilir, bunlar yalniz inan¢ konusudurlar. Ancak, bir yerde
ve bir zamanda 8yle bir an gelir ki, bu yanitlar insan1 artik kandiramaz olurlar. Insan,
son sorular ilizerinde artik kendisi de diisiinmeye baslar; din ile gelenegin verdigi
yanitlarla yetinmeyip bilmek anlamak istedigine kendi akli ile, kendi gorgiileriyle
ulasmaya ¢alisir. Iste o zaman, insanin kendi bulduklariyla dinin, gelenegin sundugu
tasarim arasinda bir catisma baslar. Pratik bilgiler bakimindan da durum boyledir:
Burada da Oyle bir an gelir ki, insan, aklin1 ve gorgiilerini, yalmiz varligim ayakta
tutmak igin gerekli pratik-teknik bilgiler edinmek yolunda kullanmakla yetinmez
olur; yalniz bilmek icin de bilmek ister, boylece de praxis’in iistiinde theoria’ya
yiikselir, dolayisiyla bilime varir. Dini tasarimlardan, sdylencelerden, efsanelerden
kopus; bilime, bilgiye yonelis ancak aydinlanma terimiyle ger¢ek anlamini bulabilir.

Isa’dan 6nce 6. yiizyilda Yunan kiiltiirii, gercekten de, bdyle bir durumu yasamustir.

Ancak sorun sudur: “bdyle bir an”, “bdyle bir durum” diye bahsedilen seyler

nelerdir? Hangi toplumsal dinamikler ‘mitos’tan ‘logos’a gecis olarak
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adlandirilabilecek olguyu yani aydinlanmayi ortaya ¢ikarmistir? Tiim bunlar durup

dururken, kendiliginden ve insanlar dyle istedigi i¢in mi gergeklesmistir?

Bu yazi dogas1 geregi ortaya c¢ikabilecek tiim sorulara cevap verecek ve
olusacak tiim bosluklar1 doldurabilecek bir yazi degildir. Ancak bir takim ipuglar

elde edilmesinde ve tartisma noktalar1 yakalanmasinda 6n agici veriler yakalanabilir.

Yunanlilarin siyasi tarihinde ii¢ donem vardir. Bunlara paralel olarak Yunan

kiltiir tarthinde de li¢ donem ayirabiliriz:

Siyasi hayatlarinin ilk doneminde Yunanlilar, ayr1 boylar, bagimsiz sehirler
halinde, aralarinda siki politik bir baglilik olmadan yasamislardir. Bu ilk donemde,
diisiince hayat1 da felsefe de, birbirinden olduk¢a bagimsiz olan ayr1 ayr1 merkezlerde
gelismistir. Buralarda ayn1 zamanda siyasi bir rol de oynayan diisiiniirler sivrilip bir
felsefe geleneginin ilk temellerini kurmuslardir. Bu dénemin sonlaria dogru gezici
birtakim Ogretmenlerin ortaya ¢iktiklarini, felsefe bilgilerini kentten kente
tasidiklarini goriiyoruz. Pers savaslarinin kazanilmasi Yunanistan’in siyasi hayatinda
ikinci donemi agmistir. Bu donemde Yunanlilar aralarinda az-cok siyasi bir birlige
ulastiklar1 gibi kiiltir bakimindan da bir birlige varmislardir. Atina’nin bulundugu
Attika bolgesinin Yunan kiiltiir hayatinda onder duruma ge¢mesi bu donemde
olmustur. Bu arada Atina’da meydana gelen iki biiylik felsefe sistemi Platon
felsefesiyle Aristoteles felsefesi, kendilerinden sonraki zamana, ta giiniimiize degin,
yon verici bir etkide bulunmuslardir; dyle ki, bu etki olmaksizin Bat1 diisiincesini
tasavvur etmeye imkan yoktur. Aristoteles, Iskender’in 6gretmeni idi. iskender’in
seferleriyle de Yunan siyasi hayatinin {iciincli donemi baslamis (Helenistik donem),
bu arada Yunan diisiince hayati yeni merkezler kazanmis, bunlarin kargisinda Atina,
yavasg yavas Oonemini yitirmistir. Disaridan bakildiginda, Yunan felsefesi boyle bir
gelisme gegirmistir. Bu felsefenin ele alip isledigi konular bakimindan gelismesini

gormek istersek, sunu buluruz:

(1) 1lk déneminde Yunan felsefesi hemen hemen biitiiniiyle dis dogaya,

cisimlerin diinyasina yonelmis olan bir doga felsefesidir.



(2) Bundan sonra insana kars1 uyanan ilgi klasik donemin genis sistemlerine
yol agmistir. Bu sistemlerde Tanri, insan ve doga, bir diisiince baglantist ig¢inde

kavranmak istenmistir.

(3) Aristoteles’in kendi felsefesiyle okulunda gelisen ve biriken ¢ok zengin
bilgi kadrosu, tek tek bilimlerin bagimsizligina her bilgi kolu lizerinde ayrica
calismalara yol agmistir. Bundan sonra, her seyi, biitiin konular1 i¢ine almak isteyen
bir sistem yerine: aralarinda gittikge ayrimlasan bilimlerin bir karmasas1 gegmistir.
Felsefe kendini bu baglantidan ayirmig, onun payina diinya ve hayat goriisleriyle ilgili
genel sorunlarla ugragsmak diismiistiir. Aristoteles’ten sonraki felsefe, her seyden
once, dogru yasayist gosterecek, goniilleri doyuran bir diinya goriisiine ulastiracak
yolu arayan bir ogretidir. Bu 6zelligi ile de, az veya ¢ok pratik bir felsefe, aydinlar
icin de dinin yerine gegen bir felsefe olmustur. Bu gelisme, Antik felsefenin son

doénemine bir gegittir.

(4) Bu son doneminde Antik felsefeye gittikge daha cok dini Ogeler
karismistir. Bunlarin arasinda Dogu’dan gelenleri de vardir: Bu arada Hint ve Misir
dinlerinin birtakim goriisleri, bazi Antik diisliniirlere 06zlenilen Ornekler gibi
goriinmiistiir. En sonunda, yiginlarin din gereksemesini daha iyi karsilayan
Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla bu donem de kapanmis, boylece Antik felsefe de

sona ermistir.

Felsefe sozliiklerinde ya da ansiklopedilerde bulunan boylesi aciklamalar
bize kaba ama en kaba hatlar1 ile antik felsefenin gelisimini sunmaktadir. Ancak bu
aciklamalarda mitostan logosa gecis ya da Grek aydinlanmasinin nedenleri

konusunda en ufak bir ipucu bile yoktur.

Oyleyse soruna yaklasimimizi degistirmekte fayda var. Ise bir &n kabulle
baslayalim: biiyiik tiyatro olaylari her zaman biiylik toplumsal doniisiim anlarina
denk gelmistir. Shakespeare, feodal toplumdan kapitalizme gegise taniklik etmis,
yiizyil bas1 avantgardlar1 endiistriyel gelisimin bas dondiiriicii hiz1 i¢inde kendine bir
yol bulmus (ya akist hizlandirmaya c¢alismis ya da hizin yikicihi@i karsisinda
korunmaci bir tavir almistir), Brecht iki savag gorerek tiyatrosunu devrimei kuramlar
lizerine insa etmistir. Oyleyse "Aristo mantig1" kullanirsak Aiskhylos, Sophokles,

Euripides’in tiim tiyatro tarihini (en azindan Bati Tiyatrosunu) derinden etkileyen



oyunlar1 yazmalarini olanakli kilan biiyiik bir toplumsal doniisiimden bahsedilebilir.
Oyunlarinda temellendirdikleri dramaturgi de bu toplumsal doniisiim karsisindaki

tavirlarinin yansimasidir.

Toplumsal doniisiim salt {istyapisal terimlerle (dini, kiiltiirel, siyasal, felsefi)
degil altyapisal (ekonomik) terimlerle de aciklanmalidir. Ideolojinin, ekonomik
altyapidan kaynaklansa da kendi 6zerkligine ve altyapiyr etkileyebilme 6zelligine de
sahip oldugu unutulmadan Yunan toplumunun ge¢irdigi altyapisal doniisiim
stireclerin agiklanmasi gerekmektedir.

Bu noktada bir parantez agip baslangigta ayrimini yaptigimiz mitos ve logos
terimlerine verdigimiz anlami derinlestirme ¢abasina girebiliriz. Her iki terimi biraz
da genelleyerek iistyapr terimiyle -tabi ki farkli tarihsel donemlere ve toplumsal
yapilara referans yaparak- aym anlamda kullaniyoruz. Ustyap: (ideoloji) insanlarin
diinyay1 algilayis bicimi, kendi davranmiglarini anlamlandirma tarzidir ve ayrica
diinyevi yagsami, toplum yapisini diizenleme islevi vardir. Kabile yasaminin diistiniis
tarz1 mitosa dayanmaktadir; diinyevi olgular, dogal siirecler bir takim efsanelere,
geleneklere ve atalarin yasamlarina referanslar yapilarak agiklanir. Sonugta ortaya bir
inang sistemi, uyulmasi zorunlu bir kurallar biitlinliigii ortaya ¢ikar. Kabilenin hayatta
kalmasi i¢in elzem olan bu inang sistemi ve kurallar biitiinliigii kabilenin glindelik
yasamini bire bir denetler ve isleyisini diizenler. Nasil avlanilacagi, hangi bitkilerin
yararli hangi bitkilerin zararli oldugu, akrabalik iligkileri, cinsler arasi iligkiler, diger
kabilelerle iligkiler hep bu inang¢ sistemi ve kurallarla yani mitosla belirlenir.
Erginleme torenleri mitosun kusaktan kusaga aktarildigi ve bdylece kabilenin
varliginin glivence altina alindig1 pratikle varolan yapilar olarak ortaya g¢ikar.
Kabilelerde birey kavrami yoktur kisiler ya kabilenin veya ailenin bir pargasidir ya da
degildir. Iste erginleme térenleri gocuklarin ya da yabancilarin kabilenin bir pargasi
olabilmesi i¢in yapilan bir test ve Ogrenme mekanizmasidir. Kabilenin iiyesi
olabilmek icin efsaneleri, gelenekleri ve atalarin neler yaptiklarin1 6grenmek gerekir.
Aslinda 6grenilen kabile i¢indeki yasam bi¢imidir. Farkli bir bigimde soOylersek
Ogrenilen kabilenin ¢evresiyle yani dogayla kurdugu iligkidir. Mitosun kaynaklandigi,
icinde varoldugu ve etkiledigi yasam bi¢imi, kabile toplum yapisidir. Logosun da
icinden dogdugu, varoldugu ve bi¢cimlendirdigi bir toplum modeli vardir. Bu noktada

parantezi kapatip antik Yunan toplumunun ge¢irdigi doniisiimler iizerine diislinmeye



baslayabiliriz. Ancak sonrasinda bize yardimci olabilecek bir noktayr da belirtmekte
fayda var logosun geligip var olmaya basladigi andan itibaren mitos kaybolmamistir.

Toplum iginde siirekliligini hep stirdiirmiistiir.

Toplumsal doniisiim kavramina dondiigiimiizde Marksist tarih anlayisi bize
¢ok onemli bir dayanak olusturacaktir. Marx'in Yunan toplumu iizerine soyledikleri
ve bundan daha 6nemlisi "tarih sinif savasimlari tarihidir" dnermesi antik Yunan'daki

toplumsal doniisiimii anlamamizda biiyiik katkilar1 olacaktir.

Marksistlere gére antik Yunan toplumu ve sonrasinda Roma, 'koleci tliretim
bigcimi' gibi ayirt edici 6zelligiyle tanimlanabilecek siifli bir toplum olusturmaktadir.
Ancak bunun da Otesinde Oncelikle kdleligin de bir tarihi vardir; topraga sahip
¢ikmanin bazi 6zel bigimleri temelinde dogmak, gelismek zorunda olan, bu nedenle
yayilmasi, 6nem kazanmasi ve g¢esitlenmesi (ailede, tarimda, el sanatlarinda, devlet

yonetiminde) yere, zamana gore degisen bir tarihtir bu.

Marx, Polis’in kuruldugu en eski donemde, temel olarak gordigi
celiskilerle ilgili birkac belirlemede bulunmustu: Ona gore yan yana Yunan-Roma
sehir-devlet diizeninin 06zgilliiglinii olusturan iki ayr1 toprak miilkiyeti bigimi
arasindaki cekisme s6z konusudur: Ortaklik ilkesi lizerine kurulu topragin devlet
miilkiyeti ile kaynagini bu miilkiyetten alan 6zel toprak miilkiyeti. Toprak sahibini
yurttas haline getiren, eskiden topragi isleyen koyliiyli de kentli yapan sey iste toprak
miilkiyetinin bu ikili konumudur. Topraga sahip ¢ikmanin bu iki bigimi arasindaki
dengenin ikincinin yararina bozulmasi -yani 6zel toprak miilkiyetinin sehir-devlet
kurumlar cergevesinde azar azar pekismesi- koleligin, para ekonomisinin geligmesi

i¢in onkosul olarak belirtilmektedir.

Bu anlamda Polis’in ekonomik temeli, topragin islenmesinin 6zel bir
bi¢cimine dayanmaktadir. Koleligin sonraki gelismeleri, ev ekonomisinden ayrilan el
sanatlar1 iiretiminin ortaya ¢ikmasi, bu tiir tarimsal toplumlarda, Marx’in deyimiyle
sOylemek gerekirse, bu toplumlarin bosluklarinda beliren her zaman smirh ticaret
kesiminin gelismesi, paranin dolasimi, bu yeni celiskilerin belirip 6ne ¢ikmasini
gosterir. Bu celiskiler ancak kente 6zgii kosullar i¢inde dogabilirdi. Ancak bunlarin
gelismesi, ortaya ¢iktiklar1 ¢ergevenin de sorgulanmasina yol agmistir ayn1 zamanda.

Marx'in goziinde koleligin yayginlagmasi, i¢ ticaretin, deniz ticaretinin geniglemesi,



ticaret Uretiminin olusumu, toprak miilkiyetinin belli ellerde toplanmasi, toprak
miilkiyeti bicimleri sehir-devleti schir-devlet yapan toplumsal, siyasal yapilar
darmadagin eder. Gelisme doneminde topluluk, arti degeri pazar iiretimi i¢in degil,
onlar1 birbirine siki sikiya bagli (askeri, siyasal, dinsel etkinlikler) yurttaslar, toprak
sahipleri kilan toplulugun (gercek ya da kuruntu) ortak ¢ikarlari i¢in kullanmakta;
topluluk aslinda “kendi kendine yeten, 6zgiir kdyliiler arasindaki esitligi koruma”ya
dayanmaktadir. Boylece eski Yunanla ilgili olarak su saptamayi yapabiliriz: Kolelik
yayilip para dolagimi biitiin Akdeniz ydresini birlestirdiginde, pazar genislediginde o
cagda yani Helenlesme c¢aginda siyasi, ekonomik yasam artik sehir-devletlerin
geleneksel cergevesi disina ¢ikmaya bagladi Ekonomik yagamda dnemi gittikge artan
sanayi ile ticaretin her zaman az c¢ok sehir-devletin kiyisinda, bir anlamda yurttag
toplulugunu ilgilendirmeyen etkinlikler olarak gelismesi boylelikle kolayca anlasilir.
Kendini biitiiniiyle bu etkinliklere veren, deniz ticaretinin, bankaciligin, mal
tiretiminin biiylik kismin1 elinde tutan kisiler esas olarak yurttas olmayanlar, yerlesik

yabancilardir.

F. Dentel ile R. Laquer’den sonra Erb de, Yunanlilarin oikonomia (sinirlt
gereksemelere yeten el sanatlari tiretimine karsilik gocleri, siyasal bir 6z-yeterlilik
tilkiistine uygun, kentin dstiine kuruldugu aile temelli tarim ekonomisi) dedigi ile
khrematistike (6zellikle savasin dayatmalari sonucu parasal kaynak yaratma ile
kentin besin gereksemelerini karsilama geregiyle birlikte iilke-kentin de biiylimesini
gerekli kilan ekonomi) dedigi arasindaki karsithigin eski Yunan igin itici giig
oldugunu vurgulamistir. Deniz ticaretinin, kredi bankaciliginin, tiiccara anapara ile
sigorta saglamanin gelismesi khrematistike’yi agiga vurur. Simdi bir kutupta, pek
uzaga acilamayan, kendi kendine yeten, ice doniik, iiretimden ¢ok tliketime yonelik
zanaat etkinliklerine bagli, ya da siyasal toplulugun gereksinimlerini (savas,
kentlesme gibi) karsilamak icin c¢alisan bir tarim ekonomisi; oteki kutuptaysa,
evrimlesmis, etken bir ticaret, deniz yoluyla alig-veris sayesinde disa doniik, temelde

kisisel kazanca dayali bir ekonomi bulunmaktadir.

V. ylizyilin sonlarma dogru 6nemli sonuglara yol agacak bir dizi degisim de
isin i¢ine girmistir. Koyler savaglar sirasinda yakilip yikilmis, kirsal alandaki tarla ile
miilkler terkedilmistir; bu sirada kentte tam anlamiyla bir kent cevresi olusmus,

hemen ardindan da yasam bi¢imi, meslekle ilgili etkinlikler, diisiinme kalib1 olarak
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kentsel varolus eski kirsal geleneklerle ¢elismeye baglamistir. Ayn1 zamanda savasin
gereklerini karsilamak {izere parali askerin, meslekten komutanin geregi yeniden
belirir. Sonunda da toprak, eskisi gibi devredilmez olmaktan ¢ikar. Toprak bir
zamanlar dislanmis oldugu para ekonomisi alanina girer. Boylece yurttas olmayan

birine, yaptig1 hizmetler karsilig1 toprak bagislanabilmistir.

IV. yiiz-yildan baglayarak her sey artik parayla oOlgiilecektir. Aristoteles
“degeri parayla ol¢iilen her seye mal (kbremata) adin1 veriyoruz” diye yazabiliyorsa
ekonomiyle ilgili diisiincelerin ne kadar gelistigini gorebiliriz. Sophokles'in yazdig:

gibi:
Para dostluk kazandwrir, san koltuk ve gii¢
Gururlu zorbanin yanina oturtur insani.
Biitiin yiiriinmiis yollara, ayak degmemiy yollara
Acikgoz zenginler tirmanir da, yoksullar
Umut bile edemez gonliindekilere ulagmayi.
Ecis biiciig birini diinya giizeli,
Bir dilsizi biilbiil gosterir para.
Para saghk, mutluluk kazandwrir insana
Ancak para ortebilir biitiin kotiiliikleri.

Bir topraga sahip olmanin, yurttaglik konumu agisindan kazandigi 6nem goz
Oniine alinirsa, genis parasal kaynaklan olan bir yurttasin ayn1 zamanda toprak sahibi
olabilecegi diisiiniilemez bir sey degildir. Eger boyle birinin topragi yoksa, mutlaka
satin alacaktir, cilinkii toprakta ayricalik ile erdem vardir; yurttasa nakit paranin

saglayamayacag1 bir onur, bir sayginlik, bir agirlik kazandiran topraktir.

Solon vatandaglar1 (soyluluklarina gore degil) zenginliklerine goére dort
sinifa ayirdi. 500 kile bugday ya da bunun degerine esit sarap veya zeytinyagi iireten,

ya da baska yollardan bunun degerinde yillik gelirleri olanlar, “500 kilelikler” birinci
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sinifa giriyordu. Ikinci smifa “300 kilelikler”, iigiincii smifa “150 kilelikler”
giriyordu. Yillik geliri bunun altinda olanlar dérdiincii smifi olusturuyorlards. ilk ii¢
sinifa zorunlu askerlik gorevi yiiklenmisti. Aslinda bu yiikk degildi, bir 6dil idi.
Ciinkii Eski Yunan’da, askerlik gorevi ile siyasal haklar birbirlerine siki sikiya
bagliydi. Dolayisiyla dordiincii smnif, askerlikten (ve vergiden) bagislanirken,
kendilerine se¢me hakki tanimakla birlikte, memur, yonetici seg¢ilebilme haklari
taninmamis oluyordu. Siyasal haklar, dort gelir dilimine ayrilan ‘“vatandaslar’a
taninan haklardi. Atina niifusunun 6teki kesimlerine, 6zgiir, yerlesmis yabancilar olan
(ama bir Atina vatandasinin oglu olarak dogmus olmayan, dolayisiyla Atina
vatandast sayilmayan) “metoikos”lara, kolelere ve kadinlara siyasal haklar
taninmamisti. Solon’un reformlari, ne aristokratlari ne de asagi tabakalar1 tam olarak
hosnut edebilmisti. Onun bor¢ kdleliginden kurtardigi kimseler (umduklar
verilmeyip kendilerine toprak dagitilmadigi ig¢in) issiz, huzursuz bir smif
olusturdular. Halkin davasini benimsemis zengin bir aristokrat olan Peisistratos, bu
durumdan yararlanarak, demokratik partinin 6nderi oldu. (Yunan’da “parti” sdziinii,
bugiinkii anlamiyla formel siyasal kuruluslari degil, halkin, aristokratlarin ya da
zenginlerin (oligarklarin) resmi olmayan o6rgiitlenislerini belirtmek i¢in kullandigimiz
unutulmamali). Peisistratos; 1.0. 560°da bir darbe ile iktidar1 ele gegirdi. Solon
anayasasina dokunmayan Peisistratos, onemli memurluklara kendi adamlarim
gecirdi. Kendine karsi ¢ikan samataci aristokratlart siirerek, topraklarini halka dagitti.
Kente gogen koyliilere is bulmak i¢in para bastirip biiyiik kamu yapilar1 yapimina
giristi. Tarimdan cok zanaatlara ve ticarete Onem vererek, Atina ekonomisini
gelistirdi. Dis ticareti giivenlik altina almak ic¢in kurdugu askeri filo ile, Atina

emperyalizmine varacak yolda ilk adim1 atmis oldu.

Peisistratos Oliince basa gecen biiyiikk oglu Hipparkhos iki aristokrat
tarafindan 6ldiriildli; yerine gecen kardesi ve onunla birlikte tiran ailesi Atina’dan
stiriildii. Tarih aristokratlarca yazildig: i¢in, Peisistratos bir tiran (zorba) yonetimi
tiranlik yonetimi olarak nitelendirildi. Tiran, iktidar1 yasa dis1 yollarla ele gegiren,
halki yasalara gore degil keyfi yoneten “halk diismani” olarak tanimlandi. Tiran
ailesini siiren aristokratlardan birisi de, yonetimi ele gegirince, birdenbire tutumunu
degistirerek, aristokratlar1 karsisina alip iktidarim1 halka dayandiracak olan

Kleisthenes idi. Kleisthenes, Solon’un reformlarina karsin, Atina siyasal yasamin-da
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aristokratlarin agir basmasinin nedenini aristokratik kabile oOrgiitlerinin (genos
orgiitlenmesinin) varligini = siirdiirmesinde gordii. Kan bagina dayanan bu
orglitlenmeyi yikarak, yer bagina dayanan mahalle (deme) orgiitlerini kurdu; ki
“demokrasi” sozcligiimiiz buradan gelmektedir. Klekthenes’in bu siyasal reformuyla
secim cevrelerini genoslar degil, mahalleler olusturdu. Ayrica Kleisthenes, Atina’y1
on se¢im bolgesine (mahalleye, deme’ye) ayirirken, mahallelerin siirlarint her
bolgede aristokratlarin azinlikta kalacaklar1 bi¢imde ¢izmisti. Smif Catigsmalari
Yukarida anlatilan gelismelerin bir sonucu olarak, 1.0. 7. yiizyilin ortalarma dogru,
topraklar az sayida zengin aristokratin ellerinde toplanirken, karsilarinda kalabalik bir
miilksiizler smifi belirdi; smif catismalar1 basladi. 1.0.632°de, yoksul Kitleleri
yiirliyiise geciren Kylon’un diizeni yikma girisimi gligliikle Onlenebildi. Atina
aristokratlar1 tehlikeyi once sert onlemlere basvurarak onlemeye calistilar. 1.0.
624’de Drakon’a c¢ok agir bir ceza yasast hazirlattilar. Drakon yasalari,
aristokratlarin, zenginlerin mallarint ve canlarimi ¢ogu kere Oliim cezalartyla

korumaya calistyordu.

Artik elimizde Yunan Toplumunun gegirdigi biiyiik toplumsal doniisiim ve
catismalar hakkinda bir takim dayanak noktalar1 bulunmaktadir. Antik Yunan
toplumunun dinamigi toprak miilkiyeti tizerinden girisilen bir iktidar miicadelesidir.
Bir tarafta gegmisteki kabile toplum yapisi ile siki baglar1 bulunan topragin sahibi
olduklar1 ve gelenekler onlardan yana oldugu i¢in iktidar1 ellerinde bulunduran
aristokratlar diger tarafta gelisen ticari iliskiler sayesinde etkinlikleri artan ve bunun
sonucunda da iktidarda hak iddia eden ancak bunun i¢in miicadele etmek zorunda
olan tiiccarlar ve bunlarin diginda kalan topraksiz koyliiler. Tiiccarlarin miicadeleleri
toprak miilkiyeti temelinde siyasi haklar elde edip iktidardan pay alma ugrasidir.
Ekonomik diizeyde toprak miilkiyeti miicadelesi siyasi alanda aristokratlar ve tiranlar

arasindaki miicadele olarak yansimaktadir.

Miicadelenin ideolojik yansimasi ise mitos ile logos arasindadir. Burada
kabaca mitos aristokratlarin logosta tiiccarlarin ideolojik araglart saptamasi
yapilmamasi1 gerekmektedir. Toplum yapisi i¢inde igigce gecen karmasik bir
yapilanmadir bu. Ancak ilk filozoflar olarak gecen Ionya felsefe okuluna dahil.
Thales (1.0.624-545), Anaksimandros (1.0.610-547), Anaksimenes (1.0.580-
525/520) aym1 zamanda bilimle de ugrasan tiiccardirlar. Thales’le ilgili olarak,
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dogrulugu bir 6l¢tide kuskulu olan bir takim 6ykiiler de anlatilmistir. Bunlardan biri
sOyledir: Thales, astronomi ve ziraatla ilgili bilgilerine dayanarak, bir y1l sonra zeytin
mahsuliiniin ¢ok verimli olacagini tahmin etmis ve bir y1l 6ncesinden mahzenleri ¢cok
ucuza kiralamis. Zeytin mahsulii ger¢ekten de ¢ok verimli olunca, bu mahzenleri
oldukca yiiksek bir bedelle baskalarina kiralayarak, bu yolla biiyiik bir para kazanmus.
Bununla da, ahalisine filozofun isterse eger, ¢ok zengin olabilecegini, fakat onun

maddi degerlerden ¢ok, entelektiiel degerlere 6nem verdigini anlatmak istemistir.

Toplumu sekillendiren sorgulanamaz inanglar sistemi ve gelenekler yeni
ortaya ¢ikan toplumsal yapiyla uyusmazlik i¢ine girmistir ve sonugta dinden
bagimsiz, ve insan kaynakli bilgi yapilar1 olusturulma ugrasina girilmistir. Felsefe ve
bilimin {iretimi ve mitostan logosa gecis bu anlamda degerlendirilmelidir. Ilk
filozoflar ¢evrelerindeki diinyay:1 efsanelerden bagimsiz bir bicimde akilla agiklama
ugrast icine girerken bir sonraki asamada filozoflar birey ve insan sorunlarina
yonelmiglerdir. Ciinkii toplumsal yapi iginde ticaretle ugrasan, toprak sahibi olmak
i¢cin ¢abalayan, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bir insan tipolojisi ¢ikmistir. Insanlarin
cikarlari, toplumla, devletle, diger insanlarin ¢ikarlari ile ¢catisma halindedir, o halde
artik kisilerin ya da gruplarin diinyayr ve kendi yasamlarimi algilayislart ve
davraniglarin1 haklilagtirma yontemleri arasinda da catismalar bulunacaktir. Felsefe
de bu yoriingede ilerlemistir. Protogoras her insanin algilayisi farkli olacagindan tek
bir gercek yoktur farkli farkli degerler sistemi vardir diyerek "insan her seyin
Olciisiidiir" soziinii sOylemistir. Sokrates ise tam tersini savunarak tek bir gercek
vardir ve insanligin ortak olarak iirettigi bu degerler sistemine felsefe yardim ile
ulasilabilecegini belirterek "Insan her seyin ol¢iisiidiir" demistir. Antik Yunan'da
felsefenin merkeze insani alarak, bireye ve vatandasliga dair sorunlarla ugrasmasi
kendiliginden bir bicimde gelismemistir toplum i¢inde ortaya ¢ikmis bir soruna

¢Ozlim liretmek amaciyla bu tiir sorunlarla ugrasmaistir.

(Coziimlenmesi gereken en billyik sorun bireyin davranislarini
bicimlendirirken, onlar1 rasyonel bir temele oturturken ve kendi ve bagkalari
nezdinde haklilastirirken hangi referans noktalarindan hareket edecegi sorunudur.
Bunlardan biri hi¢ degismeyen, geleneklere, goreneklere dayali bir inang sistemi yani
mitostur. Digeri ise donemden doneme, kiiltiirden kiiltiire ve insandan insana

degisiklik gosteren bilgi yapilart yani logostur. Peki giinlimiizde pek ¢ok otoritenin
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yaptigr gibi logosu mitosa; bilgiyi ve aydinlanmay1 gelenege ve tanrisal inang
sistemine tercih edebilir miyiz? Logosu mitosa tercih edenler aydinlanmayi, 6zgiir
diisiinceyi, bireyin Ozgiirlesmesini, katt dogmatik diisiinceye, gelismeyi reddeden
geleneklere tercih etmektedir. Ancak mitos ve logos arasindaki catisma yukarida
belirtilen bilgiler 1s181nda aslinda toplumsal yasami kontrol etme ugrasi igerisindeki
bir iktidar miicadelesi olarak algilanmalidir. Boyle diisiintildiiglinde logos evet 6zgiir
diisiinceyi, bireyin 6zgiirlesmesini kigkirtir ancak ayn1 zamanda bireycilesmeyi ve
kisinin kendi ¢ikar1 pesinde kosmasini ve somiirliyii de kigkirtir. Mitos aristokratlarin
iktidarin1 mesrulastirirken toplumun (kabilenin) genel ¢ikarini savunur ve bir adalet
duygusu igerir. Sonucta Yunan toplumunda her iki anlayista varolmakta birbiriyle
catismakta bazen her ikisi de tam zit kutuplarda yer almakta bazen de i¢ ice gecip
karmagik bir hal almaktadir. Kimileri birini digerine tercih etmekte, digerleri
aralarinda bir uzlasma aramakta kimileri de her ikisini de reddedip baska yollar
aramakta ya da nihilizme diigmektedir. O dénem Yunan toplumunda en saf haliyle
cevap aranan soru sudur: insan kendi yazgisina sahip, kendi kararlarin1 kendi
verebilen bir varlik midir yoksa tanrilarin elinde, kaderin bir oyuncagi midir?
Aiskhylos, Sophokles ve Euripides oyunlarini yazarken tam da bu soru etrafinda

durmus ve kendi konumlarini bu soruya verdikleri cevapla belirlemiglerdir.

[k inceleyecegimiz oyun Aiskhylos'un Zincire Vurulmus Prometheus'u, ki
bu oyun mitos ve logos tartismasinda bir ¢cok noktay1 berraklastirarak sorunun ortaya

konmasinda bize bir¢ok ipucu saglamaktadir.

Prometheus Desmotes (Zincire Vurulmus Prometheus) oyununun 465
yilindan yazildig1 tahmin edilmektedir ve bir liglemenin (Kurtulmus Prometheus ve
Atesi Tastyan Prometheus'dan onceki) ilk oyunudur. Konusunu, insanlara atesi ve
medeniyeti O6greten Prometheus'un, Zeus tarafindan cezalandirilmasi miti
olusturmaktadir. Azra Erhat oyunun ¢evirisinin basia yazdig1 énsézde Prometheus
mitini tlimiiyle logosun mitosa galip gelme ¢abasi olarak aktarmaktadir. Prometheus
insanlara atesi getirerek teknolojik gelismenin baslaticist olmus onlara akilla
diisiinmeyi, alet yapmayi, gelismeyi, medeniyeti 6gretmistir. Bu zorbalik karsisinda
aklin yer aldig1 bir dzgiirliik miicadelesidir. "Insan kendi giiciiniin bilincine varmus
tanrtya karsi ayaklanmistir. Ona isterse tapar, isterse hige sayar onu, gii¢siiz ya da

giiclii oldugu oranda tapar ya da hice sayar onu. (...) Biling ve 6zgiirliikk insana 6zgl
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degismez degerler olarak her zaman ve uygar her toplumda benimsenegelmistir.
Bunlar1 savunurken Promethesu bugiin de bir sanigin durugsmada basvuracagi
kanitlamaya bagvuruyor: ne yaptimsa diyor, bile bile yaptim. Eyleminin uzun bir
diisiinme ve tartisma sonucu bilingli ve istemli bir eylem oldugunu ileri siirerek, bu
eylemin sug¢ olarak yorumlanmasindan dogacak biitiin tepkilere sonuna kadar
katlanmaya hazir. (...) akil giicli kaba giigcten listilindiir, diisiinceye gem vurulamaz,
Ozgiir diisiince tutuklanamaz, susturulamaz, alt edilemez, olaylar nasil gelisirse
gelissin, gelecekte kaba kuvvetin degil, 6zgiir diisiincenindir." Fark edilebilecegi gibi
Prometheus Azra Erhat'in ve daha bir ¢ok kisinin goziinde insanlara dogru yolu
gostermeye calisirken iktidardaki zorbalar tarafindan cezalandirilan ancak aci
cekmeyi bilingli bir bicimde kabul ederek kendi insanlik misyonunu yerine getiren

bir Oncii aydin tipolojisi ¢izer.
Buna karsilik, dinleyin ne kadar diiskiindii 6liimliiler,
ve ben bu agizsiz, dilsiz, ¢ocuksu varliklara,
Nasil verdim akli, diistinceyi...
Onceleri insanlar gérmeden bakiyor,
Dinlediklerini anlamiyorlardi,
Uzun émiirleri boyunca diis goriintiileri gibi
Diizensiz, gelisigiizel yasiyorlard.
Bilmiyorlardi duvar rmesini, Igine giines goren evler yapmasini,
Agact kullanmasint bilmiyorlardi.
Yerin altinda karanlik magaralarda karinca siiriileri gibi yasiyorlardi.
Ne kisin gelecegi belliydi onlar i¢in,
Ne c¢igekli baharin, ne bereketli yazin.

Biling yoktu hi¢chir yaptiklarinda
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Ben gosterinceye kadar onlara yildizlarin
Dogus batislarini kestirmenin yolunu.

Sonra say1 bilgisini verdim onlara,

Bu kaynak bilgiyi onlar igin ben bulup ¢ikardim.
Sonra harf dizilerine geldi sira,

O diziler ki bellegidir her seyin,

Anasidir bilimlerin, ve sanatlarin.

Kim buldum diyebilir bunlari benden once?
Hi¢ kimse. Yalan soyler kim buldum derse.
Uzun soziin kisast sunu bilmis ol:

Biitiin sanatlart Prometheus verdi insanlara.

Bu tiradda ve genel olarak iiglemenin bu ilk oyununda agik¢a aydinlanmanin
savunusu goriliir. Yalnizca Zincire vurulmus Prometheus'a bakildiginda Aiskhylos
tanrisal sistem karsisinda insanin kendi yazgisina kendi akliyla sahip ¢ikmasini 6n
plana ¢ikarttig1 tezi ortaya atilabilir. Ancak George Thomson'un bosluklar1 kendisi
doldurarak anlattig1 ikinci ve lgiincii oyunlarda Aiskhylos'un yaklagimiin bundan
temelde farkli oldugu goriilecektir ki zaten Aiskhylos'un tragedyasi tiglemeden
olusmaktadir ve bu yiizden de tek basma bir oyun tiim dramaturgiyi yansitmaz.
Aiskhylos'un diger oyunlarina da bakildiginda Zincire Vurulmus Prometheus oyunu
tek bagina okundugunda ortaya ¢ikan tablodan ¢ok daha farkli bir yaklagimi oldugu
goriiliir. Ikinci oyunda Prometheus ilk oyundaki uzlasmaz tavrinda degildir. Zeus'ta
eskisi kadar zorba degildir. Bir uzlagma zemini miimkiindiir. Zeus'un oglu Herakles
Prometheus'u zincire vuruldugu kayadan kurtarir. Ugiincii oyunda Athena'nin

buldugu bir orta yolla Zeus ve Prometheus barisir.

17



George Thomson'un aktarimiyla Aiskhylos'un diisiincelerinin Orphecilikle
paslastigini biliyoruz. Malindan miilkiinden edilmis koyliilerin diisiiniis tarzi olan
Orfecilige gdre yasam, insanmn giinahlariin kefaretini 6dedigi bir cezadir. Insanin
oliimsiiz yam -ruhu-, éliimlii yanina -bedene- hapsedilmistir. Oliimden sonra ruh
yargilanir. Eger ruh, bedenle temas yoluyla, giinahinin 6denme caresini tamamiyla
clriittityse sonsuza dek Tantarus'un hapishanesinde ezaya terk edilir. Eger giinahi
tedavi edilebilecek gibiyse, ici temizlenir, aritilir ve cezasini ¢ekmek {izere yeniden
diinyaya gonderilir. Bedence lekelenmeden {i¢ kez yasadiktan sonra bedence serbest
birakilir ve kutsanmislarin goklerdeki birlikteligine katilmaya gider. insanin cezasini
cekmek iizere diinyaya gonderilmesi onun yazgisidir, tanrisal bir emirdir bu ancak
insan aklini kullanarak ruhunu temizleyebilir boylece sonsuz mutluluga erisebilir.
Insan ruhunun dogus ¢arkindan kurtulabilmesi, mutlak bir dliimsiizliige ulasabilmesi,
bilimsel bilgi yoluyla, arinmayla, erdemli bir yasayisla olur Bu yaklasimda kesinlikle
bir uzlagsma arayis1 oldugu kesindir. Simgesel diizeyde Zeus sadece zorbalig1 degil
tanrisal sistemi de isaret eder onun karsisinda yer alan Prometheus insan aklini
savunur. Ug¢lemenin sonundaki barisma toplum i¢inde yer alan ¢atismalarin uzlasma
temelinde c¢oziimlenmesi noktasinda bir arayis1 temsil eder. Aiskhylos'un
ticlemelerini genellikle mahkeme sahneleriyle bitirmesi bu sorunlara akilci bir
yontemle uzlasma arayisinin somut gostergesidir. Bu sOylenenlerle her ne kadar
Aiskhylos'un oyunlarini fazlaca basitlestirmis oluyorsak da yazinin ilgilendigi
konular dogrultusunda bu kadariyla yetinecegiz. Yasadigi donemde demokrasinin
atesli bir savunucusu olan Aiskhylos'un uzlagsmaci bir tavir icinde olmasi sanirim pek

de mantiksiz degildir.

Aiskhylos'tan Sophokles'e George Thomson'dan bir alint1 yaparak gegelim:
"Aiskhylos demokrasi gelgitine sularin kabarma zamaninda rastlamisti. Onun
¢atismanin sonucu olarak ilerleme kavrami, demokratik devrimin olumlu basarilarini
yansitiyordu; fakat son yillarda yurttaglarina, yasalarini degismeden dylece birakmay1
ogiitlerken, dilinyaya bakis1 ilerici olmaktan c¢ikmisti artik. Zitlarin uzlagmasi
diisiincesinin, i¢inde yeni zitlarin ortaya ¢ikacagi gecici bir denge oldugunu
goremiyordu. Boylece sular geri ¢ekilmeye baslamisti."

Sophokles soyle yazmaktaydi:

Bugiin diinyada biitiin igreng seylerin

18



En kétiisii paradir. Para insanlari evlerinden ugratir
Koca koca kentleri yagmalar, en namuslu beyinleri
Ayartir utang verici iglere, tanrisizliga ve suga.

Sophokles aristokrat bir aileden geliyordu; bilingli yasaminda smifinin
alisilmis diinya goriisiinii benimsemisti. Pelopenes Savasi'nin son yillarinda yurttaglik
haklarina kisitlamalar getiren antidemokratik anayasay1 etkin bir bigcimde destekleyisi
bunu gosteriyor. Tanrisal sistem ile insanin kendi yazgisina karsi ¢ikmasi arasindaki
sorun kargisinda Aiskhylos'un tavri ne kadar uzlagsmaciysa Sophokles'in tavri da o
kadar tanrisal sistem yanlisidir. Aristotales tarafindan ornek bir tragedya olarak
gosterilen, Freud tarafindan en dnemli {i¢ edebi eserden biri kabul Oidipus oyunu
insanin kendi kaderi karsisinda ne kadar garesiz bir varlik oldugunu isleyen bir

oyundur.

Oidipus'un yasami tanrilar tarafindan en basindan ¢izilmistir. O babasini
Oldiirecek ve annesiyle evlenecektir. Oidipus ise tim yasami boyunca kendisini
bekleyen bu yazgidan kurtulmak icin ugrasir. En basta anne babasi onu oliime terk
edilmek {izere bir ¢obana verir. Coban onu bagka birine verir. Oidipus bagka bir
sehirde biiyiir. Kendi kaderini bir biliciden 6grendiginde. Kars1 ¢ikar ve yazgisindan
kacar. Ancak kacis imkansizdir. Kehanet gerceklesir ve babasini 6ldiirtir ve Thebai'yi
Sphinksin elinden kurtararak kral olur ve annesiyle evlenir. Sonrasinda kentte ¢ikan
vebaya ¢Oziim bulma arayisina girer. C6ziim Oidipus'un bilmeden 6ldiirdiigii kendi
babasinin katilinin bulunmasindan ge¢mektedir. Yanindaki kahin onu korumaya
caligsa da o kendi yolunu kendi ¢izen bir birey olarak 1srarla yazgisina karsi ¢ikar. En
sonunda gercekler ortaya ¢iktiginda. Kadere karsi koymanin da imkansizlig1 ortaya
cikar. Sonuc¢ bir felakettir. Sophokles'in dramaturgisi ¢ok nettir insanoglu kendi
kaderine boyun egmelidir. Tanrisal sisteme kars1 gelmek felaket getirir. Geleneklere
kosulsuz sartsiz uyulmasi gerekmektedir.

Sophokles'ten Euripides'e gegerken yine Thomson'dan bir alinti yapalim:
"Aiskhylos gibi Euripides de, toplumla iliskisinin etkin bir sekilde bilincindeydi;
fakat ayn1 nedenle yapitlar1 temelden farkliydi, ¢linkii toplum degismisti. Besikten
beri ozgirliikk ve esitlik gibi demokratik fikirlerle yetistirilmis oldugundan, onlarin

gerceklik tarafindan asagilanmasindan korkuyordu. Devlet dininin tapinanlar
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tarafindan gittik¢e artan ¢ikar boliinmeleri sonucu ¢okiisiinii gordili, demokrasi adina
girisilen emperyalist saldirinin yildiricr etkisini gordii; 6zgiir insanla kole arasindaki
ayrimin gegerliligine meydan okuma yiirekliligini bile gosterdi, boylece bundan bdyle
eski toplumun temel yapisini kemirecek caresiz kotiiliigii: toplumun hem

bliylimesinin hem de ¢okiisiiniin kosulu olan kotiiliigli apacik ortaya koydu."

Euripides'in iyice ¢atallasan toplumsal sorunlara en berrak yaklasimi Medea
oyununda ortaya konur. lason gezilerinde asik oldugu bir kadinla, Medea'yla yurduna
doner. Doniislinden sonra onu ihmal etmeye baslar. Bir yabancidir o, ondan olan
cocuklar1 yasadisidir, oysa kendisinden sonra varisi olabilecek bir ogul istiyordur o.
Bu yiizden kralin kiziyla evlenir. Medea giicliik ¢ikaracaksa, cocuklarini alip tlkeyi
terk etmesi sdylenir kendisine. Medea boyun eger buna ancak gelini ve lason'dan olan
kendi ¢ocuklarim1 dldiirdiikten sonra. Iason kralin kiziyla evlenerek smif atlama ve
Atina'nin bagina gegme hayalleri kurmaktadir. Ancak bir 'barbar' -¢linkii Atina'lilara
gore tim yabancilar barbardir- tarafindan Atina iktidar1 tim soy yok edilerek

paramparga edilir.

Euripides i¢in sorun ¢ok aciktir: insanlar para ve iktidar hirstyla kendi
cikralar1 pesinde kosarken toplum hizla yozlagsmaktadir. Ayrica bunun yaninda
gecmisin mirasi tim gelenekler asil olarak despotizme hizmet etmektedir. Sophokles
bu despotizmin savunucusudur. Euripides ise Aiskhylos zamaninda umut olabilecek
eski gelenek ile yeni aydinlanmanin savunusunu yapabilecek bir toplumsal yapidan
cok uzakta yasamaktadir. Hemen hemen tiim oyunlarinda kullandigi 'deux ex
machina' ¢6zlimiin tanrilarda oldugunun degil tersine ¢oziimsiizliiglin gostergesidir
¢linkii toplum nezdinde artik tanrilarin bir hitkmii kalmamistir. Sophokles'in tanrisal
yazgiya dort elle sarilmasmin nedeni budur, ancak bu beyhude bir ¢abadir ¢iinkii
Atina toplumu hizla ¢okiise dogru gitmektedir. Euripides toplumun kendi iginde
barindirdig: ¢eliskileri oyunlarinda ¢ok iyi bir sekilde resmeder ancak Onerebilecegi
bir ¢éziim yoktur. Ne mitos ne logos toplumun bagrinda tasidig1 yaralara merhem

olamaz. Yasaminin sonunda Euripides nihilist bir gizemcilige siginmistir.

Burada ortaya ¢ikan sey biitlin sanatsal eserlerin iginde varolduklari
toplumsal sistemden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gercegidir. Aiskhylos, Sophokles

ve Euripides'in oyunlar1 iginde varolduklar1 siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapiyla
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organik bir iliski i¢indedir. Bizim kabaca c¢izdigimiz cercevede Antik Yunan
toplumunun temel dinamigi olan ve ekonomik altyapidaki doniisiimlere paralel
olarak ortaya ¢ikan mitostan logosa ge¢is ya da Grek aydinlanmasi bu {i¢ biiyiik

ustanin tragedyalarini sekillendirdigi temeldir.
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