ANTIK YUNAN TiYATROSU’NDA iRONi

Beliz Gii¢cbilmez®

froni, kavram olusuyla bir degisim fikrini de beraberinde getirmektedir. Her
kavram kag¢inilmaz bi¢cimde insan diislincesinin evrimine baglidir ve bu ozellikleri
yiiziinden bir kez tanimlanarak sabitlenmeleri olanaksizdir. Nietzsche’nin ancak
kendine 6zgii tarihi olmayan seylerin tanimlanabilecegine iliskin sarsic1 yaklasimi bu
olanaksizligin ifadelendirilisidir. Buna karsin, kategorilerle, tanimlarla isleyen ve

biiyiiyen bilgi bu olanaksizlik ugurumlarinin ¢evresinde dolagmaya egilimlidir.

Kendi 06zel tarihi i¢inde ironi, tanim ve c¢ehre degistirmis, genel bir
degerlendirme ile bir retorik araci, konugma hiineri olmaktan c¢ikip, romantik
doénemle birlikte, sanat¢iligin “alameti farikas1” olarak kabul edilen felsefi bir tercihe
doniigmiis, oradan moderne ve modern sonrasina dogru ilerlendik¢e dilin kaginilmaz
bir fonksiyonu ve giderek de metnin yapisina islemis ve artik metinden kolaylikla
ayirt edilemeyecek bir bigimsel se¢im olarak One c¢ikmaya baslamistir. Farkli
kuramcilarin yaklagimlariyla farkli tarih ve cografyalarda, anlaminin ve islevinin
belirgin bir bi¢imde degismis olmasi, hatta zaman zaman birbirini ¢elen agiklama ve
tanimlarla ele alinmasi 6zellikle de felsefe alanindaki kullaniminda ciddi bir gii¢liigii
ve belirsizligi beraberinde getirmektedir. Bu yazi ironi kavraminin antik Yunan
sanatinda kavranig1 ve tragedyalardaki kullanimindan orneklerle isleyisi tizerinde

durmay1 amaglamaktadir.

“Ironi- Konugan kiginin muhatabim kiiciik diisiirmek icin, éviiyor gibi yapip
onu elestirdigi ve sucladigi durumlarda kullandigi bir soz hiineri. Ironi hem
sozciiklere hem de tonlamaya dayanarak yapilir. En ¢arpict ironiler gergegin karsiti
ile yapilanlardir. Sézciik Yunanca eironeia’dan gelir. Aldatma ve kandirma

. e . s . . . . 1
anlamina gelir, kandirmak fiilinin Yunanca’sindan tiiretilmistir.”

* Dr., Beliz Gii¢hilmez Ankara Universitesi DT.C.F. Tiyatro Boliimii Ogretim Gorevlisi
! Antoine Furetiere, La Dictionnaire Universel, (Paris: Robert, 1978) ironi maddesi.

110



Yukaridaki tanima bakildiginda, ilk baskis1 on yedinci yilizyilda yapilmig
sozliiklerde bile, Yunanca’dan gelen ve biiyiik ol¢lide Sokrates’e atfedilen olumsuz
nitelemenin yaklasik yirmi iki yiizyill sonra hala devam ettigi goriilmektedir.
Aristophanes’in  Bulutlar’inda Strepsiades alacaklilarina karst hakli duruma
gecebilmek, boylece borcunu 6demekten kurtulabilmek i¢in ad1 ironi ile 6zdeslesmis
Sokrates’ten ders almaya karar verir. Strepsiades’in Sokrates’ten ders alarak
edinmeyi umdugu nitelikler ironinin besinci ylizyllda Yunan’da nasil algilandigina

1yi bir 6rnek olusturmaktadir.

Strepsiades: ... Simdi artik beni ne isterlerse yapsinlar, su bedenimi onlara
teslim ediyorum, dogsiinler, a¢ susuz biraksinlar, kirletsinler, dondursunlar, derimi
yiiziip tulum yapsinlar, elverir ki bor¢larimdan kurtulayim, elalemin iginde goziipek,
giizel konugur, atilgan, hayasiz, edepsiz, yalan devsirici, laf ebesi, dava kilavuzu,
kanun diregi, ¢alpara, tilki, bastan asag diizen, kayis gibi egrilir biikiiliir, alayct,
kaygan, palavraci, 6gendire ile delik desik olmus okiiz derisi, habis, kurnaz, hir¢in,
ki¢ yalayan. Yoldan gecerken beni bu sozlerle selamlayacaklarsa, efendilerim bana
canlarmmin istedigini yapsinlar, hatta isterlerse, Demeter hakki i¢in, beni sucuk

yapip tefekkiirciilere ikram etsinler.?

Alintida Sokrates’in ironik konugsma yontemini agiklamak igin segilen
sozciiklere bakildiginda Antik Yunan’da ironi sozciligiine olumsuz bir anlam
yiklendigi agik¢a anlagilmaktadir. Aristophanes’in yansittigi ironi algisi biiyiik
Olciide retorikle baglantilidir. Haksiz olunan durumda bile, karsitlar1 yaniltarak hakli
¢ikmay1 saglayacak bir aractir ironi. Sozciik olumsuz “aldatma” anlamini tiimiiyle
yitirmeden Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli metninde sevimlilestirilmis ve
karsiti alazon ile iligkisi i¢inde tamimlanarak goérece olumlu bir nitelige

kavusturulmus, ya da olumlu niteligi 6ne ¢ikarilarak vurgulanmigtir.

“Kendini baska tiirlii gosterme asiriya dogru olursa sarlatanlhk (alazoneia),
buna sahip olana da sarlatan (alazon), eksiklige dogru olursa istihza (eironeia),

buna sahip olana da miistehzi (eiron) diyelim.”

2 Aristophanes, Bulutlar. Cev.: Ali Siiha Delilbasi ( Istanbul: M.E.B yayinlar1, 1994), s.48-49.
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- “Miistehziler ise, olandan daha azimi soylediklerinden otiirii, karakter
bakimindan daha sevimli gériintiyorlar;, nitekim onlarin kazang igin degil,
sisinmekten kacindiklart igin boyle yaptiklar: diistiniiliiyor. Bunlarin iin saglayan

seylere sahip olduklarini ozellikle inkar ederler, Sokrates’in de yaptigi gibi.”

-“Sarlatamin  onur kazandiran gseylere -sahip olmadigt ya da sahip
oldugundan daha biiyiik seylere- sahip bir insan olarak goriinmek istedigi
soyleniyor, miistehzi ise bunun tersine, sahip oldugu seyleri yadsir ya da daha kiigiik

gostermeye ¢alisir.” 3

Aristoteles’in ironi tanimlari tarihine katkisi, ironi sézciigiinii hem Sokrates’e
0zgl oldugunu varsaydig1 bir algakgoniilliiliik olarak agiklamasi, hem de karsiti
alazon ile iliskisi iginde ele almasidir. Aristoteles’in tarif ettigi alazon/eiron karsitlig
yirminci ylizyilda F. M. Cornford tarafindan Antik Yunan komedyalar1 i¢in bir
yorumlama aract haline getirilmis, kendini begenmis, sarlatan Alazon’un komedyanin
sonunda, o ana dek kendini gizlemis algakgoniillii Eiron tarafindan; diger bir deyisle
geleneksel komedya kahramani tarafindan tuzaga diisiiriiliip glilmenin nesnesi haline

getirilerek cezalandirildigini gosteren bir genel sema iginde kullamlmustr.*

Antik Yunan Tragedyalarinda Ironi

Antik Yunan donem diisiinlir ve yazarlari, ironi sozciigiine yiikledikleri
anlamlarla, ironi aygitindan yararlanma oranlariyla ve kullanimdaki ustaliklariyla
birbirlerinden ayrilirlar. ironiden 6zelikle gerilim yaratmak amaciyla yararlanan
Aiskhylos, XX. yiizy1l kuramcilar tarafindan adi bir tiir ironiye verilen Sophokles,
“Sophokles ironisi’ni, Sophokles’ten daha sik ve basariyla uygulayan Euripides,
oyunlaniyla ele alinacak ve Antik Yunan tiyatrosunda ironi kullanimi 6rnekler

verilerek aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

[roninin her durumda bir tiir ¢ift duygudan, ikilikten beslendigi
animsandiginda, komedya tiiriinde bu ¢ift (karsit) duygularin giilme temel duygusu
icindeki aci/acima duygusu olabilecegi kolaylikla anlagilabilir. Bir tiir olarak komedi,

zaten varligin1 ya da gecerliligini karmagik bir mekanizmanin her bir parcasinin

® Aristoteles, Nikomakhos’a Etik . Cev.:Saffet Babiir (Ankara: Hacettepe Universitesi Yaynlari, 1988), s. 40,
89, 88.
* F.M.Cornford, The Origin Of the Attic Comedy (Cambridge: 1934), s. 183
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dogru islemesine bor¢ludur. Bu karmasik mekanizma, dncelikle yazarin, herhangi bir
durum igindeki komigi ¢ikarabilmesi ve bunu gosterebilmesi igin, gergekle ve
ger¢egin icinden sectigi malzemesiyle, hatta giderek yasamla arasina bir mesafe
koymasin1 gerektirmektedir. Komedya yazarinin bu uzakliktan yazdigi metni,
izleyici/okur ile bulustugunda, komigi algilayacaklarin, komik olani paylasabilecek
denli yakinda, gililmenin olusabilmesi ya da metinde komik olanin bir giilme
refleksiyle a¢iga vurulabilmesi i¢in de yazarinkine yakin bir uzaklikta tutulmasi
gerekmektedir. Bu noktada ozellikle Aristoteles’in Poetika metninde gelistirdigi
anahtarlar yararli olacaktir. Aristoteles, komedyanin konusunu giinliik yasamdan
sectigini ve soylu olmayan, kusurlu kisileri taklit ettigini saptar. Komigi ya da bunun
sonucunda ortaya c¢ikan giilme duygusunu ya da refleksini yaratan bu kusurdur.
Izleyici/okurun, kusurlu bir kahramanla 6zdeslik kurmayacagi, onu kendisinden gok
baskalarina benzetecegi agiktir; bu uzaklastirmanin ya da uzaklagsmanin en yalin
halidir. Ozellikle Antik Yunan dénemi sdz konusu oldugunda, oyunlarmn konularmin
giinliik yasamdan seciliyor olmasi, kabaca, giindelik olanla kurdugu dolaysiz iliski
ise, gereksinilen yakin mesafeyi saglamaktadir. Bu temel 6zellikleriyle komedyanin,
ironinin asal 6zelligi olan, sanat iiriinii ile sanat iirlinlinii tiiketen arasinda, yeni bir
algilama ve gérme bi¢imini olusturulmasini saglayacak bir uzaklik yaratan bir arag
olarak tanimlanan ironiyi kacinilmaz bi¢cimde kendi ¢ercevesi haline getirmis oldugu
sOylenebilir. Ancak bakilan her yerde ironiyi gormek, ya da izleyicinin ve oyuncunun
Onkabulleri diisiiniilerek biitiin bir tiyatro sanatinin ironik oldugunu sdylemek,
ironinin anlamim belirsizlestirecek kadar genisleteceginden bir yontemsel tehlikeyi
de biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla komedya tiiriine dahil edilebilecek her
metnin dogal olarak ironik oldugunu sdylemek verimsiz bir alanin i¢inden konugsmak
anlamina gelecektir. Bu anlamda Aristophanes tiyatrosu ironiyi dogal olarak
barindirdig1 ama 6zel olarak bir ironik yapiyr kurgulamadig: icin komik olan ile
ironik olanin benzerlik ve farkliliklarinin agimlanabilmesi i¢in anlamli bir 6rnek alan
sunmamaktadir. Aristophanes tiyatrosunun ironik niteliginden s6z etmek, ancak
kavramin neredeyse onun metinlerine dayanilarak Romantik donemde yeniden ve
geleneksel anlamindan radikal bigimde kopmus bir tanima kavusturulmasiyla

mimkin olabilecektir.
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[roni “yikic1” bir aragtir; siiriip gitmekte olanin, aliskanliga doniistiigii icin
fark edilemez olanin, geleneksel olanin korunakli alanina saldirir. Komedinin
iiretmeye calistig1 kahkaha, bir tiir bosalimdir. Gerginligin ¢dziilmesidir. Ironi ise
kahkahanin degil, buruk giiliimseyisin pesindedir. Bosalmanin degil, kavramanin ve
kavranilanin korunarak bir baska bilince doniistliriilmesinin saglanmasidir, ironik
sanatginin amaci. Kuskusuz stirekli savas i¢inde yasayan bir topluma baristan s6z
eden oyunlar yazmanin bu c¢ercevede genel bir ironik yaklasimi biinyesinde
barmdirdig1 sdylenebilir ama ironin hem yaratilmasi, hem de algilanmasi rastlantisal
ve duygusal degil, kurgusal ve diisiinseldir. Teknik olarak kurgulanmadik¢a, ya da
yazarin, bir sekilde “muhalif” diinya goriisiinden beslenmedikge, yazilan hic¢ bir
oyunun, Aristophanes s6z konusu oldugunda hi¢ bir komedi metninin, salt komik
olmasi nedeniyle ironik olmast miimkiin degildir. Aristophanes tiyatrosu, genel
gecer, neredeyse kaba sakalar diizeyinde s6z oyunlart igermesinin disinda komik
ironinin ne olduguna, trajik ironiden farkinin nasil saptanabilecegine yonelik yeterli

malzeme saglamamaktadir.

Algilayicisi agisindan ele alindiginda, ironinin, her zaman duygusal bir
uyumsuzluk igerdigi sdylenebilir. Bu uyumsuzluk ironistin hem diinyaya hem de
kendisine kars1 gelistirdigi “kars1 olma” tutumundan beslenir. Ironi bu anlamda, hem
bir i¢ kavganin, hem de bir tiir savunmanin karmasik birlikteligini tasir i¢cinde. Bu
karsithigin insanlik tarihi boyunca pek c¢ok farkli betimleyici ve sembolik yolla
anlatildigini ve bir kisminin din, ahlak ve sanat tarihinde belirleyici bir 6neme sahip
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Mitsel form i¢inde biitiin evren Isik ve Karanlik
tanrisi, Ormuzd ve Ahriman, Melek ve Seytan, Gece ve Giindiiz gibi karsitliklar
lizerine temellenmistir. Ortagag moralistleri agisindan ayni karsitlik beden ve ruh

arasindadir. Freud’da “id”, “superego” ile savas halindedir.

Bu yaklasimdan yola ¢ikildiginda, yazan, yaratan kisi olarak sanatginin
yaratim siirecinde, salt ¢evresiyle yasadig karsithiktan degil, kendi icinde yasadig: ve
yasattig1 icsel celiskilerden s6z etmek gerekmektedir. Antik Yunan’in altin ¢aginin
ti¢ biiylik tragedya yazar1 Aiskhylos, Sophokles ve Euripides ironi aygitindan, diinya
goriigleri, ahlak ve sanat anlayislarina bagl olarak farkli diizeylerde yararlanmislar,

Kimi yogunlukla sz ironisine yaslanirken, bir digeri aktarmakta oldugu trajik
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kahramanin “ironik yazgisi’ndan yola c¢ikarak, neredeyse insanin yeryiiziindeki

seriivenini ironi Kipinde yeniden yazar.

Antik Yunan tragedyasinda ironi, hem izleyiciyi donatan geleneksel bilgiden,
hem de donemin sahneleme ve oyunculuk mantigindan biiylik Olciide etkilenmistir.
Bu nedenle bu ii¢ tragedya yazarinin oyunlarmi tek tek incelemeye gegmeden once,
aralarindaki déonem farkina ragmen, tiimiiniin yazarlik hiinerini etkileyen, sinirlayan
ya da yeni olanaklar saglayan- ortak cerceveyi saptamakta yarar vardir. Antik Yunan
Tiyatrosu’nda soziin 6nemi, belli bir agidan bakildiginda tiyatro tarihinde baska hig
bir donemde goriilemeyecek denli 6n plandadir. Mask kullanimi teatral gdsterimin
olmazsa olmaz unsurlarindan biri oldugundan ve yazarlik ile “ydnetmenlik”
kurumsal olarak birbirinden ayrilmadigindan, oyun yazarlarinin, masklarin ardina
gizlenmis mimiklerin tiyatrosunda, sozciiklere “g6z kirptirmak” durumunda olduklari
aciktir. Dolayistyla bu 6zel gosterim kosullarina sahip oyunlarda s6z ironisinin ne
denli gelismis olabilecegini tahmin etmek miimkiindiir. Ancak bugiin elimize ulasan
oyunlarin yazilmalarindan yaklasik yirmi dort yiizyil sonra ve bambaska bir dilde
okunurlarken, modern okuyucunun ne s6z ironilerinin tamamini yakalamasi, ne de
yakaladigi ironilere o donemin izleyicileriyle ayni anlamlar1 yiiklemesi miimkiindiir
artik. Yine de bu olanaksizligin belirledigi dar alan iginde, s6z ironisinin ve Antik
Yunan diisiincesini kusatan “yazg1” diisiincesine bagli olarak yaratilan durum
ironisinin nasil isledigini donemin oyunlarina bakarak saptamaya ¢alismakta yarar

vardir.

Aiskhylos’un oyunlarina bakildiginda kusku duyan degil, inanan bir oyun
yazariyla karsilasilir. Metinlerinde bir takim ahlaki sorunlar1 tartismaya agarken, bir
“ironist”in yapacaginin tersine, sorunlari “c6zme”yi secger. Oysa ironist, diinyayi ideal
bir ahlaki sablonun altina yatirir, ikisinin uyumsuzlugunu fark eder, basarilamaz
olanin bilgisini tretir ve diinyayr olanca acilifiyla kotiiler. Aiskhylos’un asla bu tiir
“asir1” hedefleri yoktur. Felsefenin, ya da ahlakin ya da giinliik yasamin dogurdugu
herhangi bir sorun, yazarin akil yiirlitme ve yaratma siirecinin sonunda mantigin ve
esyanin  dogasinin  terazisine  vuruldugunda  “gliven  tazeleyici”  olarak
nitelendirilebilecek bir ¢oziime ulastirilir. Ciinkii Aiskhylos uzlasmaya ve mantikli

olmaya inanir.
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Aiskhylos tragedyasi ironi agisindan verimli bir alan sunmaz. Onun
kahramanlar1 Aias ya da Oidipus gibi daha iyi bir hayat1 hak eden insanlar olarak
degil, bir tiir yikic1 yanlisin i¢inden gelen insanlar olarak ¢ikar izleyicinin/okurun
karsisina. Onun kahramanlarinin tragedyasi yazgilari miihiirlendikten sonra baslar
ama, artik Aristoteles’in tanimladigi trajik hata boyutlarindan daha biiyiik bir hata,
belki de bir “glinah™tir onlarin yazgilarini miihiirleyen. Dolayisiyla onun
tragedyalarinda mutlu baslangiglarla, yikimla sonuglanan finallerin karsitlig1 yoktur.
Ustelik Aiskhylos’un bir trilogyayr “mutlu son”la bitirmesi bu diisiinceyi ¢elmez
ciinkii onun temel problemi bir ahlaki sorunu tartisip ¢oziime baglamaktir. Ustelik
s6z konusu sonlarin “mutlu” olmasi giinahkar kahramanlar i¢in gecerli de degildir.
Agamemnon, Klytemnestra ve Eteokles 6lmelidir. Prometheus giinahkar degilse de,
Zeus’la celigkisi uzlagmazlik, ¢6zlimsiizliik boyutundadir ve bu nedenle aci
¢ekmelidir. Aiskhylos tragedyalarinin neredeyse “epizodik” oldugu sdylenebilir. Ard

arda gelen sahneler birbirini Aristoteles’in tarif ettigi

“olaylarin belli bir konu c¢evresinde toplanmast ve birbirini olasilik ve

zorunluluk kurallarina gore izlemesi®

anlamma gelen hareket (eylem) birligi kuralina uygun bicimde takip etmez.
Aiskhylos’un tragedyalarinda eylem birliginin yerini “artan gerilim yasas1” almistir.
Kisacas1 Aiskhylos her sahneyi bir dncekinde yarattigi gerilimi daha da arttiracak
bicimde kurmayr seg¢mistir. Dolayisiyla izleyicinin dikkati trajik kahramanin
eylemine degil, onun eylemini atesleyen ahlaki sorunsala odaklanmistir. Yine de
Aiskhylos tiyatrosunun 6zellikle s6z ironisinden hi¢ yararlanmadigin1 sdylemek asiri
bir ifade olacaktir. Klytemnestra, kocasi Agamemnon’a haber gonderirken, hi¢
degismediginin, kendisine sadik oldugunun sdylenmesini ister. Oysa hem ¢ok
degismis, hem de Agamemnon’a ihanet etmistir. Ustelik onun gelmesini sabirsizlikla
beklemesinin biricik nedeni onu bir an once Oldiirerek i¢inde yanan intikam atesini
sondiirebilmektir. Ancak ironi kullanimi, {istiinde durulmasini gerektirecek bir
bilince ve sikliga sahip olmadigindan, bu donemin diger iki biiyiik tragedya yazarinin
bu aragtan nasil yararlandigina bakarak, Aiskhylos’un neyi yapmadigini anlamaya

calismak daha verimli olacaktir.

® Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi (Ankara: Dost Yayinlari, 1998), s. 33.
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David Worcester, The Art of Satire adli galismasinda “Dramatik ironi, trajik
ironi ve Sophokles ironisi’nin birbirinin yerine kullanilabilecegini” 6neriyordu.®
Benzer sekilde Sedgewick de “cifte anlamli konusmalarin ii¢ sekilde de
isimlendirilebilecegini soyliiyordu: “Sophoklen, trajik, dramatik ironi”’ Oysa bu
adlandirma yaklagiminin aradan gecen donemde giderek bulaniklastigi ortadadir. Bu
nedenle dramatik ironiyi, komik, trajik, duygusal ya da korkun¢ olmasi fark
etmeksizin tiyatro sanati iginde gosterilen her tiir ironinin ortak ¢atis1 olarak
saptamak gerekmektedir. Ancak Sophokles ironisini ya da Sophoklen ironiyi, trajik
ironiden ayirt etmek hem teknik, hem de kuramsal agidan giicliikler yaratmaktadir.
Genellikle Antik Yunan tragedyalarina dayanilarak yapilan trajik ironi tanimlari,
Sophokles’in ironi kurma bi¢imini animsatir. “Kahramanm yikimindan sorumlu
olusunu da, yazgmin degismezligini de gosteren ironiye “trajik ironi” denir.”®
Gergekten de Sophokles’in hemen biitiin tragedyalarinda, izleyicinin bilgisine
ragmen adim adim yikimini hazirlayan, ya da farkinda olmadigi yikimina yaklasan
bir trajik kahramanin Oykiisiidiir anlatilan. Sophokles tiyatrosunda ironi, kaynagini
Ozellikle onun tragedyalarina segtigi temalarda bulur; yiliksek ruhlu tragedya
kahramaninin trajik hatasi nedeniyle yikimini hazirlamasi; mutlu bir hayatin tam
karsitina doniismesi. Sophokles’in tragedya kahramanlari izleyicide/okurda gergekten
de Aristoteles’in “acima ve korku” diye tanimladig1 duygulari uyandirir. Bu duygular
kahramanin “yazgili oldugu” kosullarinin ve i¢inde bulundugu durumun kétiiciil
oyunuyla birlestiginde Sophokles’in yaratmakta “uzman” oldugu trajik ironi de
ortaya ¢ikmis olur. Sophokles, oyununun basinda ve sonundaki durumun farkliligini,
ya da goze gorlinen durumun aslinda neleri gizledigini, maskeledigini veya nelere

gebe oldugunu sozel vurgularla destekleyince XIX. yiizyilda Connop Thirlwall’in

“Sophokles ironisi” diye tanimlayacagi 6zel ironi formu yaratilmis olur.

“Sophokles ironisi” olarak formiile edilen yap1 iki ayr1 koldan beslenerek
vareder kendini. Onun ironisi, s6zel ironiyle, trajik ironinin biraradalig: ile yaratilir.
Birinci kol, daha yiizeysel, daha retorige iliskindir. Sophokles diyaloglarin1 yazarken
biiyiikk olglide belirsiz, ya da ¢ifte anlamli bir dil kullanir. Bu dilin ilk katmant,

® David Worcester, The Art of Satire (London: 1923), s. 118.

" G.G. Sedgewick, Of Irony, Especially in Drama (Toronto: University of Toronto Press,1935),
s.251.

8 Sener, a. g. e., s.131.
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gorlinen veri durumun i¢inde dogrudan ve o an i¢in kendini gecerli kilan bir gercegi
temsil eder ama ayn1 sozler ya oyun ilerledik¢e ya da o sozlerin sarfedildigi anda
izleyicinin trajik kahramanin haberdar olmadiklarini da kapsayan genis bilgisi ile
birlestiginde ikinci bir katmani da agiga c¢ikarir. Sozlerin ikinci katmani, birinci
katmanda iiretilmis anlami yadsimaz, soziin Ote-anlamina isaret ederek birinci
katmani1 derinlestirir ve etkisini arttirir. “...onun intikamini, kendi 6z babammis gibi
almaya mecburum.” der Oidipus. Bu s6z kendi baglaminda Oidipus’un

mukadderat imidini bosa ¢ikarip onu ¢ocuksuz birakmasaydi, ayni anadan dogan
cocuklar bizi birbirimize batglayatcatktl.”9 aciklamasiyla bir gercegi temsil ederken,
ayni anda Laios’un Oidipus’un 6z babasi oldugunu bilen izleyici i¢in bir bagka anlam

katmanmna gonderme yapacaktir. Ortiik anlam, Oidipus’un bildikleriyle,

izleyicinin/okurun bildikleri arasindaki farktan dogar.

Kral Oidipus metninin belki de en etkileyici sahnesi, Iokaste’nin Oidipus’un

kim oldugunu anladig1 sahnedir.
1OKASTE: Bedbaht! Kim oldugunu 6grenmesen daha iyi olur!
OIDIPUS: ...Bwrakin bu kadini, zengin ailesiyle oviiniip dursun.

IOKASTE: Eyvah, eyvah! Talihsiz! Artik sana ancak bu isimle hitap
edebilirim. [K.O.,s.86]

Izleyici, Iokastenin saraya girmesiyle birlikte intihar edecegini bilir, bunu

bilmeyen, oyun boyunca oldugu gibi Oidipus’tur.

OIDIPUS: Nasil bir firtina koparacaksa koparsin! Soyum ne kadar adi
olursa olsun, ben onu o6grenmek istiyorum. Onun kadin gururu, belki de benim
al¢akligimdan utang duyuyordur. Ama ben kendimi Kaderin oglu sayryorum ve asla

o benim ger¢ek annem oldugu i¢in utan¢ duymuyorum. [K.O., s.87]

Burada Oidipus, kaderi annesi saymakta, ama ben “onun ogluyum” derken
izleyici tarafindan bilinen ama kendisinin hala farkinda olmadigi bir gergegi

bilmeden itiraf etmektedir. Benzer ¢ifte anlamli konugsmalara Sophokles’in diger

% Sophokles, Kral Oidipus. Cev: Bedrettin Tuncel (Ankara: M.E.B. 1972), s. 26. [Bundan béyle bu
oyuna atifta bulunuldugunda metnin i¢inde sayfa numarasi verilmekle yetinilecektir.]
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oyunlarinda da rastlanir. Elektra’da Orestes’in  s6zde Oliimiiniin  haberinin
alinmasindan sonra Clytemnestra ile Elektra’nin konustuklari sahne tiimiiyle bu
yapida Oriilmiistiir. Elektra’nin bu sahnede verdigi tiim yanitlar ¢ifte anlamhidir,
Aias’da Aias’m kilicin1 topraga gomecegini soyledigi sahnedeki sozleri, az sonra

kilicin1 yere gomerek iistiine atlayip intihar edecegi i¢in ironiktir.

Cifte anlaml sozlerle diyalog yaratmak ve sozii sOyleyenin farkina varmadan
kendisinden daha “bilgili” izleyici i¢in 6te anlam tasiyan sozler sdylemesi Sophokles
ironisinin temel Ozelligidir ancak biricik ozelligi degildir. Sophokles’in ironi
yaratmakta kullandigi bagka bir teknik de koroyu kullanma bigiminde gosterir
kendini. Yazar, felaketten ya da biiyiik yikimdan hemen 6nce koroyu olabildigince
sen, kurbani da olabildigince kor ve kendisinin giivenlikte oldugu yanilsamasinin
icinde gosterir. Kimi zaman da tragedya kahramani yaklagmakta olan felaketle
karsilastirildiginda son derece énemsiz sayilabilecek bir sorun igin iiziiliir. Ornegin
Philoktetes Neoptelemus’un getirecegi felaketlerden habersiz, kendisinin sohretini

duymamis olmasindan {iziintii duyar.

Sophokles tiyatrosunda yaratilan karsitliklar ironinin boy verebilecegi verimli
alanlar1 olustururlar. Kral Oidipus’da, oyun basladiginda Oidipus tek basina kurbani
degildir ironinin. Izleyici/okur Oidipus igin sOylenmis kehanetin goktan
gergeklestiginin bilincindedir ama hi¢ bir oyun kisisi durumun farkinda degildir
heniiz. Oyun ilerledikce durumu bilenlerin, baska bilgilerle kendi bilgilerini
birlestirerek sonuca ulasanlarin sayisi, sadece Oidipus disarda kalana kadar artar.
Oidipus’un gercekte kim oldugu sorusunun yanitina en ge¢ ulasan Oidipus olacaktir.
Oidipus’un oyunun basindan beri gergege ulagmaktaki kararliligi, bu ge¢ kavrayisla

ironik bir karsithiga doniisiir.

Ironi bir karsithga dayanir; tragedyanin ironisi ise temelde insanin inanglar
ve amaglart ile biitiin eylemlerinin baska gii¢lerce yonlendirilmesi arasindaki

karsitlikla ortaya gzkal’10

Bu formiilasyonun karsiligin1 Sophokles’in yazdigi pek ¢ok oyunda gérmek

miimkiindiir. Elektra’da Elektra’nin Orestes’in geldigi sirada onun i¢in yas tutuyor
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olusu ile oyunun basindaki durum ile sonundaki durumun tersine doniismesi
animsanabilir. Antigone Polynikes’i yasalara kars1 gelerek gomer; Kreon onu 6liime
mahkum eder ve bdylece kendi oglu Haimon’u intihara siiriikler. Ancak buradaki
mesele salt devlet yasasi ile dinsel gorevlerin catigsmasi, karsi karsiya gelmesi
degildir. ki asir1 olma bigimi kars1 karsiya getirilmistir oyunda. Kreon bir yasa
koyucu olarak isini yapar, ancak zaferi onun yikimini da hazirlayacaktir; Antigone

davasinda direnmenin bedelini 6lerek 6der ama ahlaki olarak o kazanir.

Sophokles, tiyatro literatiiriine ve tarihine, bir ironi tlirline ismini vererek
gecmisse de, li¢ biiyiik tragedya yazari arasinda belki de Sophokles’e atfedilen ironi
tiirii de dahil olmak {izere, ironiyi en siklikla ve en bilingle kullanan tragedya yazari
Euripides’tir. Antik Yunan tragedyasinin en tartigmali yazari olan Euripides, ayni
anda hem ilk “modern” yazar, hem tragedya sanatinin mezar kazicisi, hem de Altin
Cag’in biiylik yazari olarak tanimlaninca, onun tiyatrosunun, karsitliklarin ve
celigkilerin  dolayli ifadesi olarak da tamimlanabilecek ironi agisindan
degerlendirilmesi 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Kimligine ve yazarligina atfedilen
celisik oOzelliklerin kaynagi, bu giline yalnizca doksanindan on sekizi kalan
oyunlarinin sundugu karmasik biitiindiir. Oyunlar1 bir biitiin olarak ele alindiginda
Euripides’in ahlaki, siyasi, diisiinsel ya da dinsel olarak neyi savundugunu
kesinlemek zordur. Euripides’in “soyut diisiincelerden zevk alan bir entelektiiel

mi™, “insan psikolojisine merakli bir gercekci mi™? yoksa Srnegin Olimpos

dininine karst duran bir akilct mi olduguna karar vermek olanaksiz goriiniir."
Hakkindaki bu celisik yargilar, onun biiyiik tragedya yazarlarindan biri olup olmadig:
sorusuna verilen yamitlari da belirler. Ornegin August Schlegel, onun, salt izleyicisini
eglendirmeye c¢alistigini, tragedyanin asil 0Oziinii darmadagin ederek, digsal
ozelliklerin uyum ve oran saglayan yasasmna da karsi geldigini soyler.** Nietzsche,

blytikligiini ve diger tragedya yazarlarini yendigini kabul etse de onun Sokratesci

kimligini ve tragedyanin mezar kazicis1 oldugunu saptar.”> Euripides’in yazar

19 Richard Jebb, Essays and Adresses (Cambridge: 1907), 5.30.

1 H.D. Kitto, Greek Tragedy (London: Routledge, 1939), 5.173.

12 AE. Haigh, The Tragic Drama of the Greeks (Oxford: Oxford University Press,1896), s. 265.
13 Alan Reynolds Thompson, The Dry Mock (Philadelphia:Porcupine Press, 1980), s5.153-154.
Thompson burada on bes kuramcinin Euripides hakkinda diisiindiiklerini listeleyerek bu karsitliklar:
sergilemistir.

Ya.g.e., s. 155.

% Eriedrich Nietzsche, Tragedyamin Dogusu. Cev:ismet Zeki Eyiiboglu ( istanbul: Say Yayinlari, 1997), 5.76
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kimligini olusturan bu karmasanin i¢inde aslinda onun bir biiylik ironist olusunun

ipuclar1 da gizlidir.

Euripides’in oyunlarinin genel tonunu olusturan biiylik harflerle yazilan
ironinin, oyunlarinda nasil temsil edildigine gegcmeden Once, daha kolay saptanan,
izleyicinin anlik ve gegici algisina yonelik, durumdan beslenen ancak s6zlerin ¢ifte
anlamli olusuyla giiclendirilen bir ironi tiirlinden 6ncelikle s6z etmekte yarar vardir.
XIX. ylizyll kuramci ve elestirmenlerinin Sophokles ironisi olarak adlandirdigi bu
aragtan Euripides de en az Sophokles kadar yararlanmistir. Helene adli oyununda iki
Helene vardir. Biri Menelaos’un karis1 Helene, digeri de Hera’nin yarattig1 “canli bir
hayal olan” ve Paris’e teslim edilmis, ugruna savasilan “kopya” Helene. Oyun
basladiginda gergek Helene, Misir’da Proteus’un sarayinda savasin bitmesini,
Menelaus’la bulusacagi giinii beklemektedir. Ancak Proteus’un 6liimiiyle Helene’in
saraydaki gilivenli ortami bozulmus, Proteus’un oglu Theoklymenos Helene’le
evlenmek i¢in onu rahatsiz etmeye baglamigtir. Menelaus bir deniz kazasi sonucunda
Misir’a ulasir. Menelaus ve gercek Helene karsilagtiktan ve durumun ashim
konustuktan sonra Haberci’den Menelaus’u beklemekte olan arkadaslarina gidip her
seyi anlatmasini isterler. Haberci bu sasirtict bilgi lizerine, kahinlerin hep insanlari
aldattiklarindan, gereken uyarilar1 zamaninda yapmayarak, bos yere, bir hayal ugruna

kan dokiilmesine, savasilmasina géz yumduklarindan dem vurur.

HABERCI: [...] Ciinkii bakici kehanetlerinin insanlari bos yere tuzaga

diigtiren bir yem oldugu meya’ana’a.16

Izleyiciye seslenen  Euripides, onlara bildikleri biitiin  mitoslar:
animsatmaktadir burada. Hatta daha da ileri giderek, izleyicinin izlemis oldugu oyun
repertuarini, bu oyunlardaki kahinleri animsamaya g¢agirmaktadir. Haberci’nin bu
tiimcesi Helene ve Menelaus’a ifade ettiginden fazlasini sOylemektedir izleyiciye.
Sahnedekilere sOyle bir dokunup, seyir yerine ulasan bu sézler Euripides gibi bir

kuskucunun, bir ironistin kaleminden ¢ikabilir ancak.

Helene ile Menelaos kacis planlarini yaparlar birlikte. Menelaos kendi 6lim

haberini Helene’e getirmis bir Yunanliy1 “oynayacak”, Helene Theoklymenos’tan

'8 Euripides, Helene. Cev: Vahdi Hatay, (Ankara: M.E.B. Yaymnlar1, 1946), s. 51.
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kocasinin cenazesini denizde yapabilmek i¢in bir gemi isteyecek ve bu gemiyle
kacacaklardir. Helene Theoklymenos’a kocasmnin sézde Oliim haberini verir.

Theoklymenos bu haberi kimden aldigin1 sorar:
THEO : [...] Bunu sana kesin olarak soyleyen biri mi geldi?
HELENE : Evet. Onu gérmek istedigim yere gidebilseydi bari! [H., s.77]

Bu s6z ironisinin gizledigi Gte anlam okur/izleyici icin agiktir.
Theoklymenos’un, felaket habercisine edilmis bir beddua sandigi bu sozler,
Helene’in kocasini Yunanistan’da gérme istegini bildirir izleyiciye. Isteklerini
Theoklymenos’a kabul ettiren Helene ve Menelaus, onun yaninda birbirleriyle

“sifreli” denebilecek ironik bir dille konugmaya baslarlar.

MENELAUS: Evet geng kadin, ¢ok dogru, simdiden sonra senin édevin su:
veni egine candan baglanmak, artik 6leni diisiinmemek [...] yeter ki sen yeni hayat

arkadasinin oviinebilecegi bir es ol.

HELENE: Hay, hay, ben de dyle yapacagim: esimin benden sizlanmasina

meydan vermeyecegim. Sen de zaten gozlerinle géreceksin bunu. [H., $.87]

Oyunun geneline bakildiginda, Euripides’in tipki Alkestis oyununda yaptigi
gibi bir tiirler karigimi yarattigi goriiliir. Oyun tragedya formunda yazilmistir, ancak
mutlu sonla biter. Alkestis’te farkinda olmadan mutsuzluguna degil, mutluluguna
yiiriiyen “tragedya” kahramanini gérmiis olan izleyici, bu kez de biitlin detaylarini
bildigi bir kagma planinin adim adim ve beklendigi gibi isleyisini takip edecektir.
Euripides oyununda kahinlere giivenmemek gerektigini sdylemekle kalmaz, bir
kahine oyununda yalan sdyletir. Theoklymenos’un kizkardesi Teheonoe, Helene ve
Menelaos’un yalvarmalarima dayanamaz ve agabeyini isteyerek yamltir. Yalan
sOyleyen bir kahin, hem kendi inandiricilifin1 ortadan kaldirmakta, hem de biitiin
“kahinlik kurumuna” golge diistirmektedir. Tehenoe oyunun girisinde Helene’e,
kocasinin yasadigini, hatta cok yakinlarda bir yerlerde oldugunu sdyleyerek hakli
ciktiginda izleyicinin ve oyun kisilerinin géziinde sagladigi itibar, oyunun finalinde
tragedya kahramanlarma yardim etmek i¢in bile olsa kendi agabeyini yanlis

yonlendirdiginde bir tiir derin kuskuya doniisiir. “Kahinler yalan sdyler.”
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tiimcesindeki ironik olmayan dogrudanlik, bu durumun i¢inde gosterilen ironik
dolaylilikla karsilastirildiginda giigsiiz kalir ya da en azindan etkisi daha kisa siireli
olacaktir. Euripides’in Hekabe adli oyununda da tamamlanmis anlam, hayatin, ya da
mitoslarin, ya da bu mitoslardan yola c¢ikilarak yazilan tragedyalarin olgiitiine
vurularak olusturulabilir ancak. Hekabe’nin kizinin Agamemnon ig¢in kurban
edilebilmesi i¢in almaya gelen Odysseus’a yalvarirken Hekabe, bir yandan da istii

kapali1 bi¢imde tehdit etmektedir onu.

HEKABE :[...]Kudretliler, kudretlerini kotiiliikte kullanmamali, mesut

olduklart miiddetce, daima mesut kalacaklarini da sanmamalidirlar! 17

Hekabe agik¢a tehdit savurmaktadir ama tehdidi kendi giicline degil, bir tiir
tarith bilincine, deneyimine baghidir. Bu bolim aymi zamanda “Kral Oidipus’u,
Kreon’u, Pentheus’u, Herakles’i, Agamemnon’u animsayin” demektedir izleyiciye.
Gondermeleri boyle derinde ve kendi disinda olan bu sozler Sophokles ironisi degilse

de, bir versiyonu, belki de Euripides ironisidir.

Hekabe oglunun cesediyle karsilastiktan ve onun Polymestor tarafindan
Oldirildiigiini  anladiktan sonra, intikam almaya karar verir ve Polymestor’u
ogullariyla birlikte cagirir. Polymestor ile Hekabe’nin konugmalari Sophokles
ironisini basariyla kullanan ornek sahnelerdir. Ciinkii Polymestor, izleyicinin ve
sahnedekilerin  Polydoros’u  onun oldiirdiigiinii  bildiklerini  bilmemektedir.

Polymestor kendisine emanet edilmis ¢ocugu altinlari i¢in 6ldirmiistiir.

POLYMESTOR:[...] biitiin kadinlarin en degerlisi Hekabe. Yazik! Diinyada
hi¢ bir seye giivenilmiyor, san ve serefe giivenilmiyor ve su andaki saadet bize,

gelecekteki acilar igin teminat olmuyor.[H., 5.49]

Hekabe oglunun nasil oldugu ve altinlarin giivende olup olmadigi sorusuna
aldig1 olumlu yanitlar iizerine -Polymestor inandirict oldugunu disiinmektedir; oysa
yikimina yiirlimektedir bu sorulara verdigi yanitlarla- Hekabe sahip oldugu eski bir
definenin yerini sdylemek i¢in ¢agirdigini sdyler onu. Bu bulusun Hekabe’nin oglunu

altinlarma el koymak i¢in 6ldiiren Polymestor’un durumu diisiiniildiigiinde ne denli

7 Euripides, Hekabe, (¢eviren ve tarih belirtilmemis), (Ankara: M.E.B Yaynlari).s.15.
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ironik oldugu ortadadir. Bu boliimde ironinin keskin ucu hep Polymestor’u

gosterecektir.

HEKABE: Alacagin seylerin hepsini aldiktan sonra, ¢ocuklarinla birlikte,

ogluma tahsis ettigin yere gidersin [H., $.56]

Bu sozlerdeki “vahsi” denebilecek diizeydeki yikici ironinin bir benzerini
Bakkhalar’da yaratir Euripides. Dionysos, dinini ve Bakkha kadinlarini kiigiimseyen
Pentheus’u cezalandiracaktir. Onu etkileyerek daga Bakkhalar’in yanina gotiiriip,

onlara parcalatacak ve koparilmis basini esrik annesinin kollarinda sehre tasitacaktir.

PENTHEUS: Beni sehrin ortasindan gegir. Thebai’de béyle bir cesareti

gosterecek tek adam benim.

DIONYSOS: Evet gercekten bu sehirde kendini tehlikeye atan yalniz sensin.
Basina gelecek belalardan kaginmiyorsun. Gel arkamdan; seni oraya ben

gotiirecegim; ama buraya bagskasi getirecek.
PENTHEUS: Anam, her halde.
DIONYSOS: Evet, halkin gozleri oniinde.
PENTHEUS: Haydi gidelim.
DIONYSOS: Seni tastyacak kollar ...
PENTHEUS: Gururumu oksuyorsun.
DIONYSOS: ...ananin kollar: olacak.
PENTHEUS: Beni hazlara bogacaksin.
DIONYSOS: Evet, layik oldugun hazlara bogulacaksm.l8

Romantik Schlegel kardeslerin Euripides {izerine yaptiklar1 calismalarda
ulastiklar1 sonuglar, sasirtic bigimde Nietzsche ninkilerle paralellik tasir. Ug diisiiniir

de, Euripides’in oyun yazarliginda, hatta giderek diisiince tarihi i¢cinde bir kilometre

18 Euripides, Bakkhalar. Cev: Sabahattin Eyuboglu (Ankara: M:E.B. Yayinlari, 1943), s. 64-65.

124



tas1 oldugunu, bir donlim noktasi oldugunu kesinler. Friedrich Schlegel, Euripides’i,
Sophokles ve Aiskhylos’tan ayiran mesafenin Olciilemeyecek, belirlenemeyecek,
tahmin edilemeyecek denli uzak oldugu saptamasini yapar. Schlegel’e gore Yunan
tragedyasinin ¢izgisel gelisimi Aiskhylos’un temsil ettigi sert ve yikici yiicelikten,
Sophokles’in yiiksek giizelligine ve Euripides’in adiyla yanyana gelen ciiriimeye
dogru ilerler.”® Benzer bir tarihsellestirme cabasina Nietzsche’de de tamk oluruz.
1872 tarihli Tragedyammm Dogusu adli calismasinda, Nietzsche, dogrudan

Euripides’e seslenir:

Sen ne istiyorsun ey su¢lu Euripides, bu é6lmekte olani bir kez daha kendi

eglence islerinde kullanmaya ugrasmakla? O senin giiclii ellerinde oldii..*°

Euripides tragedya yazarliginda, mitoslar1 keyfince yorumlamis ve
degistirmis, tragedyalarda ¢Oziim sunmaksizin, ahlaki sorunlari, “salt celigkiler”
olarak giindeme getirmis ve biitlin bunlar1 yaparak da Schlegel’lere ve Nietzsche’ye
gore tragedya sanatini yakmis ve kendi kiillerinden Yeni Komedya’yr yaratmuistir.
Sadece hikaye ettiklerinde degil, hikaye etme bigiminde de radikal degisiklikler
vardir Euripides’in. Prologlara yenilik katmisg, yazgi diislincesini gormezden gelmis,
koroyu aksiyondan bagimsiz hale getirmis, tragedyaya komedya 6geleri ekleyip ara
tirler yaratmigtir. Nietzsche i¢in, Euripides’in temsil ettigi “estetik modernizm”,
mantigin, bilincin, elestirinin ve felsefenin klasik tragedyanin uyumunu bozan 6geler
olarak yazarlik sanatina dahil edilmesiyle kendini gosterir. Simdi Antik Yunan’in
biiytik tragedyalar ¢agimnin en son yazarmnin —ve belki de yeni dénemin ilk biiylik

yazarmin- oyunlarindaki ironi kullanimina daha yakindan bakmakta yarar vardir.

Olaylarin ve tragedya kahramaninin seriiveninin dalgali bir gelisim gosterdigi
Herakles oyunu, mutsuzluga agar perdesini. Herakles Hades’ten donmemistir ve
kentin yeni yoneticisi Lykos’un Oldiirmek istedigi ailesi —karist Megara, babasi
Amphitryon, ve c¢ocuklari- umutsuzlukla Herakles’in yolunu go6zlemektedir.
Kahraman, gelmesinden umut kesildigi ve ailesinin 6liime en yakin oldugu anda

cikar gelir Hades’ten ve oyuna mutluluk ve seving egemen olur. Herakles’in saraya

19 Ernst Behler, Irony and the Discourse of Modernity (London: University of Washington Press,
1990), s 68-69.
0 Nietzsche, a. g. €., s.62.
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saklanarak Lykos’u 6ldiirdiigii sahnede seving artik kendini tagsiyamaz hale gelmis ve
bir tir cilginliga doniismiistiir. Cilginlik gorgonlara davetiye c¢ikarir; Herakles
bilincini yitirir, ¢ocuklarini ve karisini 6ldiiriir. Herakles’in uyutulmasiyla gergin bir
bekleyis baglar. Herakles uyandiginda yaptiklarinin farkina varir ve kendini 6ldiirmek
ister. Ancak Theseus yeni bir ¢6ziim sunarak girer oyuna. Herakles’in fikrini
degistirerek, kendisiyle birlikte Pallas’a gitmeye ikna eder. Pallas’ta onu saygin bir
hayatin bekledigi sezdirilir izleyiciye. Babasi Amphitryon’la vedalasarak yeni
hayatina dogru ilerler. Kisaca bu sekilde ozetlenebilecek oyunda, Euripides
kullanilagelen tragedya kurgusunun disina c¢ikmistir; onun tiyatrosunda olaylar
kabaca mutluluktan yikima dogru gitmez. Iki nokta arasindaki en kisa yolu
cizmektense, izleyicide duygu karmasasi yaratarak, onu sasirtarak, beklentisini
bozarak, istedigi finale 6n yargisiz tasir. Ustelik olasilikla Euripides’in bir kez
mitoslar1 keyfince degistirdigini fark etmis izleyicinin, Euripides’le birlikte tiyatro
izleme bi¢imi de degismistir. Artik timinii bildigini diisiindiigi bir oyunla degil, bir
sonraki sahnede ne olacagini kestiremedigi bir oyunla kars1 karstyadir izleyici. Artik
Oykilyli bilmenin gevsekligi degil, ne olacagmi bilmemenin gergin uyanikligi da
eklenmistir izleyicinin duygusuna. Ustelik Euripides’in hemen hig bir oyunu ahlaki,
dinsel, siyasal ve duygusal agidan kesin bir yaklasim ya da Onerme sunmaz
izleyicisine. Celiskileri gosterip, regete sunmama tercihi, Euripides’i hem kendi
doneminin yazarlarindan ayirarak ilk modern yazar haline getirmis, hem de diinyay:
biitlin acilifiyla saptayip gosteren ve bu saptamaya aci aci giiliinmesini saglayan
ironist tavrini biitlin metinlerine yedirmeyi basararak tiyatro tarihinde sarsilmaz

yerine oturtmustur.

Euripides tiyatrosunu bastan sona ironik kilan 6zellikler yalnizca izleyicinin
beklentisini bozacak sekilde mitosu degistirmesiyle, ya da birbirine karsit yargi
tiimcelerini yan yana ve ayni agirlikla sunmasiyla sinirhi degildir. Kabaca sdylenecek
olursa, salt anlattiklariyla degil, anlatma bicimiyle de ironiktir Euripides. Bu
“anlatma bic¢imiyle ironik olma” durumunun Euripides’in oyunlarindaki en belirgin
gostergesi yarattigi habercilerdir. Haberciler, onun oyunlarinda salt sahnede
gosterilmeyen “kanli” oOlaylar izleyicilere aktaran, oyundaki varligr islevine
indirgenmis oyun kisileri olmaktan ¢ikmis, giderek oyunun i¢ine Euripides’in kendi

sesini getirmistir. Clinkii onun habercileri her seyi goriir; en kanl olaylari, gézlerini
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kirpmadan, baslarini bir an olsun ¢evirmeden izlerler. Gozleri bir kamera gibi her
yerde dolasir. Kanli olayin merkezindeki oyun kisilerinin yaptiklarini anlatirken, ayni
anda c¢evredeki herkesin, her seyin durumunu da aktarirlar. Gorme agis1 duygusal ve
fiziksel anlamda inanilmayacak denli genistir bu habercilerin. Sanki bu haberciler
birer insan degil de, tanridir her seyi yukaridan sogukkanlilikla izleyen, hatta XIX.
yiizyll romanlarmin anlaticilar1 gibi olimpik bakis acisina sahip tanri/yazardir;
Euripides’tir. Medeia’nin ve Herakles’in habercilerinin s6zlerini animsamak bu savi

destekleyecektir.

SAI: [...] Fakat sonra miithis bir manzara goriindii. Rengi degisti, biitiin
azasi titredigi halde gerildi. Ve yere diismemek icin kendini koltuga ancak atabildi.
Ihtiyar bir hizmetci [...] bir dua ¢ighgi kopardi. Fakat agzindan beyaz bir kopiik
geldigini ve gozbebeklerinin kaydigini ve viicudundan kanmin ¢ekildigini gordii. [...]
Derhal esirlerden biri babasinin oldugu yere, bir baskasi yeni kocaya gelinin basina

gelenleri haber vermeye kostu ve saray bastan asagi kosusan ayak sesleriyle doldu.*

Burada haberci Sai’nin gozlerini canli canli eti kemiginden ayrilan gelinden
ayirmadan, o anda saraydaki biitiin telasi, heyecani aktardigi goriiliir. Herakles 'te de

benzer bir boliim karsilasiriz.

HABERCI:  [...] Bunun iizerine yiiriimeye basladi; savas arabasi olmadig
halde oldugunu iddia ediyor, ona biniyormus gibi davraniyor/...] Usaklar hem
giilmek istiyorlar, hem de korkarak bu iki duygu arasinda ne yapacaklarini sasirmisg,
birbirlerine bakiyorlardi.[...] Bu arada saraymn bir basindan obiir basina gegiyor,

biiyiik odaya a’alzyor...22
Her iki haberci de hikayelerini kendi sozleriyle, yargilariyla bitirirler.

SAl:  Sana hi¢ bir sey soylemek istemem. Sen bunun cezasint kendin
goreceksin, insanlarin talihine gelince, ben onu éteden beri bir golge, gegici bir sey
addettim. Hig tereddiit etmeden sdyleyeyim ki ince hesaplar yapan ve derin diistintir

gecinen faniler en agwr surette ¢carptlirlar. Ciinkii insan ogullarindan hi¢ biri mesut

2! Euripides, Medea. Cev: A.H.Tanpinar (Ankara: M.E.B, 1943 ), 5.57-58.
22 Euripides , Herakles . Cev: Liitfi Ay (Ankara: M.E.B. 1943), s. 51.
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degildir. Belki iyi tesadiiflerin dalgasi birine otekinden biraz fazla muvaffakiyet
getirebilir. Fakat saadete gelince, hayir. [M.,3.58]

Yine Herakles metninin Haberci’si;

HABERCI:  [...] Simdi uyuyor ama ne act bir uyku! Karisiyla kendi 6z
cocuklarim 6ldiirdii. Ben kendi hesabima diinyada ondan daha bahtsiz bir 6liimlii

tanimiyorum. [H., s.52]

Metnin i¢inde yazarin kendi varligmi sezdirdigi, varligmin agirligini
izleyiciye duyumsattigi bu boliimler, Antik Yunan komedyalarinin yazarin izleyiciye
dogrudan yoneldigi parabasis boliimlerini animsatir. Parabasis, sonradan Romantik
kuramcilarin bildirecegi gibi, oyunun bitiinliiglinii parcalar, izlenen oyunun bir
yaraticist oldugunu, sahnedeki olaylarin o yazarin diis giicliniin eseri oldugunu
ammsatir. Iste tam da bu yaklasim Nietzsche’nin “satrang gibi” oldugunu soyledigi
Euripides tiyatrosunda karsiligini haberci boliimlerinde bulur. Schlegel’in “ironi
stirekli parabasistir” formiilasyonuna kanit yaratircasina Euripides tas tas kurdugu
yapiy1 yine kendisi, kendisini devreye sokarak bozar. Habercinin izleyiciye goziiyle
gormedigini dolayli olarak anlatmasi ve ona her sey olup biterken oradaymis
duygusunu vermesi, baslt baglina ironik bir anlatim bi¢imidir aslinda. Bu habercinin
kim oldugunun, nasil boyle sogukkanlilikla gézlem yapabildiginin bir yanit1 yoktur
metinlerde. Euripides tiyatrosunda antik Yunan tragedyasindaki Haberci, izleyicinin
sahne disindaki gozii olmaktan ¢ikmis; yazarin sahnedeki sesi, solugu, golgesi haline
gelmistir. Oyunlarinda aksiyondan kopardigi koronun yarattigi boslugu, habercinin

genisleyen misyonu ve artan agirligiyla dengelemistir.

Euripides tiyatrosu dolaylilik tiyatrosudur bir anlamda. ironinin en temel
ozelligi olan dolayl anlatim, Euripides tiyatrosunda dolayli eyleme birakir yerini.
Dolayli eylem, onun oyunlarinda en ¢ok intikam alma formunda gosterir kendini.
Intikam tanimi itibariyle dolayli olmak durumundadir zaten. Medeia haksizliga ve
thanete ugradigim diisiindiigiinde lason’a yoneltmez intikam oklarinin sivri uglarini;
onun karisin1 dldiirerek bugiiniinii ve yarmini, ¢ocuklarini dldiirerek de diiniinii ve
yarmi alir elinden. Iason’la isi bittiginde Iason kendisine benzemistir artik; biitiin
zamanlardan ve mekanlardan kovulmus, sonsuza dek lanetlenmistir. Hera,

Herakles’ten intikam almak icin onun bir delilik ndbetine kapilip gocuklarini ve
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karisin1 6ldiirmesini saglar. Elektra Klytaimnestra’y1 lohusa torenine ¢agirip oldiiriir,
Hekabe Polymestor’u ugruna katil oldugu cok sevdigi servet vaadiyle kor eder,
Phaidra yalanlarla dolu bir mektup birakarak Hippolytos’u i¢inden asla ¢ikamayacagi

bir durumda birakarak intihar eder.

Sonug olarak Antik Yunan uygarligiin sanat ve kiiltiir agisindan en parlak
donemi olarak kabul edilen V. ve IV.yiizyillarda ironinin hem felsefe ve retorikte,
hem de oyun yazarliginda belirgin bir bicimde kendini var ettigi goriilmektedir. Ironi,
retorik alaninda Sokrates’in adiyla birlestirilmis, onun tartigma ig¢inde rakiplerini
giiliing duruma diisiirerek alt etmesini saglayan bir tutum olarak belirmistir. Sokrates
gosterdiginden fazlasinmi bilir daima, sordugu sorularin yaniti kendisinde mevcuttur.
Bilgi edinme amaciyla sordugunu diisiindiirdiigii sorularinin arkasindaki gizli amag
rakiplerini kendisinin bastan beri bulundugu noktaya ¢ekmek i¢in yonlendirmektir.
Tartigmanin finalinde, Sokrates’in rakipleriyle birlikte tartigmaya tamik olanlar
Sokrates’in kurdugu oyunun farkina varirlar. Bu noktada ironik tutum Sokrates’in
gercekte sahip oldugu bilgiyle gosterdigi bilgi arasindaki farktan dogar. Boylece
oyunun Ustiinliikli konumunda Sokrates bulunur, onun kurbanlar1 agik¢a ironinin

kurbanlardir.

Donemin tiyatro sanatinin ironiden yararlanma bigimi retorik sanatiyla
paralellikler tagir. Tiyatroda ironi, donemin {i¢ bilyiik tragedya yazarinin oyunlarinda
farkli yazarlik tutumlarini temsil eden bir gostergeye donlismiistiir. Coziimlere ve
uzlagsmaya inanan Aiskhylos tiyatrosunda, masklarin mimikleri engelledgi bir
tiyatroda olmasi gerektigi kadar s6z ironisi vardir. Mitosu bilen izleyici, bilmenin
dogal {istiinliigiinden Aiskhylos’a ragmen yararlanmaktadir. Inangsizliktan ve
yikiciliktan beslenen ironinin Aiskhylos tiyatrosunda ancak en yalin niteligiyle var

olabilecegi agiktir.

Connop Thirlwall’in XIX. yiizyilda adin bir ironi tiirine verecegi Sophokles
ise oyunlarinda ironiyi s6z ironisi ve trajik ironiyi birlikte orerek kurar. S6z ironisi
sOziin ylizeysel anlaminin ironinin kurbanina, yikici 6te anlaminin ise sahip oldugu
bilgiyle kahramanina gore Ustilinliikli konumda bulunan izleyiciye yoneldigi g¢ift
kodlu ifadeler olusturur. S6ziin iki katmani birbirini yok saymaz, her ikisi de kendi

baglamlarinda gegerliliklerini iiretir ve korur. Ironi bu cifte gegerlilik durumundan
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dogar. Sophokles’e 6zgii ironi olusturan damarin ikinci kolunu ise yazarin oyunun
basinda gosterdigi durumun neleri perdeledigine oyun boyunca yavas yavas agarak
finale ulagmasi yaratir. Oyunun basinda gosterilen denge durumu, kokleri derinde bir
dengesizligin maskesidir. Bu maskeyi c¢ikarma islemi Sophokles’in oyununun

ironisini kurar.

Antik  Yunan tiyatrosunun yorumlanmasi en giic oyunlarinin yazari
Euripides’in yazarlik seriiveni iginde ironi, salt teknik bir ara¢ olmaktan ¢ikip bir
yazma tutumuna ve bu tutumun siki sikiya bagli oldugu bir konumlanisa
doniismistiir. Euripides, ironi yaratmada Sophokles gibi ¢ift anlamli s6zlerden
yararlanir ama Sophokles’de ironinin yaratilmasina katkida bulunan biitiinlikli
tragedya duygusu, Euripides’te yerini daha parcali ve belirsiz bir yapiya birakir.
Euripides i¢in mitoslar ve mitoslara dayanilarak yazilan tragedyalar, 6zgiirce yeniden
yorumlanabilecek bir kaynagi temsil eder. Bu o6zgiirliikk, izleyicinin sasirtilmas,
beklentisinin bozulmasi igin olanak saglar. Yazar tragedyaya komedya nitelikleri
katarak konvansiyonu darmadagin eder. Oyunlarinda Haberci’leri kullanma bigimiyle
kendi varligin1 ve agirligini hissettirir, intikam ile temsil edilen dolayli eylemleriyle,
dolayli ifadelerini destekler. Sonunda geldigi noktada bir tragedya yazari olarak
kurdugu yapryr kendi bozar. Yikiciligini kendine de yonelten bir ironist olarak

Euripides, Antik Yunan Tiyatrosu’nun ironi agisindan en dikkate deger yazaridir.

Eger Euripides tiyatrosu Schlegel kardeslerin ve Nietzsche’nin saptadigi gibi
“o donemdeki Yunan halkinin yasantisinin bir pargasi olan klasik tragedyanin mezar
kaziciligini” yapmigsa, bu yazarin bir bitis, dolayisiyla bir degisim doneminin de
baslangicinda oldugunu gosterir. Modern ¢agin yiizyil sonu bunalimlarindan biridir
neredeyse yasanilan. Euripides biiylik yazarlarin agtigi bir ¢agr kapamaktadir ve

diinya tarihinin bize gosterdigi gibi bu donemlerde,

biitiinliikli, tamamlanmis iletisim olanaksiz oldugundan, sanat kendini
dolayli iletisime doniistiiriir. Bu anlamda imgelem ihtiya¢ duydugu iletisimi ironi ile,

ironik yapilandirma ile kar§llayabilir.23

2 Behler, a. g. e., s: 67.
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Bu nedenle Euripides, hem ironik olmanin uzagindaki Aiskhylos’la, hem
de ironiden salt bir anlattm aract olarak yararlanan Sophokles’le
karsilagtirildiginda ortaya Onemli bir farklilik c¢ikacaktir. Euripides igin
cagdaslarinin aksine ironi bir anlatim araci olmanin Otesine gegmis, yasam
karsisinda bir tiir durusu anlatmaya baslamistir. Bu durusuyla Euripides’in Antik

Yunan tiyatrosunda, ironi kullanimi1 agisindan bir ¢emberi kapattigi sdylenebilir.
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Summary:

As a concept the meaning and function of irony has been radically changed since its
ancient form. In the form of ancient tragedy, especially when Sophocles was
considered, irony became the method of transforming the well-known myth into a
spectacle, by putting the pre-informed audience in a higher position compared to his
heroes on the stage. Euripides, notoriously known as the gravedigger of ancient
Greek tragedy, both used the irony of Sophocles sometimes even more profoundly
than its creator and a very special treatment of the Messenger to form an original

irony of his own.
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