TiYATRONUN EGITIiM, DIiN VE POLITIKA ile ILISKiSIiNiN
KOKLERI UZERINE

Oguz Aric1®

1. Ritiielden Sanata...

Sanatin, baslh basina estetigin konusu haline gelmeden once, toplumsal islev tagiyan
(biiyli, inang, ritiiel, beslenme, avcilik vb. gibi) uygulamalarin i¢inden dogdugu varsayimi
kabul edilirse, ayn1 sosyal islevi (ya da islevleri) kendi dinamiklerinde barindirmaya devam
etmesi hi¢ de sasirtict degildir. Sanatin, yiizyillar boyunca, kitlelere yonelik politik etki ve
egitim aract olarak kullanilmasimin nedenini de onun ortaya ¢ikisindaki bu dinamiklerde
aramak daha dogru olacaktir. Kendi bagimsizligini kazanmak i¢in sanatin, dine ve bilime olan
farkin1 ortaya koymak zorunda kaldigi goz Oniinde bulundurulursa, sanat, din ve bilimin
“baslangicta” ayn1 yapida bir arada bulunduguna iliskin varsayim giiclenecektir. Bu {igliiniin
birlikteliginin yapisi, en agik bicimiyle kendisini bize, ilkel biiyii ve ritiiel uygulamalarinda
gostermektedir. Eger metaforik bir anlamla birlikte, dini sanatla bilim arasinda bir konuma
yerlestirirsek bu lcliiniin, birbirlerine olan yakinligi ve birbirlerine ikame edilebilme
potansiyeli hemen goéze c¢arpar. S6z konusu {i¢lii, insanin toplumsal yasaminin, insanin
topluca yasamasinin hem gerekli hem de zorunlu kosuludur. Toplumsal yasam, bu {i¢liiniin
ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir; ama ayni zamanda bu ti¢lii de toplumsal yasamin siirekli

hareket halinde, belirgin bir evrim igerisinde, canli kalmasini saglar.

Siiphesiz ki, sanatin ortaya ¢ikis asamasindan soz ederken, din, sanat ve bilim
kelimeleriyle heniiz dogus halinde olan, tamamiyla ilkel bir diizeyi kastetmekteyiz. Bilim
kelimesinin yerine “biiyli”, sanat yerine “sanatsal” ve din yerine de “ilkel tapinm1” ve ya
mitoloji sozciiklerini kullanmak daha yerinde olacaktir. Ancak bu {i¢liinlin genis bir ¢ergevede
kavranilmasi ve inceleme alaninin tarihsel donemiyle sinirli kalmayip giiniimiize de atiflarda
bulunabilmesi bakimindan bu tarz ifadeler daha uygun bulunmustur. Ister ilkel ¢aglara ait naiv
bir diizeyde olsun isterse ¢agimiza ait modern bir goriinlimde olsun Din, Bilim ve Sanat’in

toplumsal yasamla olan iligkisi her zaman ayn1 baglantilar dahilinde olacaktir.

2. Din, Bilim ve Sanatin Ortak Islevleri. ..
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Geriye donerek diistinelim: hasadin daha verimli olmas1 i¢in tarlalar lizerinde dans
eden kizlarin “sanat” yaptiklari sdylenemez. Bu yalnizca inangsal bir etkinliktir ve sanat
burada heniiz “tohum” halindedir. Ayni zamanda bu danslarin, tarlanin verimliligini arttiracak
bilimsel bir teknik oldugu da sOylenemez. Kisacasi bilimin ana ilkesi, “doga yasalarini
kavrama”, henliz tam olarak uygulanamamaktadir. Ancak ilkel insan, sezgisel olarak
kavradigi dogay1 “etkileyebilecegini” diisiiniir ve bunun i¢in dans ve biiyii gibi ilkel bir bilimi
uygular. 21.yy. insan1 olarak, diyebiliriz ki bu biiyli ve danslarin hasadin verimine hicbir
faydas1 yoktur. Ama ilkel insan buna inandigi siirece, toprak tanriya yada gok tanriya
vazifesini yerine getirmenin sevkiyle, o yil boyunca tarlasinda daha bir istekle calisacak ve
sonunda da Ongordiigli urlinlinii elde edecektir. Boylece ortaya su gercek cikiyor: ilkel
ritiieller sanatsal 6gelerle bezenmis halde, dinsel inanislari tatmin ederek, ilkel insanin
dogayla kurdugu etkilesimli iliskiyi kolaylastirmaktadir. Burada, soziinii ettigimiz ii¢

kurumun da varlig1 géze carpmaktadir.

Bilim, bireyin dis gergekligi daha derinden, daha karmasik bir sekilde kavramasini
saglar. Daha ag¢ik olarak ve daha genis anladig bir diinyada hareket edebilsin diye bireyin
bilincinin algisal icerigini degistirir, ve gerc¢ekligin kavranisi onun olii ¢evresinden, nesnel
olarak, yani eylem’inin nesneleri olarak ¢ekicine ors olarak diisiiniilen insani varliklara
kadar uzanwr. Ciinkii bu geniglemis ve karmasik duruma gelmis diinya ancak topluluk
halindeki insanlarca —bir tek insanin gérevi olmanin otesindedir bu- agilabilir, toplumsal bir
gercekliktir, biitiin insanlarin ortak bir diinyasidir. Dolayisiyla onun genisletilmesi, ayni
zamanda bireyin ozgiirliigiiniin simirlarini daha otelere gotiiriirken bir arada yasayan
insanlarin daha yiiksek bir diizeye erismelerine izin verir. Bilim dis gercekligin gerekliliginin
bilincidir. Sanatin, yasantisiyla her seyi diizenleyebilen toplumsal ego diinyast ise bireye
yepyeni bir i¢ duygu ve arzu evreni saglar. I¢ gercekligin bu ele gecirilisi, topluluk halindeki
insanlarca basarildigi ve tek insamin iistesinden gelebilecegi bir gérevin otesinde bir
karmagast oldugu icin, insan kardeslerinin yiireklerini de ortaya kor ve toplumdaki tiim ortak
duyguyu yeni bir karmagsa diizeyine yiikseltir. Insanlar arasinda ekonomik iiretimin yarattigi
veni maddi diizenlenis diizeylerine uygun diisen yeni biling duygudashgi, anlayis ve sevgi
diizeylerini olasi kilar. Dolayisiyla sanat, i¢giidiisel ego tiirdeslerimizle iliski kurmak icin

icine cekildigimiz genel insandir. Sanat i¢giidiilerin gerekliligin bilincidir.*

! Caudwell, Cristopher, Yamlsama ve Gerg¢eklik, ¢: M. H. Dogan, Payel Yayinevi, 1988, 5.182



Din ise, mitoloji olarak kendini gésterdiginde, iginde bilim ve sanatin heniiz birbirine
karismis halde bulundugu biiyiik bir dykiiler yumag1 olarak ortaya ¢ikar. insanoglu ¢evresinde
olup bitenlerin tam olarak farkinda degildir. Ciinkii heniiz yetkin bir gézlemci olamamustir;
dogayla kendisi arasinda bir mesafe koyamamis, kendisini tam olarak ¢evresinden
ayrramamistir. Din, bu asamada salt siir olarak vardir. ilkel insanin, algisal ve duyusal
diinyalar1 diisiiniildiigiinde bunun nedeni agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Ilkelin evreni
algilayabilmesi, bilimin ilkelligiyle sinirlidir; bu da onun duyusal diinyasina oldugu gibi
yanstr. ilkelin yaratti1 mitlerin, bir yaniyla sanatsal bir yaniyla da bilimsel izler tasimasinin
kokeni budur. Salt mitleri ele aldigimizda bu iki olgu hemen goze ¢arpacaktir: Insanin alg
diinyasina ve duygular diinyasina bir siireklilik kazandirma islevi, mitolojinin (dinin) temelini,
varlik nedenini olusturur. Bu siirekliligin, bilimde ve sanatta bir evrim halinde oldugunu
gordiik. Peki din bunu nasil sagliyor? Onun, Bilim ve Sanata yakinlagsmasini saglayan sey

nedir?

Mitoloji, insanin biitiinselliginin yeniden iiretilme ihtiyacin1 karsilamaktadir. Kisacasi,
nesneler diinyasinin bir tiir mimesisini ortaya koyar. Yasanilan diinyanin, ikinci bir diinyada
(yaratilmis, kurmaca bir diinyada) devam ettirilmesi ve nesneler diinyasinin gii¢lendirilmesi
icin mitoloji gereklidir. Mitologyanin bu mimetik yonii, onun sanatsal yanini gosterir bize;
sanatla ortak olan yliziinii ortaya koyar; diger taraftan nesneler diinyasinin kavranabilir
modeller halinde sunuluyor olmasi da onu, diisik bir diizeyde olsa da, bilime

yakinlastirmaktadir.

Zeus, Kronos’a ve Titan’lara savas agmadan once, eger bu savastan utkuyla ¢ikarsa
varolan ayricaliklara saygi gostermekle kalmayip ayricaligi olmayanlara da ayricaliklar
bagislayacagina ant iger tanrilar oniinde. Ve sonunda savas son buldugunda, tanrilar
oliimsiizlerin basina ge¢mesini, Olympos un efendisi olmasini isterler ondan. Verdigi askeri
hizmetin odiilii olarak Olympos un krali olur Zeus. Tanrilarin basina gecer ge¢mez de onur
paylarimi  dagitir her birine. (...) Istilact kabileler nasil Ege'yi ezip ge¢mislerse,
Kronosogullar: da diinyay1 éyle ele gecirmislerdi. Istilacilar topraklart nasil kurayla
boliismiislerse, Kronosogullari da yeryiiziinii 6yle boliismiislerdi. Bu kabilenin krallart,
verlerini, verdikleri askeri hizmete bor¢luydular;, tipki Olympos’un krali gibi. Gene

mitologyada karsimiza ¢ikan tanrilar arasi igboliimii de meslek klanlari sisteminin, bir baska



deyisle insanin ugrasmmin —yasamdan aldigir payin, dogustan elde ettigi hakkin- dogdugu klan

tarafindan belirlendigi sistemin bir yansimasidir.®

Mitolojinin sagladig1 bu veriler, donemin Grek toplumunun sosyolojik izdiisiimiini,
bilimsel bir ¢oziimlemesini olusturmaktadir. Dolayisiyla Greklerin yarattigi “Olympos”,

toplumsal gerc¢ekligin hem sanatsal hem de bilimsel olarak bir yaratis1 olmustur.

2.a. Nesneler Diinyasini Degistirme (va da Etkileme) Arzusu

Yalnizca mitolojide degil dinsel uygulamalarda, ibadette ya da biiyli faaliyetlerinde de
toplumun evreni kavrayis bi¢cimi agiga cikar. Biiyiisel uygulamalar, bilimsel bir faaliyetin ilk
izlerini tasimaktadir. Insanoglu biiyii yoluyla nesneler diinyasini degistirmeye yonelir. Bu

yonelim alg1 diinyasinin ve nesneler diinyasina iliskin bilgisinin niteligiyle sinirhidir.

Biiyii, nesneler diinyasinda bir degisime yol agabilir mi? Biiyiiye inananlar arasinda bu
degisimin mutlaka gerceklestigi soylenebilir. Ancak bilime ve akla inanan, modern birey
bunun ¢ocukga bir uygulama oldugunu soyleyerek elinin tersiyle bir kenara itecektir. Ancak
burada durup, modern insanla ilkel insan arasindaki ayrimi diisiinmemiz gerekiyor dncelikle.
Elbette ki ilkel insan kendisini ilgilendiren herhangi bir seye —bir ayin, bir dram gosterisi ya
da bir av- daha uygar topluluklardan ¢ok daha biiyiik bir dikkat giicii gosterirler. Biiyliye
inanma yalnizca ilkelin yogun dikkat giiciiyle degil, ama onun yaninda ilkelin bilgi
birikimiyle de ilintilidir. Clink{i akilla dogmatik inang ters orantili olarak gelisirler. Aklin
dogmatik inanca karsi giic kazanmasi ise bilginin ¢okluguna baghdir. Bilgi, ilkel insanla
modern insan arasindaki bir baska farki da gostermektedir. Ozellikle bilimin ve biiyiiniin
heniiz ayrismamis oldugu ve dolayisiyla da bir biiyiisel uygulamaya ayni zamanda “bilimsel
deneyler” goziiyle bakan ilkelin inan¢ grafiginin oldukca yukarilarda olmasi1 gayet dogaldir.
Bilimsel deneyler deyimini burada ozellikle kullandik; ¢ilinkii biiyliniin temeli tipki modern

bilimde oldugu gibi nesneler diinyasin1 degistirebilme istegine dayanir.

Bu istek kendisini bir biiyli uygulamasinda ya da mimetik bir dansta nasil gosterir?
Sadece ilkelin bir av ayinine bakmamiz yeterli. Gosteriyi diizenleyenlerden bir tanesi avin
yerine geger, digeri de aveinin. Gergegin tamamiyla esdeger bir kopyast yapilmistir. Bugiin
bizim anladigimiz anlamda, gercek kosullarin asgari Olcililerde laboratuar ortaminda

olusturulmasi gibi tipki. Ve deneyler baslar. Avci aviyla karsilagmasiin ve onu yenmenin

2 Thomson, George, “Eski Yunan Toplumu Uzerine incelemeler”, Tarih Oncesi Ege II, ¢: Celal Uster, Payel
Yayinevi, 1991, 5.56-57



kii¢iik bir deneyimini yasar. Bu nesnel olarak bir pratige karsilik gelmektedir. Dolayisiyla bu
deneyim, bir antrenman niteliginde, avcinin birazdan ¢ikacagi avlanmada basarili olmasini
saglayacaktir. Bu igin fiziksel yoniidiir; isin bir bagka yonii de metafizik tarafidir. Avel
mimetik danslar esnasinda gercek avin bir kopyasmi alt eder ve yukarida bahsettigimiz
inanglar dogrultusunda hem kendisi hem de onu izleyen kabilenin gdziinde biiyiik bir gii¢

kazanmis olur.

Esdegerde eylemlerin yine esdegerde eylemler dogurduguna iliskin kuralin en
tamnmis uygulamasi belki de bir ¢ok halklarin her ¢cagda yapmuis olduklar: bir girisimdir; bu
girisimde, bir diismant yaralamak, ortadan kaldirmak ya da ona zarar vermek; o diismanin
bir betiminin (tasvirinin) ortadan kaldirimas: ya da yaralanmast ile saglanir; buradaki
inanca gore insan da betime yonelen etkiyle karsilasacak, betim ortadan kaldirildiginda o da

olecektir.®

Bu tiir biiylilerden en taninmisi, -bugiin yalnizca Afrika’nin bazi bolgelerinde degil
Avrupa’nin gébeginde bile uygulanan- Wodoo biiyiisiidiir. Bu biiylide degistirilmesi (zarar
gormesi, ac1 ¢gekmesi vs.) istenen seyin bir kukla kopyast yapilir. Daha sonra kuklanin g¢esitli
yerlerine sisler batirilir, baz1 organlart kopartilir, atese yada dipsiz bir kuyuya atilir vs. Eski
Yunan’da da sigirlar1 hastalanan ciftcilerin, bunlarin birer benzerini yaparak tapinaklara

sunduklari biliniyor.”

Eger Sicaklik biiyiisiiniins ¢tkis noktasi, insanla ilgili olan her seyin onun yazgisini
etkileyebilecegi, biiyii uygulamasinda ise insann fiziksel kisiligine ait olan her seyin yazgiy
etkileyebilecegi inanciysa (saglar, killar, tirnaklar vs) bunun ardinda hi¢ kuskusuz insanin
fiziksel varligi ile uzaktan ya da yiizeysel olarak iligkili bulunan her seyin de insani 6nemli
olciide yonlendirdigi diisiincesi yatar. Insanlarla adlari arasindaki baglantiya iliskin olan
yvaygin tasarimlar da bu durumu dile getirir. Lévy-Bruhl soyle der: “Kizilderili gozleri ya da
disleri gibi adini da... bireysel varligin onemli bir parcasi olarak goriir. Adimin kétii niyetle
kullanilmasi halinde bunun kendisine viicudunun herhangi bir yerinin yaralanmasindan

o g e .. . 6
duyacag aci élgiistinde act verecegine inanir”.

® Frazer, James G., Altin Dal |, ¢: M.H.Dogan, Payel Yaymnevi, 1991, 5.28

* Thomson’un bu konuyla ilgili verdigi bir rnek, benzerini yapma biiyiilerinin, olmasi istenen gercege iliskin
oldugunun en biiylik kanitlarindan bir tanesi: “Bunlar benim Jkiizlerim,; ekinlerimi yetistirmeme yardimci
oldular. Hamurdan yapilmis bunlar, ama sen gene de al bunlart Demeter; Karsiliginda da gercek ékiizlerimin
vasamalarini, tarlalarimi ekin demetleriyle doldurmami sagla”, Thomson, George, “Eski Yunan Toplumu
Uzerine Incelemeler”, Tarih Oncesi Ege |, ¢: Celal Uster, Payel Yaymevi, 1995, s. 274

® Burada sicaklik biiyiisii (symphatische Magie), Wodoo biiyiisiiyle ayni niteliktedir.

® Lévy-Bruhl, Das Denken der Naturvdlker (ilkel Halklarda Diisiince), Viyana ve Leipzig 1921, 5.34 vd. aktaran
Lukacs, Georg, Estetik 11, ¢: Ahmet Cemal, Payel Yayinevi, 1999, 1l - 5.92-93



Burada 6nemli olan nokta, “parca”nin “biitiin”’le olan iligkisi ve daha genis bir
diizlemde bakildiginda benzeri ile gergeginin iliskisi, daha dogrusu benzerin gergegini
etkileyebilmesi diisiincesidir. Betimlenen gergeklikte betim ile gercek arasinda ilkel insanca
bliyiik bir fark gozetilmemesi, aksine esdeger bir nitelik yiiklenmesidir. Hegel, Estetik adli

caligmasinda sanatin betimleme 6zelligiyle ilgili olarak bir 6rnek veriyor:

Miisliiman olarak Tiirkler, iyi bilindigi iizere, herhangi bir insan vb. resmini veya
suretini hog gormezler. James Bruce, Habesistan’a seyahatinde bir Tiirk’e bir baligin
resimlerini gostermisti; Tiirk ilkin sasirdi, ama ¢ok ¢abuk bir yanit buldu: “Eger bu balik
kiyamet giiniinde sana karst kalkip da ‘Sen bana gercekten bir beden verdin, ama canlt bir
ruh vermedin’ dese, o zaman kendini bu suclama karsisinda nasil hakli ¢ikaracaksin?”.
Peygamber de, siinnetinde kaydedildigi gibi, kendisine Habesistan kiliselerindeki tasvirleri
anlatan iki kadina dedi ki: “Bu tasvirler, yargi giinii geldiginde yaraticilarin

suglayacaklardir.””

Hegel’in aktardigi bu anekdot, tasvirin, betimin yada benzerini yapmanin ger¢eginden
farksizligina iligkin bir inancin gostergesi niteliginde. Zaten, islamiyette (6zellikle sunni
gelenekte) —kendinden onceki kiiltliri yok etmek i¢in de ortaya atilan- “tanriya es kosma
yasag’nmn kokenlerinde de bu diisiince (inang) yatmaktadir. Islamiyet’ten &nce Arabistan
yarimadasindaki “puta tapma olgusu”na bu ylizden siddetle kars1 ¢ikilmistir. Ortacagin ilk
asamalarinda, dinin (kilisenin) sanata (tiyatroya) yasaklar koymasiin da kokleri, onceleri
sanatin bu mimetik giiclinden kaynaklanir. Ama daha sonralar1 kilise bu giicii kendi
menfaatleri dogrultusunda kullanmak i¢in ondan yararlanmay1 bilmistir. Ciinkii ikisinin de

dogduklar iilke aynidir ve bu iilke, yanilsamalar ve ritiieller diye adlandirdi§imiz yerdir...

Biiyiisel gereksinimlerin belirgin bir diizeyde bir sanatin ve tohum halinde de olsa
bilimin dogumuna nasil yol agtig1, ancak ilkel insanin bu sanatin ve bilimin 6ziiniin bilincine
varamayislar1 burada yavas yavas ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilincin gelismesi ise, smifli bir
toplumun ortaya c¢ikmasini ve bireyin kendini diislinsel olarak toplumdan ayirmasini

beklemek zorunda kalacakti.

Biiyii ile sanat, din ve bilimin ortak iglevlerine deginirken, bu ortak islevin yalnizca
baslangicta dogduklar1 yapinin ortak olmasindan kaynakli bir tesadiif olmadigini belirtmek
gerekiyor. Bu ortakligin temeli biiylinlin amacinda yatmaktadir. Ayrigmadan sonra da bu

ticliiniin her birinin son kertede ayni amaca yoneldigi kiigiik bir inceleme sonucu ortaya

" Hegel, G.W.F., Estetik I, ¢: Taylan Altug-Hakki Hiinler, Payel Yaymevi, 1994, 5.42



cikarilabilir. Amag, insanoglunun gercekligi denetleyebilmesini saglamak ya da
“denetleyebildigi yanilsamasi”nin yaratilmasidir. Bu yanilsama sayesinde de gercekligin
gercekten denetlenebilecegi diisiincesi mevcuttur. Dolayisiyla {igliiniin son eregi, “gercekligin
iizerinde insanin hakimiyet kurmasi”dir ki bu da yiizyillar boyunca insanlik tarihini belirleyen

temel eylemi ifade eder.

Basta sordugumuz sorunun da cevabini ortaya cikiyor; yani biiyliniin ¢ocukga bir
eglence, bos bir ugrasi olmadigi ortada. Yine biiyliniin olduk¢a biiyiik bir kismimin da
metafizikle bir ilgisi olmadig1 anlasiliyor. Yukarida net bir sekilde agiklandigi tizere, biiyii
sonucu gergekligin tizerinde olusmasi istenilen iyi (ya da kotii) etkilerin, gerek psikolojik
gerekse sosyolojik bir takim kosullandirilmalarin olusmasi nedeniyle, bizzat biiylyi
yapanlarca gergeklestirildigi ortadadir. Bu arada biliyliyii yapan ilkelin doga yasalarim
tamamiyla yadsidigi ve -tam olarak- metafizik giiclere bel bagladig1 sdylenemez. Genel bir
bakis yapildiginda, biiyii ile doga yasalar1 arasinda bilimsel denebilecek Olgiide bir uyum
vardir. Daha bagka bir deyisle, biiyiiciiler doga yasalarinin farkinda olarak biiyii girisiminde
bulunurlar, biiyiiniin doga bilimlerine yaslanan bir kismi vardir. Ornegin yagmurun yagmasi
icin yapilan ayin ve biiyiilerin; yagmurun hi¢ yagmadig1 bolgelerde degil, yagmurun az ¢ok

yagdig bolgelerde tliremis olmasi bunun ispatidir.

2.b. Bilgi Aktarim islevi

Toplulugun nesneler diinyasiyla kurdugu iliski ritiielin yapisin1 da belirlemektedir.
Ritiieller, insanin yalnizca i¢ diinyasinin tatminini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda algi
diinyasina dair bir bilgiyi de olumlatir. Bu bilgi, téren esnasinda toplulugun tiimiince
paylagilir ya da torenin gelismislik diizeyine bagli olarak, torenin yoneticileri tarafindan

(saman, rahip, biiylicii vs.) toplulugun geng iiyelerine aktarilir.

Biiyiisel uygulamalar ve mimetik danslar, toplumun (kabilenin) yasamasi i¢in gerekli
faaliyetlerin en basinda yer aliyordu. Ciinkii bu uygulamalar sayesinde kabile, térenin
izleyicilerine 6zellikle de bir sonraki nesli olusturacak olan kusaga, kabilenin inang sistemini,
degerlerini, ethik anlayisini, yasaklarini ve kutsal olan seylerini gostermis olmaktaydi. En
yalin ifadesiyle kutsal sayilan ayinler, bliyli uygulamalari, kuttorenleri, kisacasi kabilenin
toplumsal yasaminin vazgecilmez uygulamalar1 klan geleneklerinin bir temsili olarak yeni

iiyelere tanitilmis oluyordu.



Ritiiellerin yapisinin temel tagini betimleme ve dykiinmenin (taklit) olusturdugundan
daha Once s6z etmistik. Bu benzetim olgusunun estetik bir goriingii olarak kavranmasi uzun
ve agir gecen bir siire¢ sonunda gergeklesecektir. Bu siirecin sonunda, sanatin gliniimiizde de
bir tartisma konusunu olusturan “yarar ilkesi” ortaya ¢iktiginda, bu ilkenin kodkenlerinin
ticliiniin bilgi aktarim islevinde —dolayisiyla ¢ok eskilere dayanmakta- oldugu konusunda ¢ok
fazla durulmadi. Ritiieller, yani sanatin kendisine varlik alani buldugu bu toplumsal olaylar
bilgi aktarim islevini karsiliyorlardi ve bugilin “didaktik” olmakla suglanan sanatin ilksel

temelleri bu olguya dayanmaktaydi.

Ritiiellerdeki ve daha sonra ayrismayla birlikte Bilim, Sanat ve Din’deki bilgi aktarim
islevi ayn1 zamanda onun politik ve toplumsal bir yoniine de isaret eder. Yiizyillar boyunca da
bu islev ozellikle sanatta, kitlelere belirli bir ahlakin, 6gretinin ya da devlet yasalarinin
Ogretilmesi (benimsetilmesi) amaciyla kullana gelinmistir. Arnold Hauser; Antik Yunan
tragedyalarinin agikca tarafli oldugundan s6z eder: Tragedyalarin, distan bakildiginda,
izleyiciye gayet demokratik bir seklide sunuldugunu, halkin belirli bir smif farks
gozetilmeksizin oyunlari iicretsiz olarak izleyebildigini; ancak oyunlarin 6z itibariyle belirgin
bir taraf tuttugunu belirtir. Kent devleti tarafindan desteklenen bu oyunlarda ona goére “hayata
trajik-kahramansal bakiliyor ve edilgen hale getirilmis seyirciye; yasalara ve toplumsal

tdrelere uyan ‘iyi bir yurttas’ olmanin propagandasi yapiliyordu.”

Burada propaganda deyimi sanat i¢in hayati onem tagimasinin yaninda, sanatin
ritiielistik kokenlerine ait de bir ipucu vermektedir. Bilgi aktarim islevi ve bu islevin
propagandaya (ya da daha yumusatilmis bigimde soylersek egitime) donligmesi onun ne
derece toplumsal ve politik bir 6neme sahip oldugunu gosterir. Bu 6nem yiizyillar boyunca

devletlerin tiyatroyu denetim altinda tutma isteklerinin nedenini de agiklamakta.

Roma Imparatorlugu doneminde, askerlerden ve savas tutsaklarindan olusan gorkemli
gecit alaylar, devlet giiciiniin gosterilmesi amaciyla, gorkemli tiyatro yapilarimin dev boyutlu
sahnelerinde halka sergilenmistir. Ortacagda kilise, onceleri pagan kiiltiiriiniin bir iiriinii
saydigt ve yasakladigi tiyatroyu sonradan —uyanarak-, Hiristiyanlik inancini yaymak ve
pekistirmek iizere, onemli bir arag olarak degerlendirmis ve bu yolda kullanmistir. 1979
Fransiz Devrimi swrasinda da tiyatro, devrim diistincesini yaymak i¢cin kullanilmis, bu amagla
biiyiik kitlesel gosterilere ve sokak tiyatrolarina yer verilmistir. 1917 devriminden sonra -

SSCB’de- yine devrim diisiincesini yaymak ve ilkelerini pekistirmek amacuyla biiyiik kitlesel

® Hauser, The Social History Of Art, Stanley Goldman, 4. vols. (New York: Vintage Boks, Inc., 1957), 1: 83, 84-
85, aktaran: Boal, Augusto, Ezilenlerin Tiyatrosu, Semih Celenk, Etki Yaynlari, 1996, s.11



gosterilerin diizenlendigi bilinmektedir. Bizde de CHP ’nin bir yan orgiitii olarak kurulan
Halkevlerinde, tiyatro etkinlikleri “...inkilap fikirlerinin ve duygularimin halka ifade

hususunda en kuvvetli vasita’ olarak kabul edilmistir.’

Biitiin bu cabalar sanatin kokenlerinde ritlielistik bir kaynak bulunmasindan ortaya
cikmaktadir ki bu da bize ilkel ritiiellerin bilgi aktarim islevini en acik bir sekilde ispatlar.
Sonu¢ olarak “egitim”, yukarida Ornekleri gosterildigi {lizere, politik bir amaca da
kaydirilabilmektedir. Elbette bu amag¢ da toplumsal bir yon igerir; ancak iyi ve ya kotii
herhangi bir ideolojinin sanat yoluyla benimsetilmeye ¢alisilmasinin yargisini burada yapacak
degiliz. Ancak devletlerin, gegerli devlet goriisii ile, yasalara, ahlak, din ve toplum
kurallarina, torelere aykir1 diisiince iceren tiyatrolar: denetlemek ve bunlari sansiirlemek igin
bizzat tiyatroyla ilgilenmesi ve bunun yaninda tiyatroyu bir “egitim” vasitas1 olarak gérmesi

sanatin toplumsal islevi baglaminda bu ¢alismanin kapsamina girme:ktedir.10

Din, sozlii gelenekten ve mitolojiden kendini ayirarak bir kurum haline geldiginde,
statik bir 6ze ve esnek olmayan ritiiel yapisina sahip olmustur. Dolayisiyla da bilgi aktarim
islevi de artik canli degildir. Ancak bu statiklik icerisinde de olsa belirgin dogmalarla ve
diinyaya verdigi net anlamlarla “egitici” islevini listlenmeye devam edebilmektedir. Ciinkii
Marx’1n da belirttigi gibi;

“din, bu diinyamin genel kuranudwr, ansiklopedik ozetidir, herkesce anlasilabilir
bigimdeki mantigidir, manevi point d’honneur iirtidiirt?, coskunlugudur, moral dayanagidir,
kutsal tamamlayicisidir, genel avuntusu ve hakli gésterilisidir. Insamin fantastik bir bicimde

gerceklesmesidir, ¢linkii insanin dogru bir gercekligi yoktur. 12

Hele ki bu din, kendine inanlar toplulugunu egitirken sanatin tekniklerinden ve sanatin
bilgi aktarim islevinden yararlaniyorsa giicii tartisilmaz bir boyuta gelebilir. Ve bu gii¢ yine
“politik” bir amag i¢in de kullanilabilir. Lenin’in “din afyondur” so6zii bunu en iyi sekilde

aciklar.

Biz yine ilkel insana geri donelim. Baglangicta biitlin torenlerin, ayinlerin ve hatta
bliyli uygulamalarinin egitici bir yam1 oldugu ortada. Ciinkii ilkel insanin elinde “bilgi”

aktarimini saglayacak araglar sinirlidir ve bilgilerin ¢ogu —igerigi ne olursa olsun- cogunlukla

% Konur, Tahsin, Devlet-Tiyatro iliskisi, Dost Yaymnevi, 2001, .15

1% Tiyatronun egitimle olan sik1 bagina iliskin ek bir bilgi daha: Almanya’da Koningsberg’de 16 Aralik 1808°de
alinan bir kararla, tiyatro “...halk egitimi ile ugrasan bir sanat kurumu” olarak kabul edilmistir. 1947°de
UNESCO tarafindan kurulan Uluslararasi Tiyatro Enstitiisii (ITI) de, tiyatronun egitsel islevine agirlik veren
onemli kuruluslardan biridir. (Konur, a. g. e., s.16 vd.)

1 Point d’honneur: Namusa ve serefe dokunan sey anlamindadir.

12 Marx-Engels, Din Uzerine, ¢: Murat Belge, Gergek Yayinevi, 1966, s.14



bir gizem 6gesiyle siislendirilmektedir. Gizemli kabile sirlarinin agiga vuruldugu tek yer ise
ritiieller olmaktadir. Modern insana bilginin gelisi, —en azindan teorik olarak- cok fazla
yoldan gergeklesebilmektedir: Aile i¢in egitimi, orgiin egitim, kitaplar, gazeteler, dergiler vs
gibi yazili dokiimanlar, video, CD, Internet vs gibi sanal veya dijital ortam aygitlari,
televizyon... Biitiin bunlar bireye, i¢cinde bulundugu g¢evre (sirasiyla aile, toplum ve son
olarak da diinya) hakkinda bilgi almasini saglayan kaynaklar olarak sayilabilir. Hi¢ kusku yok
ki birey, ancak insanlar arasinda yasadikca toplumsallagabilir; ama bu sosyallesme siirecinin
bir takim araglara ihtiyaci vardir. Yukarida saydiklarimiz, en azindan modern birey ig¢in
gecerli sosyallesme araclar olarak géze carpiyor. Peki ya ilkel insan? Onun toplumsallagsma
stireci ya da daha yalin bir sekilde ifade edersek, i¢inde bulundugu diinyanin (ki bu diinya bir
klan ya da kabileden oteye pek gecemez —bunun Otesinde fantastik bir diinya daha vardir o
kadar-) ozlinii, genel geger yasalarini kavramasi ve bunlara uyum saglamasinin yolu

toplulugun kendisinden baska bir araca bagli degildi.

Yiiksek diizeydeki hayvanlarin neredeyse tiimiinde bir dykiinmenin (taklit etmenin)
varoldugu biliniyor. Belki de bu dykiinme olmasaydi canlilarin soylarini devam ettirebilmeleri
de miimkiin olmayacakti denilebilir. Olgunlasmis hayvanlarin deneyimlerinin genglere
aktarilmast islemi, genglerin olgunlara Oykiinmesi disinda higbir yolla gerceklesemez.
Huizinga’nin Homo ludens’inde kii¢iik ¢ocuklarin oyunlarmnin, yavru hayvanlarin oyunlariyla
esdeger nitelikte oldugu ve bunun ileriki —gercek- yasamlara bir hazirlik (bir antrenman)
oldugu acik bir sekilde vurgulanmaktadir. Bu tam anlamiyla dykiinme yoluyla egitimdir ve
Huizinga biraz daha ileriye giderek oyunda, estetigi olusturan en 6nemli iki 6zelligin “ritim ve
harmoni”nin varoldugunu ekler. Ritim ve harmoni igerisinde yanilsama danslari... Bizi
dogrudan dogruya ritiiellere gétiiriiyor. Insanoglunun tarihsel olarak emekleme déneminde

oynadiklar1 oyunlarin, egitici bir islev iistlenmis olduklariin bir baska kanitidir bu.

Tarima dayali iiretime ge¢mis bir toplumu diislinelim: Hasat i¢in topragi hazirlamak;
uzun ve yoksunluk i¢inde gececek bir kisa hazirlik, yiyecegi depolamak, kis boyunca kisith
kullanmak vs. biitiin bunlar hayati 6nemdedir ancak insan bunu dogustan bilmez, kisacasi
hayvanlarda varolan i¢giidiisel durumla Ortiismez bir bilgi niteligi tasirlar. Karincalar veya
arilar tamamiyla icgiidiileriyle hareket ederek yiyecek depolama ve onu gerektigince
kullanma bilgisine dogustan sahiptirler. Ancak insanin dogasinda bu bilgi yer almaz. insan,
dogayla giristigi zorlu savas siireci igerisinde 6grenmistir bu bilgileri ve soyunun devamai i¢in
de kendisinden sonraki nesillere bunu aktaracaktir. Bu aktarim isi ger¢egin —topragin nasil

ekildigi, hasadin nasil toplandigi, nasil depolandigi ve hangi mevsimde hangi tanrilarin



(totemlerin-atalarin) yardimiyla hasadin verimli kilindiginin vs- yanilsandigi, dansin, miizigin
ve ritmin yer aldigi bir gosteriyle anlatilir. Bu kolektif bir bilginin yanilsamasidir; doga
yasalarinin ilkel bicimde yazilmig goriintiileridir ve bu térenler, toplumun ekonomik ve sosyal
yapist degistikce ve doga yasalarinin genel gecer kurallar1 6grenildikge diinyaya verilen

anlamla birlikte bi¢im degistirirler ve bir sonraki nesle 6yle aktarilirlar.

Bilgi aktarim islevinin hem bilimde hem de sanatta varoldugunu biliyoruz. Bu islev
birincisinin varolus nedenini olustururken ikincisinde tartismali bir zemine oturur. Sanatin
dogas1 geregi bir bilgiyi iletmesini gegici bir siire askiya alirsak, kuram diizeyinde temel

tartisma, bilindigi gibi, sanatin “haz” ve ya “yarar” vermesi lizerinde yogunlagir.

3. Sanat ve Sansiir...

Sanatin, ozellikle de tiyatro sanatinin, egitim, din ya da politika alaninda en basindan
itibaren etkin bir ara¢ olarak kullanildig1 diisiiniiliirse sanatin bir bilgi aktarim islevini de
yerine getirdigi kolayca goriilebilir. Elbette yilizyillar boyunca, sanatin bu islevi yerine
getirecek bir bicime zorlanmasinin nedenlerini ya da bu islevi bizatihi kendi dogasinda
barindirip barindirmadigini  onun, yukarida ortaya koymaya calistigimiz, genetik
kokenlerinde, kisacasi sanatin, din ve bilimle olan akrabalik iliskilerinde aramak gerekiyor.
Sanatin yalnizca estetik bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda etik bir islevi orgiitleyen bir yapi
olarak da goriilmesi bu akrabalik bagiyla ilintilidir. Dinin baskici bir gii¢ olarak etkinligini
stirdiirebildigi toplumlarda, estetikle etik arasinda yiiksek derece bir bag ve ortlismenin olmasi
da bu yiizdendir. Elbette, ekonomik, toplumsal ve siyasi geligmeler sanatin ve dinin
birbirinden bagimsiz hale gelmesini tetiklemeden once, etik ile estetik, ritiiellerin i¢cinde dogal
halleriyle bir aradaydi. Ancak, ritiielden sanata gecisin dogal bir yol izlemedigini, baska bir
ifadeyle, bu siirecin egemen giiclerin etkisiyle hizlandigin1 belirtmek gerekiyor. Dolayisiyla,
ritiiellerin ortaya koydugu toplumsal islevlerin, bagimsizligin1 kazanmaya baglamis olan
sanatta da siirdiiriilmeye calisilmasinin, hatta daha sert ve daha zorlayici bir nitelige
biiriinmesinin nedeni de bu olsa gerek. Bu yiizden sanata dair yapilan ilk tartigmalarin estetik
sorunlarin yani sira etik ve politik kaygilar1 da barindirmasi bu siirecin dogal bir sonucu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanatin ifade giiclinlin ve etkileyiciliginin kesfedildigi ilk andan itibaren, onun bu
ozelliginin hangi yonde ve nasil kullanilmasi gerektigi lizerinde yogun olarak durulmustur.

Sanat, hem dinsel ve biiyiisel yaniyla duyulara ve duygulara etki edebiliyor, hem de belli bir



bilginin, inancin ve diisiincenin aktarilmasinda diger araglara gére daha etkin olabiliyordu.
Platon sanati, iyi ve kot olarak smiflandirmis ve “doganin yarattigi bigimlere” Oykiinen
sanati ideal devletinden kovmustu. Buna karsin Aristoteles ise “varolan”in yani sira
“varolmasi olast olanin™ taklidinden de bahsederek sanatin “kurmaca” yoniinii ortaya
koymus, fakat ardindan “olmasi gereken” kategorisini de ekleyerek sanatin idealize edilmis

bir diinyay1 da sergileyebilecegine deyinmisti.

Platon, sanatin potansiyel giiciiniin farkinda olarak, bu giiciin egitimin ve dinin
hizmetine verilmesi gerektigi lizerinde 1srarla durmustu. Aristoteles ise agikca ifade etmese de
sanata idealize edilmis bir diinyayr katarak Platon’un diisiincelerini farkli bir agidan

dogrulamistir.

Platon’un ve neredeyse tiim Grek estetik diisiincesinin temelinde Kalokagathia
(Giizel-Iyi) kavramimn yer aldig1 unutulmamalidir. Bu terim, biitiin Grek estetiginin genel
goriiniimiinii belirleyen bir anlayis1 ifade etmektedir. Buna gore, giizel ile iyi arasinda siki bir
bag bulunmaktadir, hatta bu iki kavram ayni seydir. Kisacasi, Antik Yunan diisiincesinde
“Giizel” olan her sey “iyi”dir. Bu anlayis dikkate alindiginda, hem Platon’un sanata “sansiir”
koyma istegi, hem de Aristoteles’in buna kars1 gelistirdigi diisiinceler daha 1iyi

anlasilabilecektir.

Platon, sansiir diislincesinin yalnizca “ilk biiyiikk temsilcisi” olmakla kalmamis,
kendisinden sonra gelismis tiim sansiir politikalarimi da temellendirmistir. Kisacasi;
giinlimiiziin sanslir uygulayicilari, gerekgelerinin Platon’un diisiincelerine dayandigini
bilmeseler de durum bdyledir. Ancak Platon’da “sanata bakis” daima felsefi dizgelerinin
degismesine bagli olarak evrim geg¢irmistir. Solen’deki diisiincelerle Devlet’tekiler birbirlerine

uymakta zorlanirlar.

Platon’un sanata dair kisitlamaci diisiinceleri, kendi felsefesinin ulastigi bir evrenin
desteklenmesi icin kullanilmis bir aragti. Ancak Platon’un felsefesi, neredeyse, kars1 oldugu
siir sanatinin bir baska agilimindan, farkli bir goriinlimiinden baska bir sey degildi. Baska
deyisle, Platon’un yaptig1 “felsefe”’den cok “siir’e yakin duruyordu. Nietzsche’nin, Antik
Yunan’da “trajik cagin felsefesini” (Sokrates-Oncesi felsefesini) sonraki doneme {istiin
gormesi de gercekte bdyle bir temele yaslanmaktadir. Nietzsche, siirsel olanin “insanlik

icgiidiisiine” daha yakin oldugunu diisiinerek, Sokrates-Oncesi felsefeyi svmektedir.”® Ancak

3 bkz. Nietzsche, Friedrich, Yunanhlarm Trajik Caginda Felsefe, Nusret Hizir, Kabalci, 1992



Sokrates sonrasinda da durum degismis degildi. “siirsel olan”, henliz  felsefeden

cikarilabilmis degildi.

“..bilgi arzusu sozde agiklama ile tatmin edildiginde, analoji genelligin yerini
aldiginda, iyi tamimlanmis kavramlar yerine renkli tasvirler gegtiginde bilimden soz edilemez.
(...) Platon’un idealar teorisi, yasadigi donemin evrenin yapi ve isleyisine iliskin teorileri gibi

bilim degil siirdir; mantiksal ¢éziimlemenin degil, muhayyilenin bir iiriiniidiir. ™

Felsefe’nin siirsel olana yakinli§inin en biiylik nedeni de agiklamalarda “mit”in yogun
olarak kullanilmasiydi. Mitolojik Oykiiler baglangigta, evrenin yapisina, insanin varligina
iliskin yeterince cevabi i¢inde barindirmasiyla, insanoglunu tatmin edebiliyordu. Ancak dinin
etkileyici giicii yavas yavas azalmaya basladiginda, “insan”, felsefi cevaplar1 dykiilerde degil
“akil”da bulmak istedi. Bu, baslangicta felsefe i¢in olmasi gerekendi. Ancak is, uygulamada
yine mitolojiye ve masallara doniis olarak gerceklik buldu. Dogrusunu sdylemek gerekirse;
birbirlerine miikemmel sekilde baglanmis binlerce zincirden olusan ve i¢inde, evrene dair
kars1 konulamaz cevaplar barindiran Grek mitolojisinden bir anda kurtulabilmek felsefe i¢in o
kadar kolay degildi. Iste mitolojiye olan bu baglilik, ilk cag felsefesini de “siirsel olana”
yakinlastiriyordu.

Bu durum, “Idealar Magaras1” diisiiniildiigiinde ¢ok daha belirgin bir sekilde karsimiza
cikar. Platon’un bu teorisi, mitolojik yapiya biiyiikk bir uygunluk tagimaktadir. Onun, bir
yansima diinyas1 olarak tasarladig1 “nesneler diinyasi’nin gercek kaynagi olan Idealar Evreni,
diistinsel olarak “Olympos evreni’ne benzerlik gostermektedir. Yalnizca bir degisiklik soz
konusudur: Platon, tanrilarm “antropomorphist”®® bir anlayisla diisiiniilmesine karsidir.
Devlet’te bu durum iyice aciklanir. Ona gore, tanrilar insanlar gibi diisiiniilmemelidir.
Ozellikle sanatta bu sekilde ele alinmamali, onlarm (tanrilarin) kusursuz oldugu
soylenmelidir. Aksi takdirde insanlar kotiiye yonelebileceklerdir.

“(...)Zeus kime her ikisinden karistirip verirse, ona bazen bahtin kotiisti, bazen iyisi
nasip olur. Kime yalniz kétiisiinden verirse, onu 'kemirici bir aglik, kutlu yeryiiziinde kovalar'
diyenleri dinlememeli; 'Gergekten, iyiligi de, kotiiliigii de bize Zeus dagitir' diyenlere de

bakmamals.

! Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cemal Yildirim, Remzi Kitabevi, 1993

15 Antropomorphizm: Dogaya ve tanrilara, insana 6zgii nitelikler yitkleme egilimi, insan-bigimcilik. Tanrilarm,
insan-gibi zaaflari olan, kizan, sevinen, uyuyan, yiyip i¢en varliklar olarak diigiiniilmesi Antropomorphizmin en
belirgin 6zelligidir.



Verilen sz ve yeminleri Pandaros'un bozmasina gelince, biri bunun Athena ile
Zeus'un yardimiyla oldugunu soylerse, onu hos gormeyecegiz, 'Tanrigalarin o kavgasina, o
hiikmiin verilmesine Themis'le Zeus sebep olmuslardwr', sonra da, Aiskhylos'un dedigi gibi,
"Tanrt bir evi temelinden yikmak istedi mi, insam suga siiriikler' gibi sozleri genglere
duyurmamali. Ama biri Niobe'nin ¢ektiklerini, ya Pelopid'leri ya da Troia efsanelerini veya
buna benzer baska seyleri anlatirsa, bunlari tanrinin isleri diye gostermemeli, yahut, 'bir
tanrt yapmustir’ derse, simdi hemen hemen bizim yaptigimiz gibi, bir nedenini bulmall ve
‘tanr1 haklidwr, iyi etmistir, ceza gérenler de bundan faydalanmislardir’ demeli. Saire ‘ceza

gorenler haksizdirlar, buna neden olan da Tanridir' dedirtmemeli. »16

Idealar evreni, nesneler diinyasinin kusursuz, yetkin bir 06ziinii olusturuyorsa,
sanat¢inin tanri(lar)i, 6zellikle de idealar evreninin bu bag unsurunu, zaaflar1 olan bir 6limlii

gibi diisiinmesi toplum saglig1 acisindan zararl olacaktir.

Gergekte Platon’un “sansiir” diisiincesi bu temele dayanir. Yani —daha sonra
Aristoteles’te  bir baska yansimasmi bulacagimiz- “yetkin olan”in, “ideal olan”n
anlatilmasina.  (yukarida bahsettigimiz ~ Kalokagathia  diisincesi burada  kendini
gostermektedir.) Platon, toplumun 6niine “ideal olanin” konmasiyla, onlarin egitilebilecegini
diistinmektedir. Yukaridaki sozleri, ¢ok agik bicimde, bu amacla “sanatin” nasil kullanilmasi
gerektigini ifade ederken bir yandan da sansiirii mesru kilmaktadir. En azindan toplumsal

ahlak a¢isindan...

Ancak Platon’un sanatla ilgili diisiincesi yalnizca buradaki gibi sanatin “toplumsal
boyutu”yla smirli degildir. Platon, sanata bir de “mimetik™ a¢idan bakar. Bu bakisinda, sanati
tyice kiigiimser. Ona gore, sanat¢inin yaptigi is, “idealar dlinyasi”nin zaten bir yansimasi olan
“nesneler diinyasin1” bir kez daha tasvirlemekten, kopyanin kopyasini ¢ikarmaktan ibarettir.
Ayn diisiince yapist Platon disinda hicbir idealist felsefecide goriilmez. Aksine onlarda bu
diisiince bicimi sanat yoniine, sanatin lehine kullanilir. Antik ¢agda Plotinos, modern ¢agda
Schelling ve 6zellikle de Hegel’de oldugu gibi. Onlar, sanatin, idealar evrenine ulagma araci
oldugunu savunmuslardir. Oysa ki Platon, bu isin salt felsefecilere ait oldugunu savunarak,
sanatcilarla bir kavgaya girisir. Idealara ulasabilecek kisiler, sanat¢ilar degil, ancak kendisi

gibi akli kullanan diisiiniirler olacaktir.

Ancak burada Platon’un sanatla ilgili bir baska diisiincesini de agiklamak gerek:

Poiesis olarak sanat. Yani bir “yaratim” olarak bakildiginda sanatin ve sanat¢inin durumu

18 Platon, Devlet, Azra Erhat, Cumhuriyet Kitap, 1998



nedir? Platon Poiesis konusunda sanatgiyr o6vgiiye bogar. Solen’de sanat ve sanatgi

konusundaki tavri tamamen olumludur.

“(...) Nedir camn iiriinleri? Diisiince ve daha ne varsa. Iste biitiin yaratici sairler ve

sanatlarina yenilik getiren is¢iler, bu cant bereketli insanlardir.

(...) Kim olsa béylesi varliklar yaratmay, ¢ocuk yetistirmekten tistiin goriir, bir baksa
yeter Homeros’a, biitiin biiyiik sairlere. Onlarin biraktigi olmez ¢ocuklari, babalarina san
kazandiran bu tiirlii cocuklar: kim kiskanmaz?

(...)Poiesis (varatma) dedigimiz sey ¢ok genistir biliyorsun, varolmayan bir seyi

. v Jee  ee . . N - . . s, 917
varetmenin her tiirliisiine Poiesis deriz, boylece her sanatin yaptigi bir poiesis 'tir

Gorildiigii gibi sanatin bir poiesis olarak diisiiniildiigi S6len’de, Devlet’teki fikirlere
zit durumlar olusur. Bunun nedeni basta da belirttigimiz gibi Platon’un felsefesindeki
degisimle ilgilidir. Platon’un evren anlayis1 degistikge, sanatla ilgili fikirleri de degisir. Ancak
Platon’un felsefesinde geldigi son asama idealar evreninin tam ve yetkin bigimde olusmasidur.
Bu agidan Platon’un sanatla ilgili son goriisleri ayrintili bicimde Olgunluk devresi iiriinii olan
Devlet’te islenmistir. Burada da sanat1 bagli basina bir “estetik™ olgu olarak ele almaz. Sanatin
sosyal ve politik yeri ve gorevi lizerine durur. Daha dogrusu bunun “nasil olmas1 gerektigi”
iizerinde. Bu diisiincelerini de sonu¢ olarak, sanatin kontrol edilmesi —sansiirlenmesi-
noktasina dayandirir. Ciinkli “giizel” olan ayn1 zamanda “yararli” olmak zorundadir.
(Kalokagathia diisiincesi) Yararlilikta da Olgiit, ideal devletin menfaatine olabilecek her

seydir.

4. Politika ve Sanat...

Tiyatronun bagl basina bir sanat dali olarak varolma savasi verdigi ve dinsel bir olgu
olmaktan siyrilmaya calistigi bir evrede ‘“sansiire” tabi tutulmasi diisiincesi anlasilabilir.
Ancak bu giin i¢in bildigimiz bir bagka gerceklik daha var. Higbir sanat dalinda bu kadar agik
secik goriilmeyen bir durumdur bu aym zamanda. Tiyatro sanati, her zaman icin bir
propaganda araci olarak goriilmiis ve bu amagcla kullanilmistir. Dolayisiyla da “sansiiriin” bu

sanat dalina bulasmasi kagiilmazdir.

Tiyatro sanatinda, bagka sanatlarda goriilmeyen -kendine has- ozellikler (kollektif

olmasi, belli bir uzama ihtiya¢ duymasi, canli olmasi, maliyetli olmasi vb. gibi 6zellikler)
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bulunmaktadir ve bu nitelikler tiyatroyu her zaman igin “birilerine” bagh —bagimli- kilar. Bir
oyunun sahneye konmasi, her zaman i¢in —6ncelikli olarak- maddi bir destege ihtiya¢ duyar.
Dolayisiyla, tiyatroya bu maddi destegi veren kurum ya da kisilerin, kendi “¢ikarlarina aykiri
olan”a serbestlik tanimasi elbette ki beklenemez. Bu durum, Antik Yunan tiyatrosunun en
belirgin 6zelligiydi ve en acgik bigimde kendini Kent-Dionysia senliklerinin “siyasi amagli”
diizenlenisinde gosterdi. Siyasi amacl ¢iinkii, Peisistratos’®, bir halk ritiieli olan
dithyramboslar1 kente getirmekle sanatsal bir ama¢ degil merkezi iktidar1 giiclii kilmak gibi
siyasi bir amag giidiiyordu. Dolayisiyla ayni sanata destek vermesi ile de amacini siirdiirdii.
Temel hedefi, aristokrasiye karsi orta smifin giiciinii kazanabilmek ve ayni1 zamanda da ulus
bilincini saglamlastirmakti. Kent-Dionysia festivalinin bu “yeniden-diizenlenisi”’, onun bu

isteklerini Oniinii agmak i¢in kagirilmaz bir firsatti.

Ik elde sdylenmesi gereken su: “devlet” ilk sansiircii olmay1 —bu giin i¢in bile- hig¢ bir
zaman elinden birakmamistir. Antik Yunan’da; festivali diizenleyen, oyunlar1 eleyen,
oyuncularin, koronun ve miizisyenlerin karnini doyuran devlet, sansiirii en agik bigimde
uygulamaktaydi. Bu, yukarida agikladigimiz gibi, kaginilmaz bir gercek. Atina devletinin aksi

bir tutum i¢inde olmasi elbette ki beklenemez.

“[.0.493’te Miletos’un Yagmalanmas: adli bir tragedya yazilmisti Phrynikhos
tarafindan. Konusu, Ionia baskaldirisinin sonunda bu kentin diigiisiiydii. Oyun biiyiik bir ofke

yaratti — besbelli, Pers yandasi, Alkmaionogullar: arasinda- ve yazar para cezasi yedi. 19

Dogaldir ki hicbir rejim —bu bir demokrasi bile olsa- kendine karsi, kendini yikmaya
calisan diislinceye izin vermez. Ancak burada Atina devleti i¢in sdylediklerimiz, donemin tim
kosullar1 diisiiniildiiglinde biraz “sert” kagmaktadir. Toplumsal bir incelemede “tek bir sucglu”
belirlemek incelemenin 6z niteligine aykir1 olacaktir. Artik bugiin i¢in bilimin, 6zellikle de
sosyalbilimlerin {izerinde anlastig1 bir gercek var: hicbir toplumsal olay tek bir dinamikle (ya
da bilimdeki adiyla: tek bir “bagimsiz degisken’le) acgilanamaz. Dolayisiyla “Devlet”’in
yaptig1 bu sansiirii, Yunan kiiltiiriinden ve felsefesinden ayri, onlardan tamamiyla arindirilmig
bir sekilde diisiinmek bizi yanlis sonuglara gotiirecektir. Ozellikle Yunan felsefesini isin igine
dahil ettigimizde; birakin tiyatronun igerik olarak sansiirlenmesini, basli basina “sanat”in

sansiirlenmesi gerektigine inanan ve giderek sanatin ideal devletten kapi disari edilmesi

18 Peisistratos tarihte, halktan yana, kiiltiir koruyucusu bir devlet adami olarak taninir. Homeros un metinlerini
ilk defa toplattiran da odur.
9 Thomson , Aiskhylos ve Atina, 5.270



gerektigini savunan diisiincelerin ortalikta kol gezdigini diisiliniiliirse bunda yalnizca devletin

“sucu” olmadigr anlasilir.

Ancak eklemekte yarar var ki, sanatin kdkenleri ve bu koklerin toplumsal islevlerinde
yer alan nitelikler diisliniildiiglinde bunun “iktidar” ile “bilgi” arasindaki gobek bagiyla da
ilgili oldugu unutulmamalidir. Sanat, belli bir ¢esit bilgiyi duyulabilir bir haz esliginde
vermektedir. Dolayisiyla ne zaman sanat soz konusu olsa, bu “bilgi”nin niteligi “iktidar”
tarafindan mercek altina tutulur, denetlenir, “kendi bilgisini” destekliyorsa izin verilir; tersi
bir durumda kisitlanir ya da yasaklanir. iktidara belirli bir erk ve kitleler iizerinde kosulsuz bir
hakimiyet saglayan “bilgi’nin, dolasim tekelini kaptirmak demek, giicli tamamiyla yitirmek

demek olacaktir. Dolayisiyla “bilgi”nin kontrolii, iktidar i¢in hayati bir 6nem tasir.

Hegel, Marx, Aristoteles ve Platon sanatin belli bir ¢esit bilgiyi yaymanin iletisim
aract oldugunu kabul etmislerdir. Marx, bu bilginin, sanat¢inin toplumsal koklerine ve bakis
acisina gore aciga c¢iktigindan s6z eder. Daha ilk caglardan baslayarak sanatin, egemen
giiclerin elinde bir silaha doniistiiglinii agik¢a gormekteyiz. Ekonomik giicle birlikte biitiin
diger giicleri de elinde tutan ve sanatsal, bilimsel ya da felsefi biitlin yaraticiliklar1 denetim
altinda bulunduran bu giicler, ayn1 zamanda kendi giiciinii de pekistirmesine yardimci olan

bilginin iletilmesine de biiylik 6nem vermektedir.

Bu durum Ortagag sanatinda giderek daha da belirginlesir. Egemen gii¢ Kilise; 6nceleri
tiyatro sanatina yasakgi bir tavir almigsken onun “bilgi”’yi en etkili bir seklide iletme araci
oldugunu anlamakta gecikmez. Tiyatroyu, Ogretilerini yaymada bir ara¢ olarak kullanir.
Yunan devleti sanati kullanip nasil kendi ideolojisinin devamini saglamaya galistiysa, kilise
de aym araci eline gegirdiginde onu, dini buyruklari iletmenin ve insanlar1 mistik simgelerin

ve ikonlarin 6niinde bas egmeye zorlamanin bir yolu olarak gormiistiir.

Egemen ideolojinin burjuva smifi hakimiyetine gectigi donemde ise sanat yeniden
soylem degistirir. Artik gii¢ burjuvazinin elindedir ve burjuvazinin “kendi”ni —kendi bilgisini-
anlatmast gerekmektedir. Onun kokeni ne kahramansi destansi bir kisilige ne de kilisenin
mesellerindeki gibi tanrmin isin i¢inde oldugu bir mistisizme dayanir. Dolayisiyla Antik
Yunan sahnesindeki soylu krallar, Ortagag’daki kutsal insanlar siradanlagsmaya, ayrintilariyla

islenmeye baglar.

Tiyatronun toplumsal yapiyla es zamanli olarak ge¢irdigi evrim ¢ok kaba olarak
yukaridaki gibi 6zetlenebilir. Bu kaba tabloda ortaya ¢ikan bir gercek var ki, tiyatro sanatinin

gerek bicimi gerekse sdylemi ve igerigi, icinde yer aldig1 toplumun bir yansimasi olmaktadir.



Stiphesiz ki bu durum, dogal bir olgu olarak kabullenebilir. Ama biiylik 6l¢iide belli bir

“iktidar”in denetiminde ve onun sekillendirmesine bagimli olarak varoldugu diisiiniiliirse,

sanatin egitime, dine ve politikaya alet edilmesi, bir araca doniistliriilmesi salt onun dogasinda

varolan, koklerinde yer alan niteliklerden mi kaynaklanmaktadir gergcekten? Toplumsal bir

iirlin olmasinin disinda tiyatroya basl basina estetik bir olgu olarak bakmaya bu kokler mi

engel olmaktadir?
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Summary :

In this article, the use of art, especially drama in education, religion and politics and
the pre-causes of “censorship in art” are discussed. When the roots of theatre, which derive
from rituals, are studied, it is revealed that drama still maintains its ritualistic characteristics
even it has become a branch of art. The most important of these characteristics are the
functions of “transferring knowledge” and “changing the world of objects”. The control of
these two social roles by the ones in power makes drama (art) something more than pure

aesthetic phenomenon.



