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Avrupa Birliginin Isleyigsine Dair Anlagmanin 102 ve Tiirkiye’nin
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanununun 6.
Maddeleri Agisindan Baglama Anlagmalar:

Dilek KARAMAN*

Oz

Ekonomi biliminin gelisimi ile gézlemlenen en 6nemli olgu, piyasa ekonomisinde olusacak ¢esitli aksakliklarin, ekonominin
temelini olugturan serbest rekabet ortamini bozabilecek olmasidir. Liberal anlayis dogrultusunda 6zgiir bir rekabet ortaminda
bulunan piyasa aktorleri rekabet olgusunu hukuka aykirt sekilde tesis etmeye veya aralarindaki miicadeleyi azaltmaya veyahut
tamamen ortadan kaldirmaya c¢alisabileceklerdir. Piyasa ekonomisinde ortaya ¢ikacak bu tir sakincalarin giderilmesi bakimindan
bazi hukuki diizenlemelerin yapilmast kacinilmaz olacaktir.

Serbest piyasa ekonomisinin uygulandig tilkelerde, her ne kadar Rekabet Hukuku bakimindan farklt yaklasimlar benimsenmis
olsa da, tesebbislerin rekabeti bozucu nitelikte olan anlagma, uyumlu davranig ve kararlari ile tekellesme veya hakim durumun
kétiiye kullanidmasi yasaklanmustir. Etkin bir rekabet diizeni, farkli davranis sekilleriyle sinirlanabilir. Baglama uygulamalart da
bunlardan biridir. Baglama uygulamasi, saticinin Griin ya da teminatini diger driin veya hizmet alimina baglt olarak yapmasi
durumunda s6z konusudur.

Guniimiizde oldukea yaygin olarak uygulama alani bulan baglama anlasmalariAvrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasmanin (
ABIDA) 102. maddesi ve buna paralel bir diizenleme olan RKHK 6. maddesinde, hakim durumdaki bir tesebbiisiin tek taraflt
olarak rekabete zarar verici uygulamalarin, ilgili pazardaki hakim durumunu kétiye kullanmasint diizenlemektedir. Sadece hakim
durum degil hakim durumun kétiiye kullanilmasi da yasaklanmaktadir.

Avrupa Bitliginin Isleyisine Dair Kanunun 102. maddesi ve buna paralel bir diizenlemeyle Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun 6. maddesine gére,

“ Bir veya birden fazla tesebbiistn, i¢ pazardaki veya i¢ pazarin 6nemli bir bolimundekihakim durumunu kétiiye kullanmast,
tye devletler arasindaki ticareti etkiledigi Olciide,ic pazarla bagdasmaz ve yasaktir.S6z konusu kétiye kullanma Gzellikle
asagidakileri igerir:

a) adil olmayan alis veya satis fiyatlart veya diger adil olmayan ticari sartlarin,dogrudan veya dolaylt olarak dayatilmast,

b) tretimin, piyasalarin veya teknik gelismenin tiketicilerin zaratina olacak sekildesinirlandirilmast,

¢) ticari iliskinin diger taraflatina es deger islemler i¢in farkh kogsullar uygulanmasisuretiyle, onlarin rekabet edebilirlik agisindan
dezavantajli duruma sokulmalari,

d) sézlesmelerin yapilmasinin, nitelikleri geregi veya ticari teamiillere gbre bu tiirsézlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek
yuktimliliklerin taraflarca kabuliisartina baglanmast.

Anahtar Kelimeler: Uriin Baglama, Hakim Durum, Tlgili Pazar.

Tying Under Article 102 Of The Treaty On The Functioning Of
The European Union And Article 6 Of Turkish 4054 On The
Protection Of Competition

ABSTRACT

With the development of economics as a science, the most significant phenomenon has been the disruption of the
environment of free competition, forming the basis for the economy, by various issues experienced in the market. Market actors
existing in a free and competitive environment established according to liberal principles may attempt to facilitate competition in a
way that violates legal boundaries, or to decrease or completely eradicate the competition between themselves. It is inevitable that
some legislation must be instituted to prevent such issues from emerging in the market economy.

In countries where a free market economy exists, different approaches have been adopted in terms of competition law to
prevent agreements, understandings and decisions geared to disrupt competition and monopolisation and the abuse of prevalent
conditions has been prohibited. An effective state of competition requires the limitation of vatious forms of conduct. This
includes tying arrangements. Tying is defined as the connection of one commitment or product offered by a vendor with the
procurement of another product or service.

Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Unionand Turkey’s RKHK Article 6 are aimed at preventing
undertakings who hold a dominant position in a market from abusing that position. Its core role is the regulation of monopolies,
which restrict competition in private industry and produce wotse outcomes for consumers and society. Under Article 102 "tying"
is defined as "making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of supplementary obligations which,
by their nature or according to commercial usage, have no connection with the subject of such contracts." Tying one product into
the sale of another can be considered abuse too, being restrictive of consumer choice and depriving competitors of outlets.
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Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union and the paralel arrangement of Turkey’s Law on the
Protection of Competition Article 6are aimed at preventing undertakings who hold a dominant position in a market from abusing
that position. Its core role is the regulation of monopolies, which restrict competition in private industry and produce worse
outcomes for consumers and society. It is the second key provision, after Article 101, in TFEU competition law. The text of
Article 102 provides the following,

“Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within the internal market or in a substantial part of it shall
be prohibited as incompatible with the internal market in so far as it may affect trade between Member States."

Such abuse may, in particular, consist in:

(a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other unfair trading conditions;

(b) limiting production, matkets or technical development to the prejudice of consumers;

(c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby placing them at a competitive
disadvantage;

(d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of supplementary obligations which, by their
nature or according to commercial usage, have no connection with the subject of such contracts.

Keywords: Tying, Dominant Position, Relevant Market.

1.1. Genel Olarak

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasmanin ( ABIDA) 102. maddesi, hakim durumdaki bir
tesebbiistin tek tarafli olarak rekabete zarar verici uygulamalarini, ilgili pazardaki hakim durumunu kéttye
kullanmasini  diizenlemektedir. Sadece hakim durum degilhakim durumun kétiye kullandmast da
yasaklanmaktadir.Bu maddeye gore, «“ Uye devletlerarast ticareti etkileyebilir nitelikte olan ve ortak pazarda
veya ortak pazarin Onemli bir bolimiinde, bir ya da birden fazla tesebbiis tarafindan hakim durumun
kotiye kullanilmasi, ortak pazarla bagdagmayacagindan yasaktir. Sézkonusu kétiye kullanma halleri
ozellikle su sekildedir.

e Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alis veya satis fiyati ya da diger ticari kosullarin belitlenmesi,

e Uretimin, pazarlarin veya teknik gelisimin, tiiketicinin zararina olacak sekilde sinirlandiriimast,

e Esdeger nitelikli sozlesmelerde, taraflari rekabet edebilirlikleri acgisindan dezavantajli konuma

getirecek sekilde farkli kosullar uygulanmasi,

e Sozlesmelerin, niteligi veya ticari yasamin geregi olarak bu tir sdzlesmelerin konusu ile ilgisi

olmayan ek yikiimluliklerin kabuld sartina baglanmast”.

Ek ytukiimlulik koymak, alict bir mali talep ederken bu mali aliciya ticari iligkinin geregi olmaksizin veya
alic1 istememesine ve hatta alicinin yararina olmamasina karsin bir baska malla aliminin sart kosulmast
olarak ifade edilir.

Diger bir anlatimla hakim durumda olan bir tesebbiisiin bir bagka tesebbiisle sézlesme yapmayiticari
teamill ve nitelik bakimindan sézlesmeye konu mal veya hizmetle alakali olmayan bir ek yiikiimlilige bagl
kilmast durumunda s6z konusu olmaktadir.Béyle bir durumda alict istemedigi mallart almak zorunda
kalacakur.

Bu yiikimliliige baslica, otomobil yag ile ilgili servis hizmetine baglanmasi, dondurulmus gida ile ilgili
dondurma makinasinin dondurulmus gidanin satimina baglanmasi, servis hizmetinin yedek parca
kullantmina baglanmasi, bilgisayar programinin bilgisayar makinesi ile birlikte kullanilmasi sartinin
getirilmis olmasi gibi bazt 6rnekler gésterilebilinir.

Bu maddeyle ilgili en kritik husus, sadece ilgili pazardaki rekabet stirecini korumaya yonelik bir
diizenleme olmamast ayni zamanda rakipleri korumaya yonelik olarak da kullanilmasidir. Dolayisiyla bu
durumun bagarili tesebbiislerin 6niinii kesecegi ve cezalandiriliyor gibi bir konuma gelebilmesi s6z konusu
olabilecektir. Ayni davranist hakim durumda olmayan bir tesebbiis yapabilecekken hakim konumundan
dolay1 tesebbustin kétiiye kullanma durumu ile karsilasmast mimkiin olacaktir. Ancak, unutulmamalidir
ki, hakim durumdaki bir tesebbls pazar davranslari ve uygulamalari bakimindan diger tesebbuslere gore
6zenli davranma yikimliligi altindadir.

ABIDA madde 102’ ye paralel olarak diizenlenmis olan Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun
(RKHK) 6. maddesiyle de, tesebbusiin hakim durumunu kotliye kullanmast yasaklanmis buna karsilik
tesebbiistin pazara hakim duruma gelmesi yasaklanmamistir. Hakim durum, kanun hikmine gére, “belirli
bir piyasadaki bir veya birdenfazla tesebbisiin kendi basina fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktar1 gibi
ekonomikparametreleri belirleyebilme giicli olarak” tanimlanmigtir.
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1.2. Hakimiyetin Belirlenmesi

ABIDA 102. maddede yapilan diizenlemeyle ve paralel olarak RKHK 6. madde kapsaminda, bir
tesebbiistin hakim durumda olmasi, bu tesebbiistin, rakiplerini, misterilerini ve kendisine mal temin eden
diger saticilart dikkate almaksizin, tamamen bagimsiz hareket etmesi olarak tanimlanmistir. Bu durum, bir
tesebbiislin, pazar payt veya pazar payt ile birlikte sahip oldugu teknik bilgi, hammadde veya sermaye
nedeniyle s6zkonusu triiniin biyik bir kismui agisindan, pazarda fiyat1 veya tiretimi veya dagitimi kontrol
etmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir tesebbis agisindan boyle bir pazar giictinden s6z edilebilmesi i¢in,
bu tesebbiisiin pazardaki diger tesebbiislerin varligini tamamen ortadan kaldirabilecek nitelikte mutlak bir
hakimiyetinin olmast da gerekli degildir. Bu agidan da pazar taniminin ne oldugu tzerinde durulmast
gerekmektedir.

Hakim durum tespitinde ekonomik kriterlerin yaninda hukuki bir degerlendirmenin yapilmasi da sarttr.
Nitekim, hakim durumdaki tesebbiis veya birden fazla tesebbiisin bir anlasma, karar ya da bitlikte
davranarak, tesebbiislerin arzini kismas, fiyatlart yiikseltmesi ve sonugta pazar kosullarina gére normalin
tzerinde kar elde etmesi ekonomik agidan bir kriter tegkil etmesine ragmen tek bagina yeterli degildir
(Case, 1978). Yine, hakim durumun varligi bakimindan pazardaki rekabetin tamami ile ortadan kalkmuis
olmasi da gerekmemektedir (Case, 1978). Dolayistyla, hakim durumdan séz edilebilmesi i¢in tekel durumu
sart degildir.

Hakim durum bakimindan bir tesebbiis s6z konusu olabilecegi gibi, birden ¢ok tesebbiis bir anlasma,
karar veya birlikte davranislar ile de hakim durum yaratabilitler. Hakim durumun unsurlarini ekonomik
gli¢, bagimsizlik ve bu glicin devamliligs olarak ifade edebiliriz.

ABIDA 102. maddeye paralel olan RKHK 6. maddede de kétiiye kullanma icin ti¢ hususun varliginin
gerektigi goriilmektedir. Bunlar, bir tesebbiisiin olmasi, bu tesebbiisiin hakim durumda olmast ve bu
durumunu koétiiye kullanmasidir. RKHK? da belirtilen bu yasak sadece tesebbiislere getirilmigtir.
Dolayistyla, hakim durumda olabilmek icin Oncelikle bir tesebbiis olmast gerekmektedir. Elbette ki
tesebbis bitlikleri de yine bu madde kapsaminda birer tesebbiis olarak kabul edilmekteditler (Yilmaz, 1997,
121).

RKHK 6. maddede olmasi gerekli bir diger husus da, hakim durumda olmaktir. Bu husus, RKHK’ un
3. maddesinde tanimlanmistir. Maddeye gére, “ Belitli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin
rakipleri veya misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,arz,iretim ve dagiim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giici” olarak ifade edilir.

Bir diger deyisle;hakim durum kavraminin aslinda tekel kavramini da kapsadigi goérilmektedir. Buna
gore, tesebblsiin pazarda rekabeti 6nleme ya da setbestce davranabilme veyahut istedigi stratejiyi pazara
kabul ettirebilme giictine sahip olmast anlamina gelmektedir. Bir tesebbiis tekel olmasa dahi bir tekel gibi
davranabilme yetenegine sahiptir. Gergekten de tekel demek daha fazla kar elde edebilmek icin pazara
strecegi arz miktarini belirleyebilme yetenegine sahip olunmasi anlamini tasimaktadir. Bu kimligi ile pazar
stratejilerini belirlerken ne rakiplerinden ne saglayicilarindan ne de misterilerinden gelecek tepkileri g6z
ontine alir. Fiyat, Gretim miktart ve sair pazar stratejilerini tamamen kendisi bagimsiz harcket etmek
suretiyle belitleyecektir. (Jude, 1979; 393).

Piyasada hakim durumda olabilmek icin ekonomik gilig, bagimsizlik ve ekonomik giiciin stirekliligi
gerekmektedir. Yine buna ek olarak, piyasa, talep yogunlugu, ilgili cografi piyasa, zaman ve dénem
unsurlary, rekabet, pazar payt gibi hususlarda hakim durumu ¢6ziimlemedeki faktorler arasinda yer
almaktadirlar.

RKHK madde 6’ da, hakim durumun kétiye kullanilmasi durumunda kétiye kullanmayi, hakim
durumda bulunan tesebbtsiin, hakim durumda bulundugu ilgili pazar eger rekabet halinde ise, elde
edemeyecegi menfaatleri elde etmeye yonelik olarak yaptg: fiiller olarak belirtebiliriz. Yani, bir bagka
deyisle hakim durumda bulunan tesebbiis, hakim durumunu devam ettirmeye veya giiglendirmeye yonelik
olarak ya da pazar gliciinden yararlanmak suretiyle musterilerini ve saglayicilarini somiirecek nitelikteki
davranislart hakim durumun kétiiye kullanilmast olarak ifade edilir (IKorah, 1978; 789: John , 2005; 252).

ABIDA diizenlemesi bakimindan bir tesebbiisiin hakim durumda oldugunun tespit edilmesinde ele
alinacak olan temel kriter, s6zkonusu tesebbiisiin piyasa payt ve bu paymn diger rakiplerinin paylart
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karsisindaki durumudur. Bu tek basina yeterli bir kriter degildir. Buna ek olarak potansiyel rekabeti dikkate
alan giris engelleri de dikkate alinmalidur.

Michelin (Case, 1983)davasinda agir vasita lastikleri bakimindan Michelin’in pazar payt % 57-65 iken
rakiplerinin pay: sadece %4-5 civarinda olunca hakim durumda oldugu tespit edilmistir.Michelin davasinda
da gorildugh Uzere yiksek pazar payi tek basina hakimiyetidegerlendirmek icin her zaman yeterli degildir.
Pazardaki fiili rekabetin kapsaminin belirlenmesinde bir diger 6l¢ti de rakiplerin pazar pay1 ve ekonomik
gicudur.

RKHK’ un 6. maddesi de, ABIDA 102. maddesinde oldugu gibi hakim durumu degil hakim durumun
kotiye kullanilmasini yasaklamaktadir. Bu iki diizenlemede de kottye kullanma tanimi yapilmamis sadece
orneklendirilerek kétiye kullanma durumlart belirtilmistir (Bael, 2011; 109).

1.2.1. Tigili Uriin Pazar

ABIDA 102. maddede, ilgili pazarin tespit edilmesi asamasinda, belirli mal veya hizmet piyasast ve
cografi piyasa olarak iki yonlii bir incelemenin yapilmast sézkonusudur. Pazarin belirlenmesinde 6ncelikle
sozkonusu mal veya hizmetin, baska mal veya hizmetlerle ikame edilebilit olma derecesi 6nem
kazanmaktadir. Tlgili tiriin pazari, birbiriyle ikame edilebilen mal ya da hizmetlerin olusturdugu pazar olarak
tanimlanmistit. Hgi]j trtin pazari, sézkonusu drinin temel Ozellikleri ile tiiketicilerin bu triine yonelik
tutumlarinin degerlendirilmesi sonucunda belirlenmektedir. Tlgili tirtin pazarinin tespitinden sonra ilgili
cografi pazarin da tespitisarttir. Nitekim, ilgili firma ancak ortak pazarin timiinde veya esaslt bir kisminda
hakim durumda oldugu takdirde Avrupa Birligi Hukuku uygulama alani bulacaktir. Ancak ne Avrupa
BirligiMahkemelerinin ne de Avrupa Birligi (AB) Komisyonunun ortak pazarin kacta kacinin esasl bir
kismiu teskil edecegi konusundabir karari bulunmamaktadir.

Bir diger 6lctt, tesebbiistin pazardaki fiyatlar iizerinde bir kontrole sahip olup olmamast durumundadir.
Pazara giris engellerinin varligi durumunda, tesebbiis tizerinde rekabetin yaratacagt hig bir bask: olmayacak
ya da bu baski sinirh olacaktir. Ve yine, pazara giris engellerinin varligi ve niteligi potansiyel rekabetin
varligini etkileyebilecek bir nitelikte olacaktir. Pazara giris engelleri, dogal engeller ve suni engeller olmak
tizere, iki ana baslk altinda incelenebilir. Dogal giris engeli, ilgili piyasanin yapisal 6zelliklerinin yeni giris
yapacak tesebbiisler icin uygun olmamast durumunu ifade ederken ( yatirim maliyetinin ylksek olmast,
piyasanin niteligi geregi bir ¢ok tesebbusiin kar saglayabilecek faaliyetlerde bulunmalarina uygun
olmamasi), suni giris engelleri ise piyasanin degil ancak, piyasada fiili olarak faaliyet gosteren ve hakim
durumda oldugu iddia edilen tesebbusiin, ekonomik acidan gésterdigi 6zelliklere baglt olarak ortaya ¢ikan
giris engelleridir (patent, marka hakk: gibi sinai mulkiyet haklari, ileti teknoloji, kanuni tekeller/imtiyazlar
veya ithalat kisitlamalari gibi).

Bir diger dikkat edilmesi gereken ve madde metninde gegen “ tlkenin bitiniinde ya da bir béluminde
bir mal veya hizmet piyasasindaki” tanimidir. Bu tamim karsimiza ilgili pazar kavramim ¢ikarmaktadir.

llgili pazarin ne oldugunun belirlenmesi, hakim durumun kétiiye kullanilmasina yonelik yapilacak en
onemli tespitlerdendir (Yanik, 2003;18). RKHK’da ilgili pazar kavramu ile ilgili hi¢ bir tanim
bulunmamaktadir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi bu tanim olduk¢a 6nemlidir. Bu tanim ne kadar
dar yorumlanir ve tanimlanirsa tesebbusiin hakim durumda olma durumu o kadar artacaktir. Kisacast;
tespit edilecek pazarin darlig pazar payinin biytikligind artiracaktir.

Tlgili pazar belirleyen iki temel unsur séz konusudur. Bunlardan ilki; ilgili irtin pazar, bir digeri ise,
ilgili cografi pazardur.

[gili tiriin pazari ile belirtilmek istenen, belitli bir iiriin ve onunla en yitksek seviyede ikame edilebilme
imkani olan diger mallardan meydana gelen bir pazar oldugudur. Gérildiga tzere, dl¢lit burada ikame
edilebilir olmasidir. Esas teskil eden husus, ilgili pazar kavramiyla séz konusu edilen tesebbiisiin veya
tesebbislerin  hangi mal veya hizmet pazarinda hakim durumda  bulundugunun  ortaya
konulmasindadir.(Ascioglu Oz, 2000;152)

Mlgili Griin pazar tespit edilirken, bir mal veya hizmetin diger mal veya hizmetlerle ikame edilebilirligi
gerek arz gerekse de talep yontinden ayri ayri incelenir.

Ornegin; ikame edilebilirlik 6lctisii dikkate alindiginda bir icecek s6z konusu ise bunun alkolsiiz icecek
olmasi bundan soguk icecek niteligi tasimasina ve yine bu durumdan ikame mesrubat olmast ve yine gazli
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ve kolalt icecek olmasi uygun bir itkame 6rnegidir (Fox, 2006; 732). Boyle bir durumu 6rnek vermemizdeki
ana neden, farkl lezzetteki gazli iceceklerin ayni Grlin pazatina ait olup olmadiginin tespitinde 6nem arz
etmektedir. Bu su sekilde anlasiimalidir diyelim ( C ) lezzetinde bir gazli icecegin tiketicileri bu icecege
gelecek fiyat artist ile bir baska lezzette olan bir baska gazli icecege ( S ) yoneldikleri taktirde farkli
lezzetlerde olsalar dahi bu iki farkli lezzetteki gazli iceceklerin ayni Grlin pazarina ait oldugu sonucuna
varilmalidir. Bu husus 6nceden de belirttigimiz gibi diger tesebbusler icin 6rnek niteligi tastyacaktr.

Ancak teoride, birinin digerinin yerine kullanilabiliyor olmasi, bu iki driiniin ayni pazara dahil oldugu
anlami tagimaz. Avrupa Birligi Hukuku uygulamalarinda tretim ve titketim ikamesi s6z konusu olmaktadir.
Oysa, Rekabet Kurulu pazar analizi yapilirtken triin yelpazesinin daraltlmasini ve bu sekilde pazarin
belirlenmesinin uygun oldugunu belirtmistir. Ancak bu, ilgili pazar analizini her kararinda yapmamistir
(Fidan, 2012; 518-527)

Rekabet Kurulu tarafindan ilgili pazar tespitiyle ilgili yontem de kisaca soyledir; Rekabet Kurulu ilk
olarak tesebbiisler tarafindan sunulan kanitlar karsisinda ilgili muhtemel bir pazar olusturur. Bu ¢alisma
genelde Urlinlerin ayni pazara ait olup olmadiginin incelenmesi seklinde olur. Ek trtinlerin ilgili pazara
dahil olup olmadiginin bilinmesi veyahut ilgili Giriin pazarinin taniminin tam olarak yapilmis olup olmamasi
onemli degildir. Nitekim, Griiniin rekabeti engelleyen bir etkisi yoksa tesebbiistin bilgi verme gibi bir
yukimltligi de olusmayacaktir.

Tlgili pazar ile ilgili yapilacak tespitlerin en basinda, fiyat ve pazar pay1 degisimlerinde tiiketicilerin ne tiir
hareket edeceklerinin tespiti yatmaktadir. Bununla ilgili yapilacak tespitlerde tesebbislerin pazarda sahip
olduklart hakimiyetleri esas olan bir durumdur. Burada esas olarak alinacak kistas, distiik oranda artan
fiyatlara karsin titketicilerin kisa vade icerisinde ikame Griin satin almaya yénelip yonelmedikleridir.

ﬂgﬂi pazar kriterlerinin olusturulmasi asamasinda tesebbislerden bir takim bilgiler talep edilmektedir.
Bu sekilde, Kurul tarafindan belirli bélgelerde mal ve hizmet piyasalarinda bulunan yetlesik durumda
bulunan tesebbiislerin meydana getirdikleri engeller ve bu bolge igerisinde olmayip da ilgili pazar
etkileyecek tesebbiis faaliyetlerinin birbirinden ayrilmasi hedeflenmektedir ki ortaya konulacak kritetler
ileride tegebbisler icin de ilgili pazarda yapacaklar faaliyetler ve sinirlariyla ilgili ortaya bir kistas getirmis
olsun.

Tlgili pazar taniminin ortaya konmasinda sadece tesebbiislerin degil, tilketicilerin de gerekli olan bilgileri
sunmalart gerektigi ve bir bitiin olarak ilgili tirtin ve cografi pazarin simirlarinin ¢izilebilecegi kanaatini
Kurul komisyonu vermektedir. Bunun yant sira, ilgili pazarda faaliyet gbsteren mesleki birliklere ve yine
ilgili Girtin ve hizmet pazarinin sinirlarinin olusturulmast asamasinda degisik seviyelerde tiretim ve dagitim
birimlerine de basvurabilecegi belirtilmektedir. Géraldigi tizere, Rekabet Kurulunun pazar ile ilgili olarak
Komisyon tarafindan yukarida belirttigimiz pazarda roli bulunan her bir taraftan yazili olarak bilgi
talebinde bulunabilecektir. Bu taleplere verilecek bilgi akist araciligtyla da Komisyon ilgili pazarin
derecelerini belitleyecektir. (Barraza, 1994; 195-208)

Komisyonun yirittiigi tiim bu calismalar bazen elbette ki bir ¢ok farkli zamanda iki Griintn ikame
trtin olup olmadigi konusunda kesin ve net bir ¢izgi ¢izilmesini saglayamamaktadir. Bu durum triinlerin
fonksiyonel agidan birbiriyle degisebilir veya birbirine benzer nitelik tagimalart durumlarinda kendini
gostermektedir (Steven, 1998; 152)

Bu tip durumlarda Komisyon talep ikamesinin olup olmadigina su sekilde kanaat getirmektedir.

*  Bazt durumlardan gecmise bakilarak ikamenin olup olmadigina kanaat getirilir. Bu da gecmisin
incelenmesi ve ilgili pazarin durumu dikkate alinarak yapilir. Ornegin, ge¢miste tiriiniin fiyatinda bir
degisiklik s6z konusu ve tiketicilerde bu degisiklik karsisinda trtinin ikamesi yoluna gidiyorlar.
Gegmiste yasanan bu durum neticesinde Urinin ikame edilebilirligi tespit edilmis olur. Ayni
zamanda bu ge¢mis incelemesinde hangi triniin, digerinin ortaya ¢ikisiyla satisinin azaldigt da
ortaya konmaktadir.

Yapilacak nicelik testleri de yine bir baska yéntemdir. Ilgili pazarin genel bir resmini ¢ekmek ve
durumu tespit etmek icin bir cok nicelik testleri mevcuttur. Bu testlerin temelini bir ¢ok ekonomik
ve istatistiksel esneklik 6ngorileri ve taleplerdeki ¢apraz fiyat esnekligi ve yine fiyat hareketlerinin
benzerligi olusturmaktadir.
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*  Bir diger husus da, daha 6nce kisaca belirtmis oldugumuz, rakip ve tiiketicilerden alnacak goriistiir.
Komisyon saglam sinitlar ¢izerek dogru kararlar verebilmek adina devaml surette ilgili tiriiniin esas
titketici grubu ve rakipleriyle temas halinde bulunacak ve onlarin ilgili pazarin sinirlarinin ne olmasi
gerektigi ile ilgili gérislerine deger verecektir.

* Tiketicinin tercihleri de bir diger 6nem arz eden husustur. Elbette ki, tiiketici tercihleri ¢ok da
kolay analiz edilebilecek bir durum degildir, degiskendir ve her zaman en son tiiketicinin ikame
urin ile ilgili ne disindigi net degildir, dstelik tespiti de hayli giicti.

Gorildigi tzere, ilgili pazar kavrami ile pazar kavrami birbirinden farkli iki kavramdir (Elisabetha,
1997; 239-305). Tesebbiisler pazar kavraminin tanim ve sinirlarini ¢izerken, driinlerinin satildigt alan veya
genel anlamiyla tiriinlerinin ait oldugu sektor olarak kullanirlar. Daha 6nce de ac¢ikladigimiz gibi, ilgili Girtin
pazart ise rekabet olaylart kapsamindaki durumlarin degerlendirilmesi asamasinda bir etki géstermektedir.
Bu ise her bir tesebbiise Rekabet Kurulunun aldigs kriterler cercevesinde bir 6rnek niteligi teskil edecek ve
tesebbusler daha ilerideki durumlarda bu kriterleri 6rnek alarak hareket edeceklerdir.

1.2.2. Cografi Pazar

Cografi olarak ilgili piyasanin kapsadigt alan da ilgili piyasaninbelitlenmesinde bagvurulan bir diger
kistastir. Her tesebbiisiin mutlaka bir cografi pazar vardir. Bu pazar,tesebbiislerin triinlerini arz ederek
baska bolgelerdeki tesebbiisler tarafindan iiretilen triinlerle rekabete girmeyecekleri bir cografi pazardir.

Bazi durumlarda birbirinden farkli cografyalarda birbirinden tamamen farkli fiyatlar uygulanmaktadir.
Tuketicilerin bu trilinlere karst gosterdikleri yaklasim farkli fiyata ragmen ayni kalmaktadir ( Cetinkaya,
2003; 7).

Talebin niteligi, ilgili cografi pazart tanimlamaya yetmektedir. Bunun haricinde; ulusal tercihler, dil,
kltiir, yasam bicimi ve yerel adetler gibi etkenler de cografi pazart sinirlamaya yardim etmektedir.

Mal veya hizmetin kolay bir bicimde ulastrilabildigi yerler ya da tretim veyahut dagitimin hakim
tesebbis digindakitesebbiisler i¢in pahalt olan yetler cografi anlamda ilgili piyasayt olusturmaktadir (Sanls,
2014; 250).

Bu ayn1 zamanda ilgili piyasanin bir diger boyutudur.Dolayisiyla bu boyut itibariyle tesebbiislerin hakim
durumda olduklarinin tespit edilebilmesi icin,ilgili mal piyasasinin cografi kapsaminin da belirlenmesi
zorunludur (Sanoussi, 1998; 13).

Nitekim, cografi bakimdan herhangi bir sinirlama yapmaksizin ilgili malin ticari hayatakonu oldugu tim
cografyayr ilgili cografi piyasa olarak kabul etmek, Rekabet Hukukunun amagladigi ekonomik gerceklere
de uygun diismeyecektir.

Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 6 ve 7. maddelerinde, “ ilgili mal piyasast cografi acidan
tlkenin bitind veya bir bolumiylesinirlandirilmis ve tesebbisiin tilkenin butiini veya bir boliimindeki
mal piyasasindahakim durumda olmast halinde, kétitye kullanmanin gerceklesebilecegi” belirtilmistir.

Goruldigi tzere, cografi piyasa agisindan Kanunun ilgili piyasanin cografi agidan tlkenin bitiint veya
bir bolimi ile sturlandirilmaktadir (Sanli, 2014; 251). Yine, RKHK’ da, dogrudan “Ttrkiye Cumbhuriyeti
sinirlart” denilmek suretiyle tilkenin tamami cografi pazar olabilecekken sadece bir béliimunin de cografi
pazar olabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla buradan da anlasilacagi tizere, Turkiye Cumhuriyeti, cografi
pazarin ist sinurint olusturmaktadir. Ancak unutulmamaldir ki, global ekonomi ve bunun gerekleri
nedeniyle bir ¢ok uyusmazlik ve olayda aslinda dst sinur bitin diinya olmalidir. Nitekim, ticari hayatta
rekabete konu tegkil eden bir ¢ok tesebbts irtinleri tiim diinyada etkili olmaktadir.

ligili cografi piyasanin belirlenmesinde esas teskil edecek unsur, tesebbiisiin fiilen ticari faaliyette
bulundugu ve rekabetin kisitlandigr iddiaedilen bélgedir. Dolayisiyla tesebbiistiin yaptigt faaliyetler tilkenin
butiiniinde olabilecegi gibi, bir sehir ya da bir mahalleyle de sinirlikalabilir. Ancak, bu, cografi piyasanin
tespitinde gbz Oniine alinmast gereken tek husus degildir. Faaliyette bulunulan bu bélgenin yani sira
rekabet kosullari bakimindan benzer &zellikler gésteren diger bolgeler de ilgili cografi piyasakapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu durum mal piyasalariyla ilgili yaptigimiz agiklamalarda da gérecegimiz gibi aslinda
farklt bélgelerde olusabilecek rekabet durumlari da dikkate alinarak tespit edilmelidir.Ornegin, tiiketiciler,
farkli bolgelerde olsa bile aynt nitelikte olan triindi farklt boélgedeki saticidan ayni veya benzer fiyatlarla
almayt tercih ederlerse, ilgili Griinlin cografi piyasast, diger bolgeyi de kapsami icine alacaktir.
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Yine, ilgili cografi pazar ile cografi pazar homojen rekabet kosullart ile incelenmektedir. Dagitim
sisteminin alani, etkinligi, belitli saglayicilar acisindantiiketici tercihleri ve yine geleneksel aliskanliklar,
damak zevkleri gibi bir ¢ok faktdr de bu pazarin kapsamini belirlemede rol oynamaktadir.

Tim bu durumlar g6z 6ntinde tutularak, 6zellikle de hakim durumda olma faktériiniin belirlenmesi
bakimindan, tesebbiisiin herhangi bir sekildefaaliyette bulunmadigt bélgeler ve de, bu bélgelerde faaliyette
bulunan tesebbiisler, ilgili cografi piyasa kapsamina alinacak ve bu bolgelerde faaliyetgosteren tesebbiisler
rakip olarak kabul edileceklerdir(Yantk, 2015; 8: Pimar, 2004; 126). Bir bagka deyisle, farkli bolgede
faaliyette bulunan bir tesebbis, tiiketiciler icin alternatif bir arz kaynagive farkli boélgelerde bulunan
tiketiciler de, tesebbusler icin alternatif bir talepkaynagi olarak nitelendirilebiliniyorsa bu bélgelerin ayni
cografi piyasaicerisinde kabul edilmesi gerekmektedir. ( Badur, 2001; 71)

Ancak, Rekabet Kurumu bazi kararlarinda cografi pazar olarakil sinirlarini 6lgti olarak dikkate almugtir.

Gerek Avrupa Birligi Hukukunda gerekse Roma Antlagsmast gergevesinde, hakim durumun kétiiye
kullanilmasina, ortak pazar ya daortak pazarin 6nemli bir kisminda meydana geldigi taktirde yasak
gelmekte, ancak, 6nemli bir kistim denilerek aslinda bu 6nemli kismin ortak pazarin timiinden nasil
ayrilmasi gerektigi ile ilgili hicbir kesin kistas konmamustir. Gorildigi tzere, ilgili cografi piyasa ve 6zellikle
ortak Pazartanimlart oldukca daryorumlanmaktadir.

llgili cografi piyasanin tespitindeesasen Avrupa Birligi Hukuku ve Tirk Hukuku bakimindan bir
farklilik bulunmamaktadir. Ancak, piyasalarinayrilmasinda kullanilacak olan faktétler ve bunlarin sonuglart
bakimindan 6nemli farkhiliklarin ortaya cikacagi stiphesizdir.

S6z konusu olabilecek bu farkliliklar,Avrupa Birligi’nin siyasi, sosyal ve cografi kimliginden
kaynaklanmaktadir. Ilk ve en 6nemli neden, bu birligi meydana getiren bir ¢ok devletin ve bu devletin
vatandaslarinin farkll kiltiirel, geleneksel ve siire gelen aligkanliklaridir. Tim bu faktorler, piyasalarin
belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir sebep teskil etmektedir ve ortak Pazardahilindepiyasalatin ayrilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bir bagka etken de, Birlige tye tlkelerarasinda heniiz tam olarakhayata
gecirilememis olan mallarin ve hizmetlerin serbest dolasim prensibidir, bu da cografi agidan piyasalarin
bolinmesine yol acan etkenlerdendir(Elke, 1994; 31-37).

Bu durum, farkl siyasi ve cografi yapist olan ilkemizde ise, piyasalarin ayrilmasi acgisindan ¢ok daha
farkli bir durum gostermektedir.Nitekim, her bir somut olay karsisinda bolgeler arasinda rekabet sartlart
bakimindan ciddi farkhiliklar bulunmadig siirece, cografi piyasanin tilkenin biitiinii olarak kabul edilmesi
Turkiye’ nin ekonomik gerceklerine cok daha uygundur.

Turkiye’ nin cografyast geregi bélgeler arasinda bulunan ciddi gelir farkliliklar, ulasim altyap:
eksiklikleri, giinimiizde asilmaya calistlan terdr kaygilart gibi bir ¢ok faktér ve buna benzer faktotler
cografipiyasalarin ayrilmasinda etkili olabilmektedir (Aslan, 1197; 121).

Tlgili pazarla yazdiklarimizda oldugu gibi, ilgili pazarin cografi boyutu hususunda da Komisyon s6z
konusu olacak tesebbuslerle ilgili ana tliketici kitlesine ve rakiplerine ilgili cografi pazarin sinirlarinin ne
olmasi gerektigi ile ilgili goriislerini sorar. Nitekim, tiketicilerin benzer pazarlardan alacaklari triinler
cografi pazar taniminin yapilmasina ve stnirlarinin ¢izilmesine yol gosterici olacaktir.

Ancak sadece tiketici alimlart ve tiketici gorisleri ilgili cografi pazarin tespiti igin bir kriter
olusturmaktan olduk¢a uzaktir. Bunun nedeni, tiketici sayisinin ¢ok oldugu durumlarda durumun
tespitinin zorlugudur.

Boyle bir durumda dikkat edilmesi gereken husus, dzellikle titketici odaklt hareket etmektense ticaretin
akisinin dikkate alinmast olmalidir (Aktas, 2000; 37-55).

Cografi pazar sadece ulusal pazardan olugsmamaktadir.Yapilan ihracatlarla ilgili olarak ihracatin
yapilmamasi ve cografi pazarin ulusal sinirlarla ¢izilmesinin gerekcelerinden bir kismi ulagim maliyetleri
veya zor alinmakta olan ulagim izinleri olabilir.

Ticari akis takip edildiginde, 6zellikle ulagim bedelleri bir ¢ok olayda cografi pazarin sinirlarinin
olusmasina neden olabilmektedir.

Bunun gibi, belitli cografi alanda dagitim aginin bulunmasi, bazi kota veya tarifelerin s6z konusu olmast
da dikkate alinmast gereken kriterlerdendir.

Son olarak, diger iilkelerde uygulanan degisken fiyat politikast da bir baska 6nemli etkendit.
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Unutulmamalidir ki, Komisyon’un da topladigi tiim kanitlar 1siginda ilgili cografi pazar tanim
yapilirken, her bir kriter tek tek her bir olaydan kaynaklanan durumlar neticesinde degerlendirilmelidir. Bir
¢ok durumda da, tesebbiislerin vermis oldugu bilgiler ilgili cografi pazarin sinirlarinin gizilmesinde yeterli
olmaktadir.

1.3. Kétiiye Kullanma Kavrami

Gorildigi tzere kotiiye kullanma kavrami, oldukga genis ve belirsiz bir kavramdir. Bu nedenledir ki
ikinci fikrada Srneklendirilerek belitli kétiiye kullanma halleri ortaya konmustur.

Bu hallerin en 6nemli yont, bize kétlye kullanma hakkinda bir fikir vermesi ve bu durumlardan birisi
s6z konusu oldugu taktirde, s6z konusu tesebbistiin kusuru olmasa dahi, Rekabet Kurulunun harekete
gecerek hakim durumun kétiiye kullanidldiginin tespitini saglamasidir. Buradaki hallerin olusmast i¢in kusur
sart degildir. Tesebbiis kusursuz olsa dahi, hatta kusur bir yana herhangi bir ihmali bile olmasa bu
hallerden herhangi birinde aranilan sartlar varsa, bu taktirde RKHK 6. madde kapsaminda bir kotiye
kullanma s6z konusu olacaktr.

Onem tastyan bir diger husus, kétiiye kullanma durumlarindan bahsedilirken genel olarak ticari etik
kurallarina bir aykiriligin olup olmamasidir. Bir yetki veya hakkin ya da mevcut bir fiili durumun diristlik
kurallarina ve ahlaka aykiri olarak piyasada bulunan digerlerini istismar edecek sekilde ortaya ¢tkmasi
ekonomik giictin tesebbiislere sagladigl avantajlarin tim bu ilkelere aykirt sekilde ve de ticari etik sinirlarini
asacak Slctide olmasi dikkate alinmasi gereken ana kistas olarak gérilmektedir (Paul, 2011; 582).

RKHK 6. madde kapsamina bu agidan baktigimizda, rekabeti sinirlayict kétiiye kullanma kavramina
iliskin olarak, gerek ekonomik gerekse tanimsal olarak anlasimast gereken ana unsur, hakim durumda
bulunan tesebbiisiin, istismar ve sémtriye dayanan davranslari olacaktir. (Tekinalp, 2010; 74)

Avrupa Bitligi Hukuku diizenlemesine paralel olarak tesebbiisler, daha fazla menfaatler saglamak icin
hakim durumun kendisine sagladigi her tiirli imkanlarikullanmak isteyecek ve bu suretle kendine ticari
bakimdan bagimli olan tim tesebbusleri istismar etmeye calisacaktir (Sanli, 2014; 13)

Rekabet Kurulu, bir kétiye kullanma igin mutlak suretle, yapilan faaliyetin bu tesebbiisiin yararina
olmast durumunu aramamaktadir. Bu durumlarda, tesebbis tarafindan gerceklestirilen faaliyetler kendi
yararina olmasa dahi kétiiye kullanmanin séz konusu olacags belirtilmistir (Maugeri, 2006; 74)

1.4. Kotiiye Kullanma Halleri

Hakim durumda bulunan tesebbus, piyasada orantililik kriterine uygun bir bicimde faaliyetlerde
bulunmalidir ve yine aymnt sekilde rakip tesebbiislerin fiillerine karst da yine aynt orantililik ilkesi ile karsilik
vermelidir (Giardina, 1997; 5-27).Kisaca, hakim durumda bulunan tesebbislerin diger tesebbiislere nazaran
¢ok daha dikkatli ve 6zenli davranmast gerekliligi belirtilmektedir, ancak daha 6ncede belirttigimiz gibi
hakim durumdaki tesebbulsiin durumunu kétiye kullanmasi icin kusurlu olmast sart degildir (Given,
2005;207)

Kusurlu olmast gerekmemesinin yaninda elbette ki tesebbusiin iyiniyet iddialari da dikkate
alinmayacaktr. Nitekim, hakim durumda bulunan tesebbusiin gerceklestirdigi fiilin sonuglarini bilmesi
esastir ve bilmedigini ya da bilmesi ihtimalinin olmadigint iddia etmesi gerceklestirdigi hukuka aykir1 eylemi
hukuka uygun hale getirmeyecektir.

Hakim durumun kotlye kullanilmast halinde ticari islemlere konu diger her tirli uyusmazliklarda
oldugu gibi hakim durumda bulunan tesebbiisler acisindan da diriistlik kurallarina uygun hareket edilmesi
ve gereken her tirlii 6zenin gosterilmesi gerekmektedir. Ancak, gosterilen tim 6zene karsilikyine de bir
rekabet ihlali s6z konusu oldugu taktirde hakim durumda bulunan tesebbusler rekabeti ihlal etmis
sayilacaklardir. Burada 6zenin 6nem arz eden yont ise kendini tazminat asamasinda gosterecek olmasidir
(Bozkus, 2009, 54).

Ayni sekilde, hakim durumun kétiiyekullanidmast durumlarinda, karst tarafin gésterecegi r1za da durumu
hukuka uygun hale getirmeyecektit. Bu husus, hakim durumda bulunan tesebbislerin 6zen borcunun
objektif nitelik tasimasindan kaynaklanmaktadur.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, RKHK 6. maddesinde, hangi hallerin hakim durumun kotiye
kullanilmasioldugu belirtilmistir. Bu sayim “Grnekseme” yoluylayapilmistir. Dolayistyla, bu sayim sinirl
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degildir (Aslan, 1997, 19). Uygulamada, en ¢ok karsiasilan olaylardan 6rnekseme yoluyla yapilmistir
(Giiven, 2005; 203).

Hakim durumun kétiye kullanilmasi tiirlerini cesitli agilardan gruplamak mimkindir. Bu ayrimlarda;
fiyata dayanan ve fiyat dist uygulamalarla hakim durumun kétiye kullanimi séz konusu olabilir. Fiyat
uygulamalarina 6rnek olarak, yikict fiyat uygulamalari, secici fiyat uygulamalart ve yine fiyat sikistirmasi ve
sadakat indirimleri, fiyat ayrimciligy, asirt fiyat uygulamasi v.b. gibi verilebilir.

Fiyat disindaki uygulamalara 6rnek olarak ise, minhasirlik uygulamalari, baglama ve paketlemeler, mal
ve hizmet sunmayt reddetme, tesebbiisler arast aymmcilik, piyasayr kapatma, piyasa ve gelismelerin
kisttlanmasi gosterilebilir.

Uygulamanin amaci agisindan farklt bir siniflandirma s6z konusudur. Bu siniflandirma hakim durumu
kotiye kullanmanin dogrudan dogruya kimi hedefledigi temeline dayanmaktadir. Bu siniflandirmanin ilki,
sémiirii seklinde kotiiye kullanmadir. Tkincisi ise, dislayiciliktir.

Somiirt, hakim durumdaki bir tesebbiisiin, faaliyet gosterdigi piyasada rekabetin giiclii olmasi
durumunda, elde edemeyecegi kari, piyasadaki hakimiyetini kullanarak elde etmesi durumudur. Bu durum,
tiketicilerden yararlanilarak tekel olusturmak seklinde tanimlanir. Bu haliyle sémirt seklindeki kotiye
kullanma, ilkasamada rakiplere karst degil, refah diizeylerinin azalmalarina neden olunmast sebebiyle
tiiketicilere zarar vereceginden hakim durumun kétiye kullanilmasi kavramialtinda, rekabet karsiti kotlye
kullanmadan farkli bir kategori meydana getirir. (Lovdahl, 2006; 8)

Sémirt cesitli sekillerde gergeklestirilebilir. S6murtct uygulamalar ile dikkate alinmast gereken ana
unsurlar sunlardir;

e  Rekabet Hukuku agisindan istisnai nitelikte olmalidir.

e DPiyasaya giriste bir engel yok ise miidahaleye de gerek kalmayacaktr.

e  Regiile edilmis piyasalarda ve de 6zellikle yasal tekel alanlarinda dikkate alinmalidur.

®  Yiksek fiyatlar piyasaya girise zemin hazirlayacaktir.

Bir malveya hizmetin saglanmasinin ve bununla ne nitelik ne de ticari kullanim bakimindan ilgili
bulunan bazi ek yikimliliklerin karsi tarafca kabuld sartina baglanmasi, miisteriler veyatiiketiciler arasinda
ayrimciligin yapilmast, vasifta veyagesitlilikte yetersizlikyaratilmasi, teknik gelisme konusunda pasif tutum
takinilmasi, asir1 indirimler, fahis fiyatlar, pazarlamanin gelismesinin engellenmesi ve ayrimect fiyatlar gibi
davranislar da verilebilecek diger 6rneklerdir(Ulag, 2007; 18).

Hakim duruma gelebilmek igin tesvik edilen ve piyasalarin dogal yapisindan kaynaklanan bazi durumlar
ayni zamanda tesebbusler i¢in bir yasaklanma durumu olusturmaktadir.

Giintimiiz ekonomisi ve piyasa kosullart dikkate alindiginda tesebbiislerin kendi ¢abalari sonucunda
elde ettikleri hakim durum sadece s6z konusu tesebbiisler icin degil ekonomi agisindan da bir bagar1 6rnedi
gostermektedir. Ancak, giliclenen ve hakim duruma gelen tesebbiislerin  konumlarint  kétiiye
kullanmamalari, rekabet ortaminin desteklendigi ekonomi duzenlerinde bir sinir icerisine alinmast ve
kontrol altinda tutulmast kesinlikle yapidmast gereken bir durumdur. Cezalandirilabilecek olmak
tesebbisleri hakim durumun vermis oldugu rehavetten ctkaracak ve hakim durumda olmasina ragmen
kendisini gelistirmesine ve rakip tesebbiislerin haklarini ihlal etmemesine de olanak verecektir.

Bir diger siuflandirma ise, dislayiciliktir. Bu durumda, hakim durumdaki tesebbiisler, piyasaya yeni
girisleri engellemeye ya dapiyasadaki mevcut rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmak yoluyla
tekellesmeyi amaclayan eylemlere girismektedirler. Bu durum oldukea sik karsilasilan bir durumdur.Buna
gore, hakim durumdaki tegebbusler; yikict fiyatuygulamak, mal vermeyi reddetmek, indirim sistemleri
uygulamak veya baskacadislayict uygulamalarla, hakim durumlarini  rekabeti siurlayicr  sekilde
kotiyekullanmaktaditlar. Burada amag, uzun vadede tekel olmaktir. Ancak, unutulmamalidir ki; rekabet
stirecinde elbette ki bazt tesebbusler kaybedecektir.

Yapilan bu siniflandirlmada, gruplar arasindaki sinir oldukea belirsizdir. Bunun ana nedeni ise aslinda,
meydana gelecek bir kétiye kullanma halinde yapilan fiilin bu smniflandirmalarin hepsinin kapsaminda
degerlendirilebilecek olmasindandir. Bu fiil, hem tiketicileri somiirme hem de mevcutveya potansiyel
rakiplerin 6niind kesme ve onlari rekabette dezavantajli konumagetirme amacina sahip olabilir. Buna 6rnek
olarak, elinde bulunan ham maddeyi rakip tesebbiise vermek istemeyen bir tesebbiis verilebilir.Béyle bir
durumda ham maddeyi rakibine vermek istemeyen tesebblsbu ham madde ile tretim yapacak rakip
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tesebbiisii engellemis olacaktir. Bu husus, sadece rakip tesebbiis icin degil rakip tesebbiisiin yapabilecegi
tretim neticesi secim hakkina sahip olacak ve hatta belki daha ucuza mal alabilme olanagini saglayacak
tiketiciler icin de olumsuz bir sonug yaratacaktir.

Sonug olarak, RKHK’ nun 6. maddesindeki dizenlemelerle hakim durumda bulunan tesebbiislerin
rekabeti bozucu davranislarinin 6niine gecilmeye c¢alistimaktadir. Fakat unutulmamalidir ki, ticari hayatin
ve rekabet ortaminin dizenini korumak icin konulan yasaklamalar uygulanirken rekabet ortaminin
strekliligi esas alinmali ve hakim durumun 6nii kesilmemelidir. Clinkd asil olan hakim durumun kétiye
kullanilmasinin 6ntint almaktir, hakim durumun degil.

Genel olarak belirtmis oldugumuz tim bu yasak halleri burada belirtilenlerle sinirli degildit.

Kanunda yapilan diizenlemeye gore, rekabeti sinirlayict anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin varligi, her
tirlt delille ispatlanabilecektir. Paralel davraniglar, uyumlu eylemin varligina karine teskil edebilecektir.
Boyle bir durumda da, ispat yiikd, ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanarak aksini ispatlamak zorunda
olan, boéyle bir uygulamaya katilmis taraflarda olacaktir.
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