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OZET

Bu calismada finansal krizin yasandigt ve asir1 para arzinin oldugu 2008-2013 yillart arasinda Tirkiye’ de faaliyet gésteren
mevduat bankalarinin etkinlikleri arastirlmistir. 2008-2013 yillarina karsilik gelen zaman dilimi merkez bankalarinin genislemeci
para politikalar1 nedeniyle bankalarin daha ucuz kaynak saglayabildikleri bir dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak
2008-2013 yillart arast ele alindiginda gelistirilen para politikalart ve genislemeci politikalar sonucu Tirkiye gibi gelismekte olan
ilkelerde likitidenin bollagmasi, ucuz kaynak saglanmasina, istthdamin ve dolayisiyla GSMH'm artisinin bankacilik faaliyetlerinin
girdileri ve ¢iktlart Gzerinde etkisinin oldugu gorilmektedir. Bu acidan, 2008-2013 yillar1 arasi faaliyet gosteren mevduat
bankalarinin etkinliklerinin 6l¢tilmesi 6nem arz etmektedir.

Veri Zarflama Analizi yéntemini kullanarak, bankalarin etkinliginin 6lgtilmesine 1980°li yillarin basinda baslanmustir. Etkinlik
analizleri galismalarimin ilk 6rneklerine Amerika ve Ingiltere gibi gelismis iikelerde rastlanmistir. Bu caligmalarin ardindan diger
ilkelerde de bankacilik sektériinde etkinlik analizinde yaygin bir sekilde veri zarflama analizine basvuruldugu goriilmektedir. Veri
zarflama analizi ile bir ¢ok girdi ve bir ok ¢iktt arasinda iligki kurularak, etkinlik hakkinda yorum yapilabilmektedir Bankalar etkin
olmak ve islem maliyetlerini disiirmek icin etkin bir sekilde insan sermayesini, beceri ve teknolojiyi kullanmak dutrumundadir.
Bankalar icin etkinlik 6l¢imu rekabetci ve karlt kalmaya odaklanmalarina yardimer olur. Ayrica bankalara en iyl uygulamayt
gerceklestiren banka veya bankalar ile kiyaslama yapma olanag: saglar.

Bu amag¢ dogrultusunda Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi ile Tirkiye’de 2008—2013 yillart arasinda siirekli olarak faaliyet
gbsteren 26 adet mevduat bankast incelenmistir. Modellerin ¢6ziim asamasinda DEA Solver (Data Envelopment Analysis Solver)
programi kullandmustir. Elde edilen bulgular sonucunda, 2011 yili Tirk Bankacilik Sektérinde toplam etkinligin en yiiksek oldugu
yil oldugu goértlmustir. Bu yil igerisinde, yabanct sermayeli bankalar en yuksek etkinlik degetlerine ulagmislardir. Diger yandan
2009 yili hem kamu sermayeli mevduat bankalari i¢in hem de 6zel sermayeli mevduat bankalari icin en etkin yil olmustur. Toplam
etkinligin en disiik oldugu yil ise 2012 yihdir. 2012 yilinda kamu sermayeli mevduat bankalart etkin degildir, yabanct sermayeli
mevduat bankalar ise en digiik etkinlige sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Veri Zarflama Analizi, Etkinlik, Bankacilik Sektort.

Caligma Turii: Aragtirma

Efficiency Analysis of Turkish Banking Sector using Data
Envelopment Analysis during the 2008 Global Financial Crisis

ABSTRACT
In this study the efficiency of the deposit banks operating in Turkey is investigated in the period of financial crises and excess
money supply between 2008-2013. The 2008-2013 period has an advantage for the banks to achieve low cost resources due to the
expansionary policies of the central banks. In general between 2008-2013 years, as a result of monetary policies and expansionary
policies, the widening of liquidity in developing countries like Turkey have some effects like acquiring low cost resources and the
effects of increased employment and GNP on the inputs and outputs of banking activities. From this point of view analyzing the

efficiency of commercial banks operating between 2008-2013 is important.
Analyzing the efficiency of banks using Data Envelopment Analysis (DEA) has started at the beginning of 1980’s. The first
examples of efficiency analysis studies were seen in developed countries like United States of America and England. After these
studies, for the efficiency analysis of the banking sector in other countries, Data Envelopment Analysis is extensively used. With
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the Data Envelopment Analysis, after interrelating many inputs and outputs, some comments can be derived about efficiency.
Banks have to use human capital and technology efficiently in order to be efficient and to decrease operating costs. Measuring the
efficiency of banks help the banks to focus on competitiveness and profitability. It also provides the opportunity to compare with
the bank or banks which perform best practices.

For this purpose 26 deposit banks which operate continuously between the years 2008-2013 in Turkey was assessed using
Data Envelopment Analysis (DEA). In the solution phase of the models, DEA Solver (Data Envelopment Analysis Solver)
program was used. According to the findings, it was observed that the year 2011 has the highest total efficiency of the Turkish
banking sector. In this year, foreign owned banks have reached the highest efficiency scores. On the other hand, year 2009 was
the most efficient year for both the state owned commercial banks and privately owned commercial banks. Year 2012 is the one
in which total efficiency is lowest. In 2012, the state owned deposit banks are not efficient, foreign owned deposit banks have
lowest efficiencies.

Keywords: Data Envelopment Analysis, Efficiency, Banking Sector

Type of Research: Research

1. GIRIS

Bankacilik sekt6ri finansal sistem igerisinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bankacilik sektért kredi arz
edenler ile talep edenler arasinda araciik fonksiyonu yerine getirmektedir. Sektériin etkin ve verimli
calismast sektorin istikrarint etkilemektedir. Sektordeki rekabet ortami rekabet glicti ve verimlilik tzerinde
etkili girisimleri giderek 6nemli hale gelmistir. Bu baglamda bankalarin rekabet icinde bulunduklari alanda
performanslarini  degerlendirmesi baska bir deyisle kaynaklarini ciktiya dontstiirmede gosterdiklert
performans oldukea ilgi ¢eken bir konudur. Bu analizi gerceklestirmenin yollatindan birisi de etkinlik
analizidir.

Etkinlik, bir isletmenin 6nceden belitlenmis amaclarina ve hedeflerine ulagsmak icin gerceklestirdigi
faaliyetleri neticesinde, bu amaglara ve hedeflere ne seviyede ulastigini gosteren bir performans
gostergesidir (Arslan, 2002:4). Diger yandan etkinlik, yarar saglayan girdi ve ¢iktilarin arasindaki oran
olarak ifade edilmektedir. Bu acidan etkinlik, girdi ve ¢iktilar arast oran distintilerek, isletmelerin daha fazla
neler yapabilecegini ortaya koymast ile ilgilidir. Bankalar etkin olmak ve islem maliyetlerini diigtirmek i¢in
etkin bir sekilde insan sermayesini, beceri ve teknolojiyi kullanmak zorundadir (Chakrabarty,2013:7).
Bankalar icin etkinlik 6lcimt rekabetei ve karli kalmaya odaklanmalarina yardimet olur. Ayrica bankaya en
iyi uygulamay1 gerceklestiren banka veya bankalar ile kiyaslama yapma olanagi saglar (Das vd., 2005:2).

Arastirmada Tirkiye’de 2008-2013 yillart arasinda faaliyet gosteren mevduat bankalarinin etkinlikleri
Olctilmektedir. Bu zaman dilimi merkez bankalarinin genislemeci para politikalari nedeniyle bankalarin
diger donemlere gbre goreceli olarak daha ucuz kaynak saglayabildikleri bir dénem olarak karsimiza
ctkmaktadir. 2008 yilinda kiiresel krize bagl olarak yurtici kredilerde algilanan riskin yiiksek olmast ve
piyasalarin durgun olmasindan kaynaklanan bir yavaslama mevcuttur. Bu dogrultuda Merkez Bankasi
ulusal paranin degerini arttirmaya yonelik uygulamalara yonelmistir. 2009 yilinda kiiresel olarak likiditenin
yayilmasi ve Ulkelerin parasal ve mali destek politikalari dogrultusunda piyasaya strtlen yitksek miktarda ve
distik maliyetli likidite, finansal varliklara olan talebi arttrmistir. 2010 yilinda gelismis tlkelerin ylrattigi
genislemeci para politikalart daha da belirgin hale gelmistir. Tirkiye gibi gelismekte olan tlkelere likidite
akislart hizlanmigtir. Kiresel likiditenin bollagmast ve hizlanan sermaye akimlart Turkiye'yi olumlu olarak
etkilemistir. Ancak kriz donemine ait olarak getirilen gecici likidite tedbirleri Merkez Bankas: tarafindan
kaldirilmis ve bu sayede piyasadaki ihtiyacin tizerinde olan likidite azaltilmistir. 2011 yili Avrupa Toplulugu
tlkeleri agisindan krizin yasandigi bir yil olmustur. Bu agidan Thrkiye gibi gelismekte olan tilkelerden bir
miktar sermayenin ¢iktigt gbzlenmistir. Likidite politikalarinin gecikmesine bagl olarak yurtici talepte
yavaslama gorilmustiir. 2012 yili kiiresel ekonomi icin toparlanma yili olmustur. Kiiresel ekonomiler
parasal genisleme politikalarint actklamislardir. Merkez Bankasi yeni para politikalart ortaya koyarak likidite
kosullarint desteklemistir. Piyasaya bakildiginda, uygulanan politikalarin olumlu etkisi gérilmiis ve kredi
faiz oranlart asagl yonli bir egilim sergilemistir. 2013 yilinda ise ilk zamanlar yiikselen bir egilim gdsteren
krediler, faizlerin artmasi ile diisme egilimine dénmiustir. Genel olarak 2008-2013 yillari arast ele
alindiginda, kiiresel ekonomilerden yasanan iyilesmeye bagli olarak gelistirilen para politikalart ve
genislemeci politikalar sonucu Tirkiye gibi gelismekte olan tlkelerde likitidenin bollasmasi, ucuz kaynak
saglanmasina, istthdamin ve dolayisiyla GSMH'in artisgtnin bankacilik faaliyetlerinin girdileri ve ¢tktlari
tzerinde etkisinin oldugu goérilmektedir. Bu acgidan, 2008-2013 yillar1 arast faaliyet gbsteren mevduat
bankalarin etkinliklerinin 6l¢iilmesi 6nem arz etmektedir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Bankacilik sektdriinde etkinlik analizi icin rasyolar yaygin olarak kullanilan bir yéntemdir. Bu yontemin
tek bir girdi ve tek bir ¢iktinin oranini icermekte ve bir boyutu dikkate almaktadir. Nu nedenle bankacilik
sektori gibi girdi ve ciktt sayisinin ¢ok oldugu sektdrlerde uygulanmasi konusunda giiclitkler ¢ikmaktadir.
Ornegin elde edilen rasyolara bakilarak, banka ya da bankalarin subeleri hakkinda yorumlar yapmak kimi
zaman oldukca zor olmaktadir. Bu acidan bankacilik sektoriinde yaygin bir sekilde veri zarflama
analizlerine basvurulmaktadir. Boylelikle, bir cok girdi ve bir ¢ok ¢iktt arasinda iliski kurularak, etkinlik
hakkinda yorum yapilabilmektedir (Yasa, 2008:2).

Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemini kullanarak, bankalarin etkinliginin 6l¢tilmesine 1980’1 yillarin
basinda baslanmistir. Etkinlik analizleri caligmalarina ilk olarak Amerika ve Ingiltere gibi gelismis tikelerde
rastlanmistir. Drake ve Weyman-Jones (1992:22) Ingiltere yapt koperatifi verileriyle skotastik sinir ve VZA
yontemini kullanmis; Drake ve Howcroft (1994:85) Ingiltere bankalarinin subelerinin goreceli etkinligi
tstiine ¢alismistir. Ashton (2001:167-172) 11 adet perakendeci bankayr ekonometrik teknik kullanarak
Olgek ekonomilerini, faaliyet alanini, tamamlayicilik maliyetini, maliyet etkinligini analiz etmistir. Bu
calismada hem dretim hem de aracilik yaklagimi kullanidarak ingiltere bankalarina etkinlik degeri
hesaplanmistir. Diger yandan, Drake (2001:24-26) VZA yontemini kullanarak 6 biiyiik Ingiliz bankasint
analiz etmistir. Drake, Ingiltere bankalarinin 1984-1995 yillari arasinda pozitif bir verimlilik sagladigint
bulmustur.

Berg vd. (1991:7-11), Norvec bankalarinin teknik etkinliklerini test etmek amactyla 218 bankanin
verilerini VZA yontemini kullanarak analiz etmiglerdir. Arastrmanin  sonuglarina goére, Norveg
bankalarinin piyasaya yeni rakiplerin girisiyle birlikte daha rekabetci olmast gerektigi ve biylk bankalarin
diger bankalara gore 6zellikle kredi geri doniislerinde daha etkin oldugu ortaya koyulmustur.

Miller ve Noulas (1994:890-891) 201 Amerikan biyitk bankasinin 1984-1990 yillarindan verilerini VZA
yontemini kullanarak analiz ederek teknik etkinliklerini belirlemistir. Ele alinan 6rnekleme gore buyik ve
karli bankalarin teknik olarak etkin olmadidi, ayrica pazar glclnln teknik etkinlik tzerinde etkisinin
bulunmadig: gibi sonuglara ulagilmustir.

Haslem vd (1999:169-174), 1987-1992 yillar1 verilerini kullanarak Amerika’daki bankalarin etkinliklerini
Olgmislerdir. Bankalarda yonetimin 6nemini ortaya koyan bu calismada, 6zellikle yénetimin mevduat ve
kredileri yakindan takip etmesi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Casu ve Molyneux (2003:21-24), Avrupa bankalarinin karsilastirmalt olarak etkinlik analizini yapmistir.
1993-1997 yillari arasinda degisik iilkelerin bankalart arasinda etkinlik a¢isindan ugurumun ac¢ildigini tespit
etmistir. Ozellikle cografik konumun, bankalarin etkinligini etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Lin vd. (2009:8891), Taiwan'da 2006 yilinda faaliyet gosteren 117 adet bankanin subelerini inceleme
altina almis ve sube basina teknik etkinliklerini bulmak amactyla VZA yoéntemini kullanmislardir. Analiz
sonuglarina dayanarak, bankalarin buytkliginin islem etkinligi tzerinde etkisinin bulunmadigin,
calisanlara promosyonlarin ve Odillerin etkinligi arttrdigt ve personel ile yonetimin subelerin etkinlik
amaclarina ulagsmasinda 6nemli birer faktér oldugunu ortaya koymustur.

Halkos ve Tzeremes (2013:16606), bankalarin birlesmelerinin islem etkinligi tizerine etkisini incelemis ve
2007-2011 yillart arasinda faaliyet gdsteren Yunan bankalarint ele almistir. Ozellikle kriz déneminde,
Yunan bankalarinin islem etkinliginin diistigiinii ve uzun vadede istikrarlarini koruyamadiklarini ortaya
koymustur.

Turkiye bankacilik sektorintin etkinliginin arastirtlmasinin da ilgi cektigi ve konuya iliskin ¢ok sayida
aragtirmanin  yapildigini  goérilmistiir. Zaim (1995:259), 1980’lerde liberallesme hareketlerinin  Ttirk
bankacilik etkinligi tizerine etkisini incelemistir. Liberallesmenin bankalarin teknik ve tahsil edici etkinligi
tizerinde basarili etkisi bulundugu gézlemlenmistir. Cingi ve Tarim (2000:16), Turk bankacilik sisteminde
performans Olcimiind 1989-1996 yillart arasindaki verilere dayanarak Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi Endeksi ile ele almistr. Elde edilen sonuglara goére, kamusal bankalarin etkin olmadigi ve
istikrarli olmadiklart sonucuna varilmis ve AB ile uyum stirecinde bu bankalatin yeniden yapilandirma
ihtiyact duydugu belirlenmistir.
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Mercan ve Yolalan (2000), 6lcek ve milkiyet yapilart ile performans iliskisini CAMEL analizini
kullanarak incelemigtir. Calismada bankalarin 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve 1994
yili ekonomik krizinden etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Atan ve Catalbas (2005:50), 2002-2004 yillar1 arasinda Tirkiye'de faaliyet gdsteren ticari bankalarin 3'er
aylik bilancolarini ele alarak, etkinlik ve sermaye yapisinin bankalarin etkinlifine etkisini rasyo analizi
kullanarak 6l¢mislerdir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, ele alinan tarihler arasinda, yabanct bankalarin,
kamu bankalarina gore teknik etkinliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kaya ve Dogan (2005:13-14), dezenflasyon sirecinde Tirk bankacilik sektérint incelemis ve 2002-
2004 yillart arast veriler kullamilmustir. Tiirk bankacilik sekt6ri 2001 yilinda yeniden yapilandirma ile bitlikte
aracilik hizmetini en iyi sekilde yerine getirdigi gériilmustir. Ayrica Slcek biyiikliginiin 6nemli bir faktor
oldugu ve biytik Olcekli bankalarin dusiik Olgekli bankalara gbre daha etkin ¢alisu@i sonucuna da
ulagilmustir.

Onal ve Sevimeser (2006:303), yabanct bankalarin piyasaya girislerinin yerli bankalar iizerine etkisini
incelemis ve VZA yontemi ile etkinliklerini 6l¢muslerdir. Bu amacla bankalarin 1984-2000 yillar1 arasinda
yer alan sec¢ilmis bilanco kalemlerini inceleme altina almislardir. Elde edilen sonuglar, kamu bankalarinin
yabanct bankalara gére oldukca disiik seviyede etkin oldugu ve ekonomik istikratin yakalanamadigt
dogrultusunda olmustur.

Gunay ve Tektas (2006:429), Turkiye'deki bankalarin ktiz ve kriz 6ncesi etkinliklerini arastirmis ve
1997-2001 yillart arasindaki verilerini ele almiglardir. Sonuglar 2000 ve 2001 yillarinda bankalarin biyiik bir
cogunlugunun etkin olmadigini géstermistir.

Eleren ve Ozgiir (2006:68), Tirkiye'de faaliyet gosteren yabanct mevduat bankalarinin etkinliklerini
incelemiglerdir. 2001 yilinda baslayan yeniden yapilanmanin bankacilik sisteminde kendisini gosterdigini ve
2002-2004 yillart arasinda bankacilik sekt6riintn etkinliginin olumlu etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Basar ve Bagar (2006:515), 2000-2005 yillari arasindaki verilerden yola ¢ikarak Turkiye'de faaliyet
gOsteren bankalarin etkinligini arastirmuslardir. Karlilik yaklagimi ve aracilik yaklasimi kullanilarak
degerlendirilen bankalardan tg¢ tanesinin 2004 ve 2005 yillarinda etkin olmadigi sonucuna varilmigtir.

Demir ve Gengtiirk (2006:58), IMKB'de islem géren yerli ve yabanci bankalarin etkinliklerini VZA
yontemi kullanarak test etmislerdir. Bu ¢alismada 2000-2006 yillar arasi Turkiye'de faaliyet gosteren yerli
ve yabanci bankalarin verileri alinarak etkinlikleri analiz edilmistir. Analiz sonucunda 2005 yilinda yabanci
bankalarin, 2006 yilinda ise yerli bankalarin daha etkin oldugu ortaya koyulmustur.

Seyrek ve Ata (2010:73), mevduat bankalar Gzerine yaptiklar arastirmada, 20 adet mevduat bankasina
ait 6 yillik verileri inceleme altina almiglardir. Aracilik yaklasimin kullanildigt bu calismada, bankalarin
etkinliginin temel belitleyicisinin toplam krediler / toplam mevduat oldugu sonucuna varilmistir.

Celik ve Kaplan (2010:9), 2002-2007 yillar1 arasinda Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin rekabet ve
etkinlik analizlerini yapmuslardir. Calismada Tturk bankacilik sisteminde 2005 yilinda etkinlik arttigt 2006
yilinin ise rekabetci bir yil oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Bektas (2013:292), Turk bankacilik sisteminde faaliyet gésteren 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin
etkinliklerini incelemistir. Aracilik ve kar yaklasimi kullanilan calismada, yabanct sermayeli bankalara karst
rekabet giictini arttirabilmek icin 6zel sermayeli bankalarin lcek etkinligine yogunlagmast gerektigi ortaya
konmustur.

3. YONTEM

Etkinlik 6lgmek icin kullanilan bir¢cok yontem bulunsa da bu yontemler temel olarak oran analizi,
parametrik ve parametrik olmayan yontemler olmak tizere i¢ ana baslk altinda siniflandirilmaktadir. Oran
analizi girdilerle ¢iktillar arasindaki tek boyutlu iliskileri ele almaktayken; parametrik ve parametrik olmayan
teknikler belirledigi veya fonksiyon olarak 6ngérdigii sinirdan olan uzakliga gbre hesaplamalari ele
almaktadir (Yolalan, 1993:3). Bankacilikta ¢ok sayida girdi ve ¢ok sayida ¢ikti tanimlanabilmektedir. Bu
calismada sektoriin bu 6zelligi dikkate alinarak, etkinligi 6lcmek igin parametresiz bir yontem olan VZA
yontemi secilmistir.

Verti zarflama analizi yontemi ile ayni ciktilart ayni girdiler ile Greten homojen nitelikteki karar verme
birimlerinin etkinlikleri él¢tilebilmektedir. Bankacilik sektériinde de mevduat bankalart ¢ok sayida girdi ve
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¢ok sayida ¢ikti tanimlanabilen homojen birer karar birimi durumundadir. Karar verme birimlerinin
etkinliklerinin Slculmesinde VZA yontemi ilk olarak Farrell'in (1957) ortaya koydugu calismasindan yola
ctkilarak Charnes, Cooper ve Rhodes (1978:429-444) taratindan CCR modeli olarak literatiire
kazandirlmistir. Daha sonraki agamalarda Olcege gore degisken getiri durumu ele alinarak BCC modeli
ortaya koyulmustur. CCR ve BCC modelleri i¢in ayrt ayrt formiiller ortaya koyularak VZA yontemi ile
yorumlama yetenegi lzerinde bir artis saglanmustir (Tarim, 2001:191-193).  Calismada belirli bir ¢tktt
diizeyini en az girdi ile elde etmeyi amaglayan girdi odakli yaklasim tercih edilmistir.

3.1. CCR Modeli

CCR modeli; Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan gelistirilen ilk ve temel VZA modelidir
(Kocakalay, 2003). Bu model, 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda karar birimlerinin toplam etkinlik
degerlerini hesaplamaktadir. Toplam etkinlik degeri, teknik etkinlik ve Olgek etkinligi degetlerinin
carpiudir (Ulucan, 2006:405).

Belirli bir ¢iktt bilesimini en etkin bir sekilde iretebilmek amaciyla kullanilacak en uygun girdi
bilesiminin nasil olmast gerektigini arastiran girdiye yonelik CCR modelleri 1 ve 2 nolu modellerde
gosterilmistir(Seiford ve Zhu, 1999; Haas ve Murphy, 2003; Altun, 2006). Oransal model, VZA’nin
temelini olusturmakla beraber agirlikli ve zarflama modelleri bu modelin eksik yonlerini diizeltmek i¢in bu
modeli esas alarak gelistirilmis modellerdir. Bu temel modelin a¢iklanmast diger modellerin de daha iyi
anlagilabilmesini saglayacaktir. Buna gbre gbzlem kiimesindeki her bir karar alma birimi, diger gézlemlerle
karsiastirilir ve etkinlik diizeyleri belirlenir. Goreli etkinlik ol¢titi (Ex), k karar birimi i¢in agirlikli girdilerin
agithklt ciktilara orani seklinde tanimlanir. Buna gdre modelin formilasyonu 1 nolu modelde
tanimlanmustir:

Zp_ u Yk
E, = Max( r=1TTer ) 1
k L2, viXik @
Z$:1urYrj .
Kisitlar: ™ v X <1 (=1,..n)
u, Vi > € t=1,...,8;i=1,...,m)

Modelde Ei incelelenen karar verme birimini, u, r ¢iktistun agirhiging, v, i girdisinin airhiging, yy ve x;
degiskenleri de sirasiyla j. karar verme biriminin r ¢tktist miktart ile i girdisi miktarini gostermektedir.
Yukaridaki modelin ¢6zilmesi sonucu elde edilen degerler goreli etkinlik Slciitleridir. Bu degerin 1 olmast
etkinlik analizi yapilan karar biriminin etkin oldugunu, 1’den kiglik olmasi da etkin olmadigini
gostermektedir. Hesaplamalarda kolaylik saglamak ve oransal modelin ¢6zim teknigi acisindan bazi
sorunlar ¢ikarmasini engellemek i¢in oransal model dogrusal programlamaya déniistiirilmektedir.

Ey = Max(Zf=1 urYrk) 2)

Kisitlar: Y% v X =1
Zf:l urYrj - Zﬁl viXL'j < 0(G=1,...n)
ur, vi = e (1=1,...,p; i=1,...,m)

Oransal modelde oldugu gibi; analizi yapilan karar birimlerinde etkinlik Sl¢iitlerinin degerinin 1 olmast
durumu karar biriminin etkin oldugunu, 1’den kii¢lik olmasi karar biriminin etkin olmadigint
gOstermektedir.
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3.2. BCC Modeli

Banker, Charnes, Cooper (1984) tarafindan gelistirilen ve bu kisilerin bas hatfleriyle adlandirilan BCC
modeli (Ulucan, 2000:190), verilen bir 6lcekte teknik etkinligi verir ve 6lcege gore artan, azalan veya sabit
getiri altinda, teknik ve Olgek etkinliginin ayrimint yapar (Banker vd., 1984). CCR modeli 6lcege gore sabit
getiri altinda toplam etkinligi Slgerken, BCC modeli dlgege gore degisken getiri altinda teknik etkinligi
Olemektedir.

Olgege gore sabit getiri durumunda etkinligin karsilastirilmasinda, performansin daha disiik oldugu bir
durum meydana gelmektedir. Clinkii karar biriminin etkinlik degerinin 1 olmast icin hem teknik etkinlige
hem de 6lgek etkinligine sahip olmasi gerekmektedir. Olgege gore degisken getiri durumunda ise, élgek
etkinligi olmayan bir karar birimi eger teknik etkinlige sahipse “en iyi gbzlem” olarak etkin sinir {izerinde
bulunabilir. Ozetle, ayni karar birimi i¢in teknik etkinlik 6lcisiiniin, élgege gore sabit getiri durumunda,
Olgege gore degisken durumuna gore daha diisiik oldugu ifade edilebilir (Yavuz, 2001:7).

BCC modelleri, CCR modellerinde oldugu gibi girdiye yonelik ve ¢iktiya yonelik olmak tizere iki farkls
bicimde incelenmektedir. Girdiye yonelik BCC modeli, girdilerin oransal azalmast boyunca, sinir
dogrultusunda maksimum hareketi, ¢tktiya yonelik BCC modelleri ise ¢iktilarin oransal artirimu ile sinir
dogrultusunda maksimum hareketi amaclamaktadir. BCC modelindeki zarflama ylzeyi CCR modelindeki
zarflama yiizeyinden farklidir (Altun, 2006:38).

Belitli bir ciktt bilesimini en etkin bir gekilde uretebilmek amaciyla kullanilacak en uygun girdi
bilesiminin nasil olmast gerektigini arastiran girdiye yonelik BCC modeli 3’ nolu modelde verilmistir
(Altun, 20006:38).

Ep = Max(z113:1uryrk) —Ho ©)

Kisitlayieldar 27 v X = 1
14 m
Z urYrj — Z viXij — Up <0
r=1 i=1
e

(r=1,...,p;i=1,...,m)

Uy, Vi 2
Uo =kisttsiz

Modelde Ex incelelenen karar verme birimini, u, r ¢iktisinin agiehiging, v, i girdisinin agirhiging, vy ve x;
degiskenleri de sirastyla j. karar verme biriminin r ¢iktist miktart ile i girdisi miktarini, poise Olgege gore
getirinin yoniyle ilgili degisken getiriyi gostermektedir. Bu modelde Ei’nin alacagt en buyik deger 1dir.
Enin 1’e esit olmasi, k karar biriminin etkin oldugu anlamina gelitken 1’den kiiciik olmasi da etkin
olmadigini géstermektedir.

3.3. Degiskenlerin Secimi

Literatiirde, bankacilik sektoriiniin girdi ve ciktr arasi iligkilerini belitlemede kullanilan 3 temel yaklagim
bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki Gretim yaklagimidir (Sherman ve Gold, 1985). Bu yaklasimda,
finansal kurumlar mevduat ve kredi hesaplar iireten isletmeler seklinde tanimlandigindan, giktilar: bu
hesaplarin sayist veya degis tokusu olusturur. Girdileri ise genellikle, ¢alisan sayist ve sabit yatirimlar
tizerinden sermaye harcamalaridir. Ikinci yaklasim ise aracilik yaklasimidir (Berger ve Humphrey,
1991:125). Bu yaklagimda, finansal kurumlarin geleneksel islevi olan aracilik islevi ele aliur ve aracilik
yaklasiminda, bankalarin esas gorevinin fon talep edenler ile fon arz edenler arasinda aracilik hizmeti
olmasindan dolay, girdi olarak mevduat ve diger kaynaklart kullanan; buna karsin ¢ikti olarak krediler ve
benzeri diger varliklar olarak kabul etmektedir. Aracilik yaklasiminda girdiler ve ¢iktilarin 6Slgiilmesinde
parasal degerler (karsiliklar) kullanilmaktadir (Atan, 2003:78). Ugiincii yaklasim ise kar yaklagimidir. Bu
yaklasim finansal kurumlarin esas amacinin kredi yaratmak oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
bankalar, gelitlerini artirmaya ve maliyetlerini azaltmaya ¢alismaktadir. Kar yaklasimi aracilik yaklasiminin
farkli bir sekli olarak gorilebilir. Ancak aracilik yaklagimindan farklt olarak kar yaklasimi ciktilari kredi
stoklart ve yatirim varliklart olarak tanimlamaktadir (Favero ve Papi, 1995:385). Bu yaklasimda girdi olarak
faiz dist giderler (isletme giderleri ve diger faiz dist giderler), cikt1 olarak ise net faiz geliri ve faiz dis1 gelitler
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kabul edilmektedir (Drake, vd., 2006:1461). Bankacilik alaninda 2000 yili sonrasinda gerceklestirilen
calismalardan bazilarinin veri zarflama analizlerinde kullanilan girdi ve ¢tkti degiskenleri Tablo 1’ de
verilmistir.

Tablo 1. 2000 Y1l sonrasinda Bankacilikta Veri Zarflama Analizinde Kullanilan Yaklasim ve Degiskenler

Yayin Yazar(lar) Kullanilan Yaklagim Girdiler Ciktilar
Yilt
Toplam kar
2000 S., Cingi Karma Toplam aktif Toplam kredi
A., Tarim Toplam gider Toplam mevduat
Kredi geri déniis orant
B.Casu TQplam .r.nahyetler(fmz S6demeleri, Toplam borclar
P. Molvn faiz dis1 6demeler, personel Diser kazanilan vatimlar
2003 roynenx Aracilik yaklagimi Sdemeleri) get kazanfian ya 2
Toplam miisteri ve kisa dénem
fonlari(toplam mevduat)
1. agama l.agama
Toplam aktifler Toplam mevduat
C.Denizer . o qulam faaliyet giderleri Faiz dis1 gelitler
. Iki agamali(iiretim ve Faiz gidetler 2.agama
2003 M.,Din¢ .
aracilik yaklagimi) 2.asama Toplam krediler
M., Tarimcilar ’ . L.
Toplam aktifler Banka gelirleri
Toplam faaliyet giderleri
Toplam mevduat
l.asama
L . Faiz gidetleri 1.a~§ama. .
Leong, W.H, Dollery, Iki asamali (@retim Faaliyet giderleri Fa%z geliri .
2003 . ’ yaklasimt ve aracilik Faiz dist gelitler
B. ve Coellj, T. 2.agama
yaklagimr) 2.asama
Mevduat Toplam kredil
Duran varliklar oplam kredrer
Mevduat Tonlam oelidler
2003 R.M., Webb Aracilik yaklagimi Islem giderleri(faiz dis1 giderler) opiam getire
’ L . Toplam krediler
Faiz giderleri
Pe{sonel. glderle.rl/ toplam aktif Toplam mevduat/toplam
Diger faiz dist giderler/toplam .
: aktifler
aktif .
Toplam krediler/toplam
S Sube basina personel sayist !
Y., T., Kaya Uretim ve aractlik ° o aktifler
2005 N Mevduat/toplam aktifler .
E., Dogan yaklagimi1 Toplam krediler/toplam
Mevduat dist yabanct .
. aktifler
kaynaklar/toplam aktifler S
o . . Faiz gelitleri/toplam
Faiz giderleri/toplam aktifler ;
. . . aktifler
Faiz dist gidetler/toplam akdifler
. Is giicii Krediler
2006 ](D;er?ltr.’. rT ;Z Aracilik yaklasim1 Sermaye Faiz gelirleri
srars, - Mevduatlar Faiz dis1 gelirler
- Mevduat Krediler
2006 ; g "So‘i““l’ . Aracilik Faiz giderleri Faiz gelirleri
oo CVITESE Faiz dis1 giderler Faiz dis1 gelirler
Toplam mevduat
Giinay, O., E. N. ve o Pezrsor}el harcamalatt Toplam bor¢
2006 Utretim yaklagimi Yoénetim harcamalar Toplam senetler
Tektas, A. ¥ . . L
Faiz harcamalari Toplam faiz gelirleri
Toplam faiz dist gelirler
A., Eleren Mevduat Kredi
20061 B O Aracilik yaklagims Faiz giderleri Faiz gelirleri
Calisan sayisi
T.T. Lin, 11;?12 §1dirileir1ti e Eredl 1§llet1m tutart
2009 C., Lee Teknik etkinlik cvduat lyfetlm tutart SAzAngar
. Mevcut mevduat isletim tutart Isletim geliri
T., Chiu . o7
Faiz geliri
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T., Celik Toplam mevduat Toplam krediler
2010 M’ KC lan Aracilik yaklagimi Faiz giderleri Faiz gelirleri
» hapa Faiz dis1 giderler Faiz dis1 gelirler
Buyiik faiz ve kar pay1
geliri
Toplam faiz digt islem
. . geliri
Toplam fa%z glderlherl Kredilerin faiz geliri
Toplam faiz dis1 gidetler N . L
N L . Diger faiz geliri
Tketici varliklart Gzerinden faiz ..
giderleri Net gcretler ve
Diger faiz gidetleri komisyonlar
Diger islem giderleri Diger islem gelileri
2011 Avkiran, N, K., Aracilik yaklagimi & g . Hisse basina kazanclatin
’ Sermaye uygunluk karsilig1 rasyosu artis orant
Supheli krediler/net faiz gelitleri d .
. . . Ortalama 6zkaynak
Supheli krediler/toplam varliklar e
N . o dontsu
Stpheli krediler/6zsermaye :
: .. < Vergi sonrast
Hisse bagina temettii karsihgt
> > kat/ortalama toplam
Varliklarin artis orant karsiligs
varlik
Net faiz geliri/ortalama
toplam varlik
Kazang fiyat oran
G.Halkos Toplam mevduat
2013 N..G.Tzeremes Aracilik yaklagimi Fiziksel kapasite Senetler ve borglar
_ Aracilik
Utretim yaklasimy; .
Sabit Va}hklai yaklasiom girdi/ ¢tk
islem oideleri Mevduatlar
. Uretim yaklasimu, aracilik yem glaerier Krediler
Lin, T,. Ve ’ : Ozkaynaklar . L
2013 . yaklasimi ve karldik Kredi tazminleri
Chiu, S. Aracilik yaklasimi;
yaklasimi Mevduatlar Karliik yaklasimi
Krediler Faiz gelitleri
Kredi tazminleri Ueret gelitleri
Kar

Bankacilik sektoriinde etkinlik analizine iligkin ¢ok genis bir literatir olmasina ragmen, girdi ve ¢iktt
degiskenleri acisindan ortak bir nokta bulunmamaktadir. Bu nedenle bankalara iliskin girdi ve ¢iktt
degiskenlerini belirlerken, bankalarin ekonomideki asli gérevlerinin finansal aracilik oldugu, bankalarin fon
arz edenlerin fonlarini fon talep eden kesimlere etkin bir sekilde aktaran birimler oldugunun dikkate
alinmasi en dogru yaklasim olacaktr.

Calismada litaratiir taramasinda aracilik yaklagiminda kullandan degiskenler incelenmis ve yaklagima
uyan 3 girdi ve 3 ¢ikti degiskeni belirlenmistir. Toplam mevduat, faiz gidetleri ve faiz dist giderler girdi,
toplam kredi ve alacaklar, faiz gelirleri, faiz dist gelirler ise cikti degiskenleridir. Calismaya 3 tanesi kamu
sermayeli, 10 tanesi 6zel sermayeli ve 13 tanesi yabanct sermayeli olmak tizere toplam 26 adet mevduat
bankast dahil edilmistir. VZA’ da karar birimi sayist (n) m girdi sayist s de ctktt degiskeni sayisint
gostermek tizere n = maksimum((mXs,2(m+s)) kuralint saglamalidir. Calismada 26 = 12 oldugundan bu
kural yerine getirilmistir. Etkinlikleri analiz edilen bankalar Tablo 2’ de listelenmistir. Bankalara ait girdi ve
ciktilarin degerlerine, bankalarin faaliyet raporlarindan ulasilmistir.
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Tablo 2. Sermaye Yapisina G6re Analiz Edilen Bankalar
Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari Ozel Sermayeli Mevduat Bankalart Yabanci Sermayeli Mevduat
Bankalar1
T.C. Ziraat Bankast Adabank A.S Arap Tiirk Bankast A.S.
T.C.Halk Bankasi Akbank T.A.S. Bank Mellat A.S.
T.C.Vakiflar Bankast T.A.O. Alternatif Bank A.S. Citibank A.S.
Tirkiye Garanti Bankast A.S. Denizbank A.S.
Tiirkiye Is Bankast A.S. Deutsche Bank A.S.
Sekerbank T. A.S. Burgan Bank AS.
Tekstil Bankast A.S. Fibabanka A.S.
Turkish Bank A.S. Finansbank A.S.
Tirk Ekonomi Bankast A.S. HSBC Bank A.S.
Yapt ve Kredi Bankast A.S. ING Bank A.S.
JPMorgan Chase Bank N.A.
Societe Generale(SA)
The Royal Bank of Scotland Plc.

*Calismaya dahil edilen bankalarin siniflamasinda Tirkiye Bankalar Birligi” nin yaptigt sinflama kullanilmustir.

4. BULGULAR

Mevduat bankalarinin 2008-2013 yillart arasindaki etkinlik analizleri, aracilik yaklasimi dikkate alinarak
incelenmistir. Calismada bankalarin belirli bir ¢ikti diizeyini en az girdi ile elde etmeyi amaclayan girdi
odaklt yaklasim tercih edilmistir. Bunun icin Slgege gbre sabit getiri varsayimi tizerine kurulan CCR modeli
ve Olgege gore degisken getiri varsayimt altinda kurulan BCC modeli kullanilmistir. Verilerin analizi icin
Dea Solver paket programi kullandmuistir. Analiz sonucunda elde edilen etkinlik degerleri Tablo 3’ te
verilmistir.

Tablo 3. 2008-20013 Yillar1 Arasinda Faaliyet G6steren Mevduat Bankalarinin Sermaye Yapilarina
Gore CCR Modeli Etkinlik Degerleri

Bankalar Sermaye Yapist 2008 2009 2010 2011 2012 2013
T.C.Ziraat Bankast A.S. Kamu 1* 1* 1* 1* 0,899644 | 0,982203
Turkiye Halk Bankast A.S. Kamu 0,972414 | 0,840098 | 0,866467 | 0,801419 | 0,887905 | 0,927522
Turkiye Vakiflar Bankast T.A.O. Kamu 0,967859 1* 0,973959 | 0,807581 | 0,835921 | 0,879814
Kamu Sermayeli Bankalarin Etkinlik Ortalamasi 0,980091 | 0,946699 | 0,946808 | 0,869666 | 0,87449 | 0,929846
Adabank A.S. Ozel 1* 1* 1* 1* 1% 1%
Akbank T.A.S. Ozel 0,89716 | 0,773297 | 0,842931 | 0,842345 | 0,836801 | 0,827582
Alternatif Bank A.S. Ozel 0,851315 | 0,721513 | 0,888635 | 0,910993 | 0,650789 | 0,910689
Turkiye Garanti Bankas: A.S. Ozel 0,929384 | 0,775881 | 0,832495 | 0,778803 | 0,799407 | 0,85032
Tiirkiye Is Bankasi A.S. Ozel 0,949433 | 0,82844 | 0,919105 | 0,902693 | 0,86399 | 0,873694
Sekerbank T.A.S. Ozel 0,807478 | 0,742004 | 0,796409 | 0917121 | 0,714105 | 0,847348
Tekstil Bankast A.S. Ozel 0,855054 1* 0,887602 | 0,958326 | 0,869735 | 0,876647
Turkish Bank A.S. Ozel 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Turk Ekonomi Bankasi A.S. Ozel 0,887297 | 0,825052 | 0,845594 | 0913289 | 0,81122 | 0,892106
Yapi ve Kredi Bankast A.S. Ozel 0,945754 | 0,731675 | 0,832285 | 0,892056 | 0,801604 | 0,85181
Ozel Sermayeli Bankalarin Etkinlik Ortalamasi 0,912288 | 0,839786 | 0,884506 | 0,911563 | 0,834765 | 0,89302
Arap Tirk Bankast A.S. Yabanct 1* 0,612579 | 0,657334 1* 0,861941 1*
Bank Mellat A.S. Yabanct 0,663613 | 0,571657 | 0,937406 1* 0,562921 1*
Citibank A.S. Yabanci 0,97338 | 0,849523 | 0,730049 1* 1* 1*
Denizbank A.S. Yabanct 0,781999 | 0,599657 | 0,63646 | 0,798343 | 0,726195 | 0,827776
Deutcshe Bank A.S. Yabanct 1* 1* 1* 1* 0,281092 1*
Burgan Bank A.S. Yabanci 1* 1* 1* 1* 0,845549 1*
Fibabanka Yabanci 1* 1* 1* 1* 0,908901 1*
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Finansbank Yabanct 0,783906 | 0,698621 | 0,689426 | 0,826203 | 0,693896 | 0,834056
HSBC Bank A.S. Yabanct 0,817818 | 0,731511 | 0,703125 | 0,906686 | 0,664301 | 0,825697
ING Bank A.S. Yabanct 0,867834 | 0,760755 | 0,842461 | 0,974681 | 0,669614 | 0,833633
JPMorgan Chase Bank N.A. Yabanci 1* 1* 1* 1* 1* 1*

Sociéte Générale (SA) Yabanct 1* 1* 1* 1* 0,421822 1*

The Royal Bank of Scotland Yabanct 1* 0,927169 | 0,677097 1* 0,494695 | 0,733489
Yabanci Sermayeli Bankalarin Etkinlik Ortalamas: | 0,914504 | 0,827036 | 0,836412 | 0,961993 | 0,702379 | 0,927281
Tium Bankalarin Etkinlik Ortalamasi 0,921219 | 0,845747 | 0,867648 | 0,931944 | 0,773156 | 0,914399

*Etkin olan bankalar

Tablo 3 incelendiginde 2008 yilinda kamu bankalar igerisinde bir bankanin etkin oldugu ve diger iki
kamu bankasinin etkin olmadigt gérilmektedir. Diger yandan ayni yil 6zel bankalar icerisinde sadece iki
banka etkin olmustur. Ayrica bu yilda yabanct bankalarin 7 tanesi etkindir. 2008 yilt icerisindeki etkin olan
toplam 10 bankanin ¢ogunlugunu yabanci bankalar olusturmaktadir.

2009 Yilinda Tablo 3’ ten izlenecegi tizere kamu bankalart icerisinde iki bankanin etkin oldugu
gorilmektedir. Ayni yilda 6zel bankalar igerisinde etkin olan banka sayist tice ¢ikarken yabanci sermayeli
bankalardan etkin olanlarin sayst 5' e diismistir. Bu yil icin de toplam etkin olan banka sayist 10 adettir.

2010 yilinda etkin olan kamu sermayeli bankalarin sayisinda disiis olmus ve etkin banka sayist 1
olmustur. Bununla birlikte bu disiis sadece kamu sermayeli bankalarda degil 6zel sermayeli bankalarda da
yasanmistir. Etkin olan 6zel sermayeli banka sayist 2' ye duserken yabanct sermayeli bankalarda etkin olan
banka sayist da 8' e dusmustir. Goruldugu tzere etkin olan mevduat bankalarinin sayisinda genel olarak bir
dists yasanmustir.

2011 yiinda kamu sermayeli mevduat bankalarinda etkin olan banka sayist 2010 yil ile aynt kalmus ve 1
olmustur. Aynt durum 6zel sermayeli mevduat bankalart icin de gegerlidir. 2011 yilinda etkin banka sayist
degismemis ve 2 olarak kalmistir. Etkin yabanct sermayeli banka sayisinda ise artis olmus ve bir 6nceki yil
etkin olan banka sayist 5 iken 2011 de etkin olan banka sayist 9' a ¢tkmustir. 2011 yilt icin toplam etkin olan
banka sayis1 12 “dir.

2012 yilina bakildiginda etkin olan kamu sermayeli mevduat bankast bulundugu gérilmektedir. Buna
karsin 6zel sermayeli bankalarda etkin banka sayist 2 olarak belirlenmistir. Yabanct bankalarda ise etkin
olan banka sayisinda buyiik bir disiis yasanmis ve etkin olan banka sayist 2 olmustur. 2012 yilt i¢in tim
bankalar icerisinde toplamda 4 adet etkin banka bulunmustur. 2011 yih ile kiyasladigimizda 6zellikle etkin
olan yabanct sermayeli banka sayisindaki diistis gbze carpmaktadir. 2011 yilinda toplam 9 adet olan etkin
banka sayist 2012’ de 2 ye diismustiir.

Son olarak 2013 yili incelendiginde kamu sermayeli mevduat bankalarinda etkin olan banka
bulunmadigr gériilmiistiir. Ozel sermayeli bankalarda bir degislik olmamis ve etkin banka sayist 2 olarak
kalmustir. Yabanct sermayeli mevduat bankalarinda ise 2012 senesinden farkli olarak etkin banka sayist 8' e
ctkmugtir. 2013 yilt icin toplam etkin banka sayist 10'a ulagmistir.

Yillara gbre mevduat bankalarinin aracilik yaklasimina gore Slcege gére degisken getiri varsayimi altinda
etkinlik degerlerine ulasilmis ve Tablo 4’ de yer verilmistir.
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Tablo 4. 2008—20013 Yillar1 Arasinda Faaliyet Gosteren Mevduat Bankalarinin Sermaye Yapilarina Gore
BCC Modeli Etkinlik Degerleri

Bankalar Sermaye Yapisi 2008 2009 2010 2011 2012 2013
T.C.Ziraat Bankast A.S. Kamu 1* 1* 1* 1* 1* 1*
Turkiye Halk Bankast A.S. Kamu 0,986639 | 0,967866 | 0,900919 1* 1* 1*
Turkiye Vakiflar Bankast T.A.O. Kamu 1* 1* 1* 1* 0,980329 0,99578
Kamu Sermayeli Bankalarin Etkinlik Ortalamasi1 0,99554633 | 0,989289 0,966973 1* 0,993443 0,998593
Adabank A.S. Ozel 1* 1* 1* 1* 1* 1*
Akbank T.A.S. Ozel 0,952532 | 0,950088 | 0,948729 | 0,960724 | 0,985212 0,9337
Alternatif Bank A.S. Ozel 0,888664 | 0,805296 | 0,979394 | 0,927124 | 0,876788 1*
Tirkiye Garanti Bankast A.S. Ozel 1* 0,973736 1* 0,988523 | 0,995634 1*
Tiirkiye Is Bankast A.S. Ozel 1* 1* 1* 1* 1* 1*
Sekerbank T.A.S. Ozel 1* 1* 0,948608 1* 0,994116 1*
Tekstil Bankast A.S. Ozel 1* 1* 0,892658 | 0,967581 1* 0,926042
Turkish Bank A.S. Ozel 1* 1* 1* 1* 1* 1*
Turk Ekonomi Bankast A.S. Ozel 1* 1* 1* 1* 1* 1*
Yapi1 ve Kredi Bankast A.S. Ozel 1* 1* 1* 1* 0,973118 0,998658
Ozel Sermayeli Bankalarin Etkinlik Ortalamas1 0,9841196 | 0,972912 | 0,976939 | 0,984395 | 0,982487 0,98584
Arap Turk Bankast A.S. Yabanct 1* 0,613142 | 0,669038 1* 0,891415 1*
Bank Mellat A.S. Yabanct 0,958916 | 0,729619 | 0,960236 1* 1* 1*
Citibank A.S. Yabanct 1* 1* 1* 1* 1* 1*
Denizbank A.S. Yabanct 1* 0,86418 | 0,857829 | 0,890535 | 0,911105 | 0,974553
Deutcshe Bank A.S. Yabanct 1* 1* 1* 1* 1* 1*
Burgan Bank A.S. Yabanct 1* 1* 1* 1* 1* 1*
Fibabanka Yabanct 1* 1* 1* 1* 1* 1*
Finansbank Yabanct 1* 1* 1* 1* 0,931565 1*
HSBC Bank A.S. Yabanct 1* 1* 1* 1* 1* 1*
ING Bank A.S. Yabanct 1* 1* 1* 1* 0,979091 1*
JPMorgan Chase Bank N.A. Yabanct 1* 1* 1* 1* 1* 1*
Sociéte Générale (SA) Yabanct 1* 1* 1* 1* 0,679039 1*
The Royal Bank of Scotland Yabanct 1* 0,981366 | 0,682021 1* 1* 1*
Yabanci Sermayeli Bankalarin Etkinlik Ortalamast 0,99683969 | 0,9375620 | 0,9360864 | 0,99157961 | 0,953247308 | 0,998042538
Tum Bankalarin Etkinlik Ortalamasi 0,99216854 | 0,9665876 | 0,95999948 | 0,99199153 | 0,976392436 | 0,994158513

*Etkin olan bankalar

Tablo 4’ te yer alan sonuglar1 bankalart sermaye yapilarina gére degerlendirdigimizde, kamu sermayeli
bankalarin 2008, 2009, 2010, 2012 ve 2013’ te 2’ sinin 2011 yilinda ise tamaminin etkin oldugu
gorilmustiir. Diger yandan, 6zel sermayeli bankalarin 2008’ de 8’ 1, 2009 ve 2013’te 7’si, 2010 ve 2011°de ¢
s1 2012” de ise 5’ 1 etkin bulunmustur. Son olarak yabanci sermayeli bankalardan 13’ tinden 2008, 2011 ve
2013’ de 12’sinin, 2009, 2010” da 9’ unun ve son olarak 2012’ de ise 8’inin etkin oldugu gérilmiistiir.

5. Sonug

Yaptigimiz bu ¢alismada merkez bankalarinin genislemeci para politikalarini yurirlige koydugu dénem
icin mevduat bankalarinin etkinligi girdiye yonelik veri zarflama analizi yontemiyle incelenmistir. CCR
modeli ile elde edilen sonuglara goére, 2008-2013 yillart arasinda kamu bankalarinin en etkin oldugu yil 2009
yilidir. 2009 yilinda 3 kamu bankasindan ikisi etkindir. Ozel sermayeli bankalarin en etkin oldugu yil yine
2009 yihidir. 10 bankadan 3” tiniin 2009 yilinda etkin oldugu sonucuna ulasiimustir. Bunun disindaki yillarda,
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etkinlikleri aynt seviyelerde seyretmistir. Yabanct sermayeli bankalar icin en etkin yil ise 2011 yilidir. Bu
dénemde 12 yabanct sermayeli bankadan 9’ u etkin bulunmustur. Olgege gére degisken getiri varsayimi
altinda etkin olan banka sayisina gére kamu sermayeli bankalarinin en etkin oldugu yil 2011, 6zel sermayeli
bankalar i¢in 2008 ve yabanct sermayeli bankalar icin ise 2008, 2011 ve 2013 yili oldugu belirlenmistir.

2008 finansal kriz stirecinde, kredi veren bankalar arasinda 6zel sermayeli bankalar basta gelmektedir.
Bu durum 6zel sermayeli bankalarin girdileri ¢iktiya donistiirme siirecinde etkili olmustur ve 2008 yilindan
sonra 2011 yili 6zel sermayeli bankalarin toplam etkinlik ortalamasinin en yiksek oldugu yil olarak
karsimiza ¢tkmustir. 2011 yili benzer sekilde yabanci semayeli bankalarin toplam etkinlik ortalamasinin en
yuksek dizeye ulastigr yildir. Kamu sermayeli bankalari incelendiginde ise toplam etkinlik ortalamasinin en
yiksek oldugu yil 2008’ dir. Tum sektor i¢in toplam etkinlik ortalamasi degerleri incelendiginde ise 2011
yilinda ortalama etkinlik degerinin en yiiksek, 2012 yilinin ise en distik yil oldugu goérilmistir. 2012 yilt
incelenen 2008-2013 déneminde kaynaklarin tim sektérde amaglara ulastlirken en cok israfin yapildigt yil
olarak belirlenmistir. Bu yila iliskin sonug¢ bankalarin belirli bir girdi seviyesinden daha fazla ¢ikti
tretmelerinin veya yaklastk %7 daha az girdi ile ayni ¢ikt1 seviyesine ulagmalarinin séz konusu oldugunu
gostermektedir. BCC modeli ile elde edilen teknik etkinlik degerlerinin ortalamasini dikkate alarak
yaptigimiz karstlastirmada; 2010 yilt haricinde kamu sermayeli bankalarin ortalama etkinlik degerinin 6zel
sermayeli bankalarin ortalama etkinlik degerinden daha yiiksek oldugu, tim yillarda kamu sermayeli
bankalarin ortalama etkinlik degerinin yabanct sermayeli bankalarin ortalama etkinlik degerinden yine daha
yiksek oldugu gorilmistir. Bununla bitlikte 6zel sermayeli bankalarin ortalama etkinlik degerinin tim
yillarda yabanct sermayeli bankalardan fazla oldugu gérilmistir. Tim bankalarin ortalama teknik etkinlik
degerlerinin en distik oldugu yil 2010 iken en yiiksek oldugu yil 2013 olarak hesaplanmistir.

Calismada ele alinan girdi ve ¢iktilar aracilik yaklasimi anlayist kapsaminda belirlenmis ve bu dogrultuda
yorumlanmistir. Gelecekte yapilacak caligmalar ile farkli yaklasim dogrultusunda secilecek farkli degiskenler
ile bankalarin etkinlikleri incelenerek farklt bakis acilart ile bankalarin etkinlikleri degerlendirilebilir. Ayrica
2008 finansal kiresel krizinin etkilerinin ortadan kalktigi dénemde bankalarin etkinlikleri incelenerek
finansal kriz sirasindaki durumlar ile karsilastirlabilir. Bu kargilastirma bankalarin olaganistii durumlara
hazir olma ve kargilasmalart durumunda kaynaklarint kullanma konusunda veri saglayacaktir.
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