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OZET

Eyliil 2013 tarihli Tuncer Giines v Tiirkiye kararinin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne tasinmadan énce gerek ilk derece
mahkemelerinde izlenen usul gerekse temyiz mahkemesi kararinin verilmesi siireci ve kararin dayanaklari ve devaminda kararin
Turk i¢ hukukuna etkisi sirast ile incelenecek konulardir. Tuncer Giines davast kadinin kizlik soyadt kullanma talebi ile agilmis ve
htkme baglanmis pek ¢ok davanin sonuncusudur. Bu suretle yapacagimiz inceleme sayesinde bir yandan yirtrlikteki Tirk
hukuku diizenlemeleri ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yargilama siirecini incelerken diger yandan kadmin kizlik soyadint
kullanma talebine iligkin yapilan ilk basvurudan giniimuze Tirk kamuoyunda, i¢ hukukta, sivil toplum &rgiitleri ve benzeri pek
¢ok alanda giindeme getirdigi tartismalart ve ¢6ziim Onerilerini de inceleme firsatt bulabilecegiz. Ciinkd i¢ hukukta 1995 yilinda
baglayan siireci ayni yil i¢inde Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne bu konuda yapilan ilk bagvuru olan Unal tekeli Tiirkiye
davasinin agilmast izlemis bu dava 2004 yilinda hitkme baglanmis ve 1995 yilindan giiniimiize kadar gegen zaman zarfinda gerek
Tirk yargist gerek Tirk kamuoyunun farkl goriis ve ¢6ziim Onerileri tizerine tartismalarina imkan saglamustir. Nitekim bu siiregte
kadinin soyadint kullanma hakkina iliskin kanun tekliflerinin meclise sunuldugu yargi paketleri tasarilars i¢inde yer almast giindeme
gelmis, ilk detrece mahkemeleri 6nceki kararlarindan farkli kararlara hitkmetmeye baslamugslardir. Ayrica doktrinde de tartisma
konusu olarak ele alinmis pek ¢ok makalede irdelenmis ve farkl tlke kanunlarinin 6ngérdigi ¢oziimlerden hareketle kanun
degisikligi Onerileri glindeme getirilmistir.  Yine bu inceleme Turk i¢ hukukunda bu konuda meydan gelen degisikliklere,
kamuoyundaki yansimalarina ilk derece ve yiiksek mahkeme nezdinde sonraki basvurularda ortaya konan tutum degisikliklerine
deginebilecegiz. Son olarak Tirk i¢ hukukunda temel sayiabilecek degisiklik olan 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru imkaninin taninmast ve bu dizenleme ile birlikte arttk i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi icin
éngbrilen yargisal bagvuru asamalarina bir yenisi daha eklenmistir. I¢ hukuktaki asamalar incelenirken ele alinacak bir diger
degisiklikte budur.

Anahtar Kelimeler: Kadinin kizlik soyadi- Esler arasinda esitlik -6zel ve aile hayatina saygi-ayrimeilik yasagi-evlenme ve aile
iliskileri alanindaki haklar

Caligmanin Tirii: Arastirma

The Analysis Of Gunes V. Turkey Decision Of European Court
Of Human Rights In Terms Of Turkish Constitutional Law

ABSTRACT

The matters to be studied are the procedures followed up at the stages of primary decision Tuncer Gunes v Turkey dated
September 2013 before this was carried on to European Court of Human Rights to be analyzed during the stage of court of
appeals and the supporting decisions and the effects on Turkish Laws. Tuncer Gunes lawsuit was decreed upon the request of
lawsuit filed by the woman’s demand for using her maiden’s surname and it is the last of many lawsuits ruled by the court. By
means of this study, we will on one side analyze the applicable Turkish law arrangements in this regard and on the other side, the
proceedings of European Court of Human Rights will be analyzed and we will also have the opportunity to analyze discourses
within domestic law regarding the applications for use of a woman’s maiden’s surname including Turkish public, domestic law,
civil society organizations and similar fields and the discourses brought forward starting from the first applications made. This is
because, under the domestic law, the proceedings which started in 1995 were followed by Unal Tekeli vs. Turkey lawsuit filed
before European Court of Human Rights which was filed, then adjudicated in 2004 and from 1995 until recently, it enabled
means to Turkish courts and the public to discuss this matter including different opinions and suggestions of solution. During
this process, the stage of involving the legislative packages being submitted before the patliament were on the agenda and
different decisions were adopted which were different from the previous decisions. Furthermore the doctrinal matters were also
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considered and many articles were analyzed and from the solutions envisaged by Turkish laws, the amendments of law were taken
to the agenda. In this regard, we can refer to the changes and amendments in Turkish Law in this regard, the reflections in
Turkish public and the applications before Turkish Courts. Finally, with the amendment of Constitution dated 2010 which may be
deemed as a fundamental change in Turkish domestic law and with the right of individual communication to the Constitutional
Court, a new stage to the predicted stages of judicial application were added with this arrangement designated for exhausting the
stages of judicial individual application. This is the other change to be considered when the stages of domestic law are being
studied.

Keywords: Mother’s maiden’s name — Equality among the spouses —tespect to private and family life —the prohibition of
discrimination —rights regarding marriage and family affairs

The type of research: Research

GIRIS

Eylill 2013 tarihli Tuncer Giines v Tiirkiye kararinin! Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne tasinmadan
once gerek i¢ hukukta izledigi yol gerekse yliksek mahkeme kararinin verilmesi siireci ve kararin
dayanaklari ve devaminda kararin Tirk ic hukukuna etkisi sirast ile incelenecek konulardir. Tuncer Guines
davast bu hususta yapilmis ve hitkme baglanmis pek ¢ok davanin sonuncusudur. Bu suretle yapacagimiz
inceleme sayesinde bir yandan giincel olan i¢ hukuk ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yargilama
strecini incelerken diger yandan kadinin kizlik soyadint kullanma talebine iliskin yapilan ilk basvurudan
gintimiize Turk kamuoyunda, i¢ hukukta, sivil toplum o&rgiitleri ve benzeri pek ¢ok alanda giindeme
getirdigi tartismalatt ve ¢6zim Onerilerini de inceleme firsati bulabilecegiz. Clinkd i¢ hukukta 1995 yilinda
baslayan siireci ayni yil i¢inde Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne bu konuda yapilan ilk basvuru olan
Unal tekeli Tiirkiye davasinin acilmast izlemis? bu dava 2004 yilinda hilkme baglanmis ve 1995 yilindan
gliniimiize kadar gecen zaman zarfinda gerek Tirk yargist gerek Tiirk kamuoyunun farkli goriis ve ¢6ziim
Onerileri tizerine tartismalarina imkan saglamustir. Nitekim bu siirecte kadinin soyadint kullanma hakkina
iliskin kanun tekliflerinin meclise sunuldugu yargt paketleri tasarilari icinde yer almast giindeme gelmis, ilk
derece mahkemeleri 6nceki kararlarindan farklt kararlara hikmetmeye baslamislardir. Ayrica doktrinde de
tartisma konusu olarak ele alinmis pek ¢ok makalede irdelenmis ve farkli tilke kanunlarinin 6ngérdigi
¢ozlimlerden hareketle kanun degisikligi Onerileri glindeme getirilmistir.  Yine bu inceleme Tirk ig
hukukunda bu konuda meydan gelen degisikliklere, kamuoyundaki yansimalarina ilk derece ve yiksek
mahkeme nezdinde sonraki bagvurularda ortaya konan tutum degisikliklerine deginebilecegiz. Son olarak
Tirk i¢c hukukunda temel sayilabilecek degisiklik olan 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru imkaninin taninmasi ve bu diizenleme ile bitlikte artik i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi icin
ongoriilen yargisal bagvuru asamalarina bir yenisi daha eklenmistir. I¢ hukuktaki asamalar incelenirken ele
alinacak bir diger degisiklikte budur.

I. TUNCER GUNES TURKIYE DAVASININ OZETI

Giilizar Tuncer Giines 1966 dogumludur ve Istanbul’da yasamaktadir. Avukat olan basvurucu 30 Mart
2005 tarihinde evlenmis ve Tirk medeni kanununun soyadina iliskin dizenlemesi dogrultusunda
esinin(Medeni kanunumuzun tabiri kocasinin) soyadini almistir. Kanunun dizenlemesi dogrultusunda
kocasinin soyadint kendi kizlik soyadi sonrasinda gelecek sekilde kullanmaya baglamistir.9 Mayis 2007
tarthinde bagvurucu kizlik soyad: olan Tuncer’i tek soy ismi olarak kullanmak istedigine dair talebini iceren
davayt Sislil. Derece mahkemesinde acmustir. Sisli 1. Derece mahkemesi bu talebi Turk Medeni
Kanunu’nun soyadina iligkin olan 187. Maddesi baslig1 altinda yer alan diizenlemeden hareketle; kadinin bu
diizenleme dogrultusunda evlilikleri siiresince kocasinin soyadina katlanma zorunlulugu oldugunu ve kizlik
soyadini bu sekilde kullanmaya izinli olmadigint belirterek reddetmistir. Bagvuranin temyiz talebi temyiz
merciince reddedilmistir ve karar 22 kastm 2007 tarihinde kesinlesmistir.3

! Case of Tuncer Gunes v. Turkey, Application N0:26268/08, Judgment, 3 September 2013, Strasboutg,
http:/ /hudoc.echt.coe.int/sites/eng/pages/search.aspxri=001-126133, Erisim Tarihi :12.11.2013
2 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Dérdiinci Daire, Unal Tekeli -Turkiye Davast ,Bagvuru no: 29865/96,
http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/29865_96.pdf, Erisim Tatihi:14.11.2013
3 Case of Tuncer Glines v. Turkey, Application No0:26268/08, Judgment,
3September2013,Strasbourg,http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspxri=001-126133, Erisim Tarihi :12.11.2013
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II. TURK I¢ HUKUKUNDA SOYADINA ILISKIN DUZENLEMELER VE BAGLANTILI
MEVZUAT HUKUMLERI

4721 sayih Turk Medeni Kanununun Kadmin Soyads’ kenar bashklt 187. maddesi: “Kadimn evlenmekle
kocasinin soyadmnz alr; ancak evlendirme memuruna veya dabha sonra Niffus idaresine yapacags yazel basvurnyla kocasinin
soyads dniinde onceki soyadm da kullanabilir. Daba once iki soyadr kullanan kadm, bu haktan sadece bir soyads icin

yararlanabilir”.

2525 sayili Soyadt Kanununun 4. maddesi: Soyads seqme vazifesi ve hakke evlilik birliginin reisi olan kocaya
auttir.

(Iptal birinci ciimle: Anayasa Mabkemesi'nin 8/12/2011 taribli ve E.: 2010/119, K.: 2011/ 165 sayilz Karar ile.)
Koca lmiis ve karist evlenmenis olursa veyabut koca akil hastalit ve akil 2aifligi sebebiyle vesayet altinda bulunuyor ve
evlilik de devam ediyorsa bu hak ve vazife karmindsr.

Kocanin vefatiyle kar: evlenmis veya koca evvelki fikrada zikredilen sebeplerle vesayet altina almmis ve evlilik de zeval
bulmug ise bu hak ve vazife cocugnn baba cibetinden olan kan bisimlarindan en_yakin erkege ve bunlarin en yashsima yok
ise vasiye aittir.’

1982 Anayasasinin Kanun Ouniinde Egitlif’ kenar basliklt 10. maddesi: ‘Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diisiinee, felsefi inang, din, mezhbep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/ 1 md.) Kadimlar ve erkekler esit haklara sabiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini
saglamakla yiikiimliidiir. (Ef ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alnacak tedbirler esitlik ilkesine aykars
olarak_yorumlanamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/ 1 md.) Cocuklar, yaslilar, iZdirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gagiler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykar: sayimaz.

Hicbir kisiye, aileye, Zdimreye veya sinsfa imtiyag tantnamaz.

Deviet organiar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun dniinde esitlik ilkesine nygun olarak hareket etmek
zorundadsrlar.’

1982 Anayasasiun  Milletleraras: anlasmalar: nygun bulma’ kenar baglikli 90. Maddesinin son fikrasi:
Usuliine gore yitriirliige konnlpng Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykarilik iddiast ile Anayasa Mabkemesine basvurnlamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve o3giirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalaria kanunlarm ayn: konnda farkls hiikiimler icermesi
nedeniyle grkabilecek nyusmazihiklarda milletlerarast andlasma biikiimleri esas almer.’

III. ULUSLARARASI HUKUKTA SOYADINA ILISKIN DUZENLEMELER VE
BAGLANTILI MEVZUAT HUKUMLERI

Kadinlara Karst Her Tl Ayrimeiligin Tastiye Edilmesine Dair Sozlesmenin ‘Evlenme ve aile iliskiler:
alanindaki haklar’ kenar bashklt 16. Maddesinin ilk fikrasinda : “Taraf Devletler eviilik ve aile iliskileri ile ilgili
bittiin konularda kadinlara kars: ayrimeiligy tasfiye etmefk igin gerekli her tiirlii tedbiri alir ve ozelikle erkeklerle kadimlarm
esitligini ongoren asagidaki haklar: tanzr.” Ve devaminda g bendinde : “ Soyads, meslek ve is seqme haklar: da dibil,
kar: ve koca olarak ayn: kigisel haklara sabip olma’ ifadesi yer almaktadir.

Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesmeye ek 7 No’lu Protokol ‘Egler
arasmda egitlik’ kenar baghklt 5. Maddesinde : ‘Egler eviilikte, evlilif siiresince ve evliligin sona ermesi durnmunda,
kendi aralarmda ve cocuklar: ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumiulnklardan esit sekilde yararlanirlar.Bu madde
devletlerin gocuklar yararma gereken tedbirleri almalarima engellemes.’

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 27 eylil 1978 tarihli ve 37 esas numarali 5 Subat 1985 tarihli 2
sayil tavsiye karari ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 28 Nisan 1995 tarihli 1271 sayili Tavsiye
karart ve Avrupa Yasal isbirligi komitesince de tiye devletlere ‘ev/ilikte ortak bir soyadinmn segiminde esler arasimda
tam bir esitligin saglanmas:’ Snerilmistir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Tliskin Uluslar arast Sozlesmesi'nin 24. maddesinin 4.
Fikrasinda: Bu Sozlesme've Taraf Devletler, eslerin evienirken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve
sorumluluklara sabip olmalarm: saglamak icin gerekli tedbirleri alacaklardir. Evlilik sona erdiginde, cocuklar igin gerekli
olan koruyncu hitkiinler ongoritlmesi saglanacaktrr.’

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ozel ve Aile Hayatina Saygt bashkh 8. maddesinde: ‘Herkes izel ve aile
hayatina, konutuna ve yazismasina sayg gosterilmesi hakkma sahiptir.
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Bu hakkn kullaniimasina bir kamn makammn miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demofkratik
bir toplumda nlusal giivenlik, kamn givenligi, ilkenin ekonomik refabs, diizenin korunmasy, sug islenmesinin dnlenmesi,
saglugin veya ablakin veya baskalarimm bak ve o3girliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmas: durumunda si3;
konus olabilir.’

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi “Ayrmcisk Yasagr’ baslikli 14. maddesinde: ‘Bu Sizlesme’de tanman hak
ve ogiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya dider kanaatler, nlusal veya toplumsal kiken, nlnsal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir durnma dayalr hichir ayrimeilike gozetilmeksizin
saglanmalidr.’

Insan Haklart Evrensel Bildirgesi 16. Maddesi : “Yetiskin erkeklerle kadmlarm k. uyrukluk ya da din
bakimndan herhangi bir sinrlama yapilmaksizon, evienmeye ve bir aile kurmaya bakk: vardir. Evlenmede, evlilikte ve
evliligin bozulmasinda haklar: esittir.

Evlilik, ancak evlenmeye niyetlenen eslerin i3giir ve tam olurnyla yapaler.

Aile, toplumun dogal ve temel birimidir; toplum ve Devlet tarafindan korunnr.’

IV. TURK IC HUKUNDA IZLENEN YOL

Turk i¢c hukukunda kadinin kizlik soyadina iliskin taleplerini ileti stirecedi yargilama makami 6ncelikle 1.
Derece Mahkemeleridir. Bu dogrultuda Tuncer Giines ilk adim olarak 2007 yilinda gérevli ve yetkili olan
Sisli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne* evlenmeden 6nceki soyadini(kizlik soyadr) kullanmak talebini iceren
bir dilekge ile dava acmustir. Dilekcesinde Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 8 ve 14. Maddelerine,
“Kadinlara Yonelik Her Tirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi” ve “Uluslararast Medeni Ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi” ve 1982 Anayasas’'nin 90. Maddesine atifta bulunarak talebinin kabulini istemigtir.
Mahkeme bu talebi Medeni Kanun’un soyadmna iliskin 187. Maddesindeki dizenlemesinin kadinin
evlenmekle kocasinin soyadini almasini 6ngérdiglnt belirterek davayr reddetmistir. Ret karari tizerine
yargilama sistemimizde 6ngoriilen ikinci adim olarak temyiz yoluna gidilmistir. Temyiz merci® kararinda
Evli kadinin soyadi, kocasina bagl olarak degisebilir. Kocasinin soyadinda bir degisiklik olmadik¢a evlenen
kadin kocasinin soyadini tasimak zorundadir. Evlilik bosanma veya iptal karariyla sona ermedikce evli
kadinin yalnizca evlenmeden 6nceki soyadint kullanmasi yasal olarak mimkin degildir. Medeni Kanundaki
diizenlemeye isatet ederek bu talebi reddetmis ve ilk derece mahkemesi kararint onamustir. Ve verilen karar
ic hukuk acisindan kesinlesmistir.6

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE BASVURU VE YARGILAMA SURECI

I¢ hukuk yolarnin tiiketilmesi neticesinde 2008 yilinda Tuncer Giines Avrupa insan haklari
mahkemesine s6zlesmenin 14.maddesi ve 8. Maddesinin ihlal edildiginden bahisle bagvurmugtur.” Avrupa
insan haklart mahkemesi yaptig1 inceleme iizerine 2004 de karara bagladigi Unal tekeli Tiirkiye davasinda
belirttigi gerekeelere atifta bulunarak talebin hakliligini kabul etmistir. Tazminat talebi, hususunda ise
onceki kararinda oldugu gibi Avrupa insan haklari mahkemesinin tespit kararinin kisinin ugradigt zarari
telafi etmekte yetetli oldugunu belirterek reddetmistir. Dolayistyla mahkemenin yaptigt incelemenin esash
unsurlarina ve gerekeeleri icin Unal tekeli davasini® ele almamiz gerekmektedir. Unal Tekeli davasinda
mahkeme olay1 ele alitken hem bagvurucunun hem de taraf devletin hakka dair bir miidahalenin varligini
kabul ettikleri goriiliir. Ancak Ttrkiye bu miidahalenin hukuka uygun ve kabul edilebilir makul temelleri
oldugunu iddia etmektedir. Dayanilan iki temel gerekce vardir. 1Iki diizenlemenin toplumsal uzlast sonucu
ortaya ¢tktig, geleneksel niteligi bulundugu ve aile yapisini korudugudur. Tkincisi ise ile niifus idaresi ve

4 Istanbul’da adliye binalari birlestirilmis ve bu dava Caglayan adliyesinde Istanbul 10. Asliye hukuk mahkemesi 2007/230Esas ve
2007/363 Karar numarast ile argivlenmigtit.

5 Turkiye Cumbhuriyeti Yargitay 18. Hukuk dairesi, Esas N0:2007/9789 ve Karar No:2007/10030

¢ Tirk i¢c hukukundaki mahkeme karatlarina kisaca deginilmistir. Bu konu ayrintili olarak Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurular
incelenirken tekrar ele alinacaktir.

7 Case of Tuncer Giines V. Turkey, Application No0:26268/08, Judgment,
3September2013,Strasbourg,http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites /eng/pages/search.aspx?i=001-126133, Erisim Tarihi :12.11.2013
8 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Dordinct Daire, Unal Tekeli -

TurkiyeDavasi,Bagvuruno:29865/96,http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/29865_96.pdf,Erisim Tarihi :14.11.2013
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benzeri pek ¢ok kurumun isleyisinin béyle bir diizenlemeyi miimkiin kilmadig yoniindedir. Devletin kamu
diizenini tesis etmek acisindan kisi haklart ve kamu dizeni arasinda bir denge tesis etmeye ¢alistigt ve bu
dogrultuda bu alanda diizenleme yapma yetkisine haiz oldugu iddiasi vardir. Nitekim Ttrkiye bu tiir
haklarin kisiye siki sikiya bagl haklar kategorisinde olmasi her tiirli diizenlemenin ve belirli kurallarin
Otesinde oldugu anlamina gelmeyecegini savunmustur. Avrupa insan haklart mahkemesi incelemesini 2
temel noktadan hareketle yapmistir. Bu tiir bir diizenlemenin gerekliligi ve hakliligi agisindan incelemistir.
Daha acik bir ifade ile bu yonde bir gelenegin kabul edilebilirligi ve bunun bir zorunluluk dogutrup
dogurmadigy; diger ese se¢cme sanst taninmaksizin dayatilmasinin kabul edilebilir bir yaklasim olup
olmadigidir. Mahkeme bu acgidan Oncelikle cinsiyet esitliginin tesis edilmesinin hedeflenen bir ilke
oldugunu belirmistir. Tlrkiye Avrupa konseyi tyesidir. Avrupa konseyi bakanlar komitesinin soyad: se¢me
ile baglantili olarak cinsiyet ayrimciliginin kaldirilmasina iliskin 1978 ve 1985 tarihli 2 metni mevcut oldugu
belirtilmistir. Ayrica konsey tyesi devletler icinde bu hususta zotlayict diizenleme 6ngbren tek devletin
Turkiye oldugu da belirtilmistir. Nitekim tiye diger devletler serbesti tantyan diizenlemeler yapmuslar ve bu
serbestiyle uyumlu bir yapilanma olugturabilmislerdir. Ayrica aile yapisinin korunmast ve giiclendirilmesi
bu zorunluluk olmaksizin da miimkiindir. Mahkeme Avrupa insan haklari sézlesmesinin 14. Maddesine
aykiriliktan bagvuruyu hakli bularak Turkiye’yi mahkim etmistir. 8. Madde ile ilgili olarak da ayrica karar
vermesine gerek kalmamustir.

VI. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ UYGULANMASI, iC
HUKUKTAKI ETKILERI VE IZLEME RAPORLARI

Avrupa insan haklart sézlesmesinin 46. Maddesi verilen kararlarin uygulanmasi ile ilgilidir. Kararlarin
baglayiciligr ve infazt bagliklt maddede ¢ Yiiksek Sozlesmect Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mabkeme nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymay: taabbiit ederler. Mabkeme'nin kesinlesen karary, infazin: denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi'ne gonderilir. Bakanlar Kowmitesi, kesinlesen bir fkararm infazumm  denetlenmesinin, 5i3 konusu kararm
yorumundan kaynaklanan bir orlnk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum Ronusunda karar vermesi icin
Mabkeme’ye basyurabilir. Mabkeme've basvurma karar, Komite toplantilarma katilma hakkina sahip temsilcilerin jigte
iki gy oklugn ile alimr. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin, taraf oldugn bir davada verilen kesin karara
uygun davranmay: reddettigi goriisiinde ise, ilgili Tarafa ibtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarma katilmaya
yetkili temsilcilerin digte iki 0y oklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Tarafm 1.fikrada dngoriilen_yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi meselesini Mabkeme'ye intikal ettirebilir. Mabkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak onlemleri
degerlendirmesi igin davay: Bakanlar Komitesi'ne gonderir. Mabkeme, eder 1. fikranm iblal edilmedigini saptarsa, davays,
incelemesine son verecek karar: almast igin Bakanlar Komitesi'ne iletir’seklinde ifade edilmistit. Bu madde
yorumlandiginda sézlesmeye taraf devletlere ic hukuklarinda ilgili dizenlemeleri yapmalart konusunda
sorumluluk yitklendigi anlasilir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin ele aldigimiz kararinda gerekee icin
atif yapilan Unal Tekeli —Tiirkiye davasi incelendiginde basvurucunun hakkinin éniindeki engeli kaldirmayt
amagcladigl gibi ayni zamanda gerceklesmis ve gerceklesmesi muhtemel engellerin kaldirdmast yoniinde
Turkiye’ye sorumluluk yikledigi gortlir. Nitekim Turkiye’'nin  kararin  uygulanmasi  konusunda
basvurucunun talebi dogrultusunda yeni bir kimlik belgesi diizenlemistir. Ancak bu konuda genel kapsamlt
bir diizenleme yoluna heniiz gitmemistir.?

Tuncer Giines davast hakkindaki basvuru, Avrupa Insan Haklart Mahkemesince degerlendirilirken
belirtilen temel husus bu davanin mahkemenin daha énce karara bagladigt Unal tekeli v. Tirkiye
davasindaki taleplerle benzer oldugudur. Nitekim mahkeme incelemesinde bazi hususlarda ayrintili
aciklamalara gitmeksizin Unal tekeli Tiirkiye davasina atif yapmayr yeterli gordiigiinii belirtmis ve kisaca
incelemistik. Bu benzerlik dolayistyla 2004 tarihli ve bu kararin uygulanmasina iliskin izleme raporunda’®

K Unal Tekeli Turkiye Kararinin Uygulanmast Basvuru no ve
tarihi:29865/199616kastm20041zlemeRaporu,Hazirlayan AvukatHilyaUgpinar,s. 7,8, http:/ /www.aihmiz.org.tr/ files/02_Unal_Tek
eli_Rapor_TR.pdf,(ErisimTarihi:04.12.2013):  “Adaler Bakanligs, benger iblallerin gelecekte gerceklesmesini engellemek  amactyla  Medeni
Kanun’un 187. maddesinin dedistirilmesi yoniinde bir kanun tasaris: hazurlanustir. 997. oturnmda (Haziran 2007) Hiikiimet yetkilileri bu kanunun
kabul edilmesi yoniindeki hazurklarm bittigini ilan etmistir. Ne var ki Komiteye bir takvim sunulmamstr.  Bakanlar Komitesi, Mart 2071'de
yapilan 1108. Oturnmda genel onlemler hakkinda verilecek bilgiler 15iginda, yani Medeni Kanun'un 187. maddesini degistirmeyi amaglayan kanun
tasarisinin kabul durumuna iliskin bilgilere gore incelemeyi bu noktada yeniden ele almaya karar vermistir.’

10 Unal Tekeli Tiirkiye Kararinin Uygulanmast Bagvuru no ve tarihi:29865/1996-16 kastm2004
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yer alan bazt hususlara deginmek yerinde olacaktir. I¢ hukukta bu sorunun ¢éziilebilmesi igin izlenebilecek
yollar 3 baslik altinda toplanmustir. Tlki medeni kanunun 187. Maddesin degismesi yoludur. Ikincisi ise
Anayasa mahkemesine somut norm denetimi yolu ile konuyu ¢ozebilecegidir. Ugiincii ve son yol ise
Anayasamizin 90. Maddesinden hareketle i¢ hukuk diizenlemesi ihmal edilerek dogrudan mahkeme karari
ve uluslararast sozlesmelerin uygulanmasidir. Céziim Onerilerine iliskin incelemeler ilgili konu basliklart
altinda ele alinacaktir.

A. ANAYASA MAHKEMESINCE SOMUT NORM DENETIMI VE BIREYSEL BASVURU
YOLU

Itiraz yolu(somut norm denetimi yolu) ile Anayasa mahkemesinin giindemine getirilen -21 Ekim 2011
tarihli ve Anayasa’nin 2., 10., 12., 17., 41. ve 90. maddelerine aykirilig1 saviyla-4721 sayilli Ttrk Medeni
Kanunu'nun 187. maddesinin iptali talebi karsisinda Anayasa Mahkemesinin verdigi karar tutumunda
meydana gelen degisikligi gérmek acisindan yol gosterebilecek niteliktedir.!!  Evli kadinin yalniz kizlik
soyadini kullanmasi istemiyle acilan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan
Mahkemeler!?, iptali i¢in bagvurmuslardir. Bagvurucular itirazlarini i¢c hukuk ve uluslar arast hukuktaki bir
takim gelisme ve degisiklikleri esas alarak temellendirilmiglerdir. Tlk olarak 4721 sayili Tirk medeni
kanununda 6nceki kanundan farklt olarak esler arasi esitlik ilkesini gézeten diizenlemelerin varligina isaret
etmislerdir. Anayasanin 2. Maddesi baglaminda “Tiirkiye Cumburiyetinin Nitelikleri’ bashgt altinda Sosyal bir
hukuk devleti’ oldugunun belirtildigini, Anayasanin 10. Maddesinin kanun 6ntinde esitligi diizenleyen
maddesinde esitligin ele alinmasi hususunda cinsiyet ayrimi yapilmasinin yasaklandigini ve anayasanin
‘ANilenin Korunmas: ve Cocuk Haklar? kenar baghiklt 41. Maddesi ile de esler arast esitlige vurgu yapildigt
belirtilmis ve devlete bu maddelerin geregini yerine getirmek agisindan sorumluluk yikledigi dile
getirilmistir. Yine [nsan Haklar: Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi, ‘Kadima kars her tiirlii
ayrimeiligin onlenmesi soglesmesi’ onaylanmis'3 ve 1982 Anayasasimmn 90. md geregince i¢ hukuk dizenlemesi
haline geldigi belirtilmistir. 2004 yiinda 90. Md ye eklenen Usuliine gore yiiriirliige konulmng temel hak ve
azgrirliiklere iliskin milletleraras: antlagmalarla kanunlarm ayn: konuda farkls hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecefe
myngmazhklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas almr.’ ifadesine dikkat ¢ekmislerdir. Ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine Tirkiye’den kizlik soyadint kullanmak icin bagvuran ilk kisi olan ve basvurusu kabul
edilerek Tirkiye'nin tazminata mahkim edildigi Unal tekeli- Tirkiye Davasinin gerekgcelerine de
katildiklarint belirtmislerdir. Ayrica daha énce 1998 yilinda Anayasa Mahkemesinin giindemine Itiraz Yolu
ile tastnmus ve iptali talep edilmis olan ayni hitkiim konusunda mahkemenin; kamu diizeni, eslerden birine
oncelik taninmasinin hakliligy, esitlige aykiriik olusturmamast sebebiyle ret kararinin; ilerleyen yillarda
mevzuatta meydana gelen degisiklikler, kabul edilen uluslar arast sdzlesmeler ve zamanla toplum
yasamindaki degisiklige uygun olarak hukuk kurallarinin da degismesi gerekliligini ortaya ciktigt savlarina
dayanarak yeni bir karar verilmesi gerekliligini savunmuglardir.

Anayasa mahkemesi hitkmiin gerekgesini agiklarken ¢ogunlukla ayni maddelerden hareket etmis ancak
kanundaki diizenlemelerin bir bitinin parcalart oldugunu ve birbirinden ayrilamaz nitelikteki mevzuatin
timiiyle yorumlanmasi gerektigini savunmustur. Ve ortaya koydugu genel tablo ile diizenlemenin hukuka
aykirilik arz etmedigi sonucuna ulasmistir. Anayasa mahkemesinin de gerekcesini temel hatlati ile su sekilde
ortaya koyabiliriz. Nifus kanununun ilk maddesinde her Turk’in 6z adt disinda bir de soyadi tasimasi
gerekliligi yer almistir. Dolayisiyla soyadi kullanmak bir yukiimluliktiir. Soyadinin kisileri birbirinden ayirt

1zlemeRap0ru,HazlrlayanAvukatHiilyangmar,s.9,http:/ /www.aihmiz.org.tr/files/02_Unal_Tekeli_Rapor_TR.pdf, Erisim Tatihi:
04.12.2013

114721 Sayill Tirk Medeni Kanunun 187. Maddesinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Karar , Esas Sayist:2009/85, Karar
Say1s1:2011/49,Karar Gunt:10.03.2011,Resmi Gazete Tarihi:21 Ekim 2011,Resmi Gazete Say1s1:28091,
http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/gitis.htm, Etisim Tarihi: 04.12.2013.

12 Fatih 2. Aile mahkemesi E:2009/85, Ankara 8. Aile Mahkemesi E:
2010/35,Kadikéyl. AileMahkemesiE:2010/94,http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 04.12.2013.

13 Kadina Karst Her Turli Ayrimetligin Kaldirlmasina Dair S6zlesme (CEDAW) taraflara bir takim yiktamlilikler yiklemektedir.
Kadinlarla erkekler arasindaki esitlik ilkesini anayasalar ve diger mevzuata dahil etmek, ayrimciligt yasaklayan tedbirleri almak
bunlarin baginda gelir.Bkz. BENEDEK, Wolfgang(Yayina Hazirlayan), ‘Insan Haklarinmi Anlamak: Insan Haklart El Kitabr,
Avrupa Insan Haklart ve Demokrasi I¢in Egitim ve Arastirma Merkezi(ETC)
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etmeyi saglama, soyu belirleme ve kimligi belitleme fonksiyonlari vardir. Bu islevlerin 6nemi sebebiyle
soyadina iliskin kanunlar ve benzeri normlarla bir sistem olusturulmus ve bu sistemin istikrart ve diizeni
esas ama¢ olarak benimsenmistir. Kadinin evlenmekle kocasinin soyadint alir diizenlemesi esasen aile
baglarini gl¢lendiren, resmi belgelerin diizenli tutulmasini saglayan, nesebin belirlenmesini saglayan kamu
yarart ve kamu diizenini ilgilendiren konularda hayati roli vardir. Aile toplumun temel unsurudur.
Kusaklar boyu stiregelen bir toplumun temel degerlerini yagatir ve gelecek nesillere ulastirir. Ailenin
korunmast ve cocuk haklart baslikli 41. Madde devlete aile yapistnin korunmast konusunda gorevler
yiiklemistir. Nitekim benzer sekilde uluslararast hukukun temel belgelerinden olan Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin 16. ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesme’nin 10,
maddelerinde de ailenin toplumun dogal ve temel unsuru oldugu ve devlet tarafindan korunmas: gerektigi
belirtilmis; Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin 8. maddesinde herkesin aile hayatina saygr gosterilmesi
hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Soyadinin belitlenen sekliyle kusaktan kusaga aktarimi toplumun
temel yapist olan ailenin devamliligi ve bitinliigiiniin saglanmasinda biiytik rol oynar. Soyadinin kisi hakki
olmasi her tirli dizenlemenin disinda bir kavram oldugu sonucuna ulastirmaz. Kamu yarart ve kamu
gerekleri acisindan sinirlanmast muimkindir. Avrupa insan haklart mahkemesinin soyad: ile ilgili
basvurulart incelerken g6z 6ntinde bulundurdugu temel Sl¢iit Avrupa insan haklart s6zlesmesi kapsaminda
8. Maddede diizenlenen 6zel hayatin gizliligi ve aile hayatinin korunmast ilkesidir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi bu temel Olglitten hareketle karatlarinda niifusun tam ve dogru olarak kaydedilmesi, aile
adlarinin  devamliligina verilen 6nem, kisinin kimliginin belirlenmesi, bir ismi tasiyanlarin aile ile
baglantilarinin kurulabilmesi gibi kamu menfaatleri geregince, soyad1 degistirme imkanina yasal sinirlamalar
getirilebilecegi; ic hukukta kanun koyucunun devletinin tarihi ve siyasi yapisint dikkate alarak bir takim
sinirlamalar 6ngérmesi hususunda yetkili oldugunu belirtmistir. Nitekim i¢ hukuk diizenlemeleri ile kamu
yarari ve kamu diizeni dogrultusunda tesis edilen hiikiim esnek yapidadir ve kadina kizlik soyadint kocanin
soyadi ile birlikte kullanma imkant tanimustir. Bu diizenleme ile toplum menfaatleri ve bireysel menfaatler
arasinda bir denge tesis edilmistir. Anayasanin 90. Maddesi ile ise ilgili olmadigi belirtilmistir. Genel olarak
ortaya koymaya calistigimiz bu sebeplerden 6tiirii mahkeme ret karari vermistir.

Anayasa mahkemesinin kararini incelerken ele almamiz gereken son hususta bu kararin oy birligi ile
degil de oy coklugu ile alinmis olmasidir. Karst oy yazilarinda temel olarak bagvurucu mahkemelerle benzer
esaslara dayanilmakla birlikte dikkate deger farkl tespitler de yer almustir. 7976 taribli Alman Evlilik ve Aile
Hukukn Yasasi'ndaki eslerin ortak bir soyadi kullanacagy, aile soyad: olarak farmm ya da focanmn soyadimin
segilebilecegs, eder esler bir karara varamazlarsa, kocann soyadimmn ailenin soyads olarak kabul edilecedine iliskin kurals
inceleyen Alman Anayasa Mabkemesi 5.3.1991 giinlii karartyla kocanin soyadinm, ikincil aile adi olarak secilmesini
Apnayasa’ya aykirs bulmustnr.'* Bir diger gerekce yazisinda ise Nasil ki bir koca, karisinin soyadmne almyorsa,bir
kadimda kocasinin (soy)adinz almamalidsr.(Soy)adim kimligimdir ve kaybolmamalidirLucy Stone1855 de eviendiginde,
evlenmeden dnceki soyadmne kullanmakta israr ederek, bunn ABD’de kabul ettiren ilf fadin olan Lucy Stone (181§-
1893), bireysel kimlik agisindan soyadimn ne kadar onem tasidigin, yukaridaki alintida dile getirmekteydi. Onemli bir
kadin haklar: onciisii olan Lucy Stone, evlilik birligine adim atan kadmn kocasimn soyadini almasine, Radinn Rindliginin
yok olmast olarak dederlendirmisti. Insanlk taribinin inemli bir biliimiinde siyasi, iktisadi ve toplumsal siiregler ve yapilar
kadinz otekilestirilere, bayatn ¢ogn alaninda onn goriinmez. Rulmis, adeta yok saymustir. Genel olarak erkek karsisinda
ikincil konumda olmak, erkede gore tanimlanmalk, erkedin dtekisi olmafk, taribsel sirec boyunca kadmmn neredeyse alm
yazgust olmustur. Kagmilmaz olarak, kadinmn soyads ile ilgili toplumsal edilimler ve huknki diizenlemeler de bu durnmdan
nasibini almugtr. Soyads diizenlemeleri cinsiyet farklibiklarmm ve cinsiyet kimliklerinin toplumsal diizeyde siirdiiviilmesinde
1ol gynamistir ve bazy iilkelerde hala oynamaktad.’ 5 1fadeleri yer almakta olup diger ilkelerdeki benzer
taleplere ve i¢ hukuk yansimalarina deginilmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Avrupa da uygulanan sistemlerim gozlemlenmesi sonucu eslerin ya
da tGglinci kigilerin herhangi bir magduriyeti dogmamis ve kamu yarari ve kamu diizenini kavramlarinin

14 KANTARCIOGLU Fulya,0TO Fettah, OZGULDUR Serdar, KALELI Serruh, PERKTAS Zehra Ayla, KOMURCU Recep,
Anayasa  Mahkemesi  Uyeleri, ‘Karst Oy  Gerekce  Yazst, FEsas  Sayist:2009/85,  Karar  Sayist:2011/49,
http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/gitis.htm, Etisim Tarihi: 04.12.2013.

15 YILDIRIM Engin, Anayasa Mahkemesi Uyesi, ‘Karst Oy yazist, Esas
Say1s1:2009/85,KararSayis1:2011/49,http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/gitis.htm, Erisim Tarihi: 04.12.2013.
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zedelendigi de kanitlanmis degildir kanisindadir. Yine Avrupa Insan Haklart Mahkemesi eslerin ortak
soyadi tasimamayi tercih ettikleri hallerde evlilik bitliginin iddia edilenlerin aksine korunup gliclenebildigi
uygulayict devletlerde gozlemlendigini belirtmistir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi talep edilen
degisikligin sistemde bir takim degisiklikleri gerektirecegi ve bunlarin bir takim zorluklara yol agacagini
genel olarak kabul etmekle birlikte bireylerin iradesini 6zgiir kilmak adina bu tir zorluklara katlanilmasinin
makul 6l¢iiyl asmayacagt gorisiindedir

2010 yili sonrast anayasamizda yapilan degisikligin ardindan Anayasa mahkemesine bireysel basvuru
yolu kabul edilmistir. Bu bakimdan Turk ic hukukunda bagvurulabilecek etkili hukuk yolarinin
tiketilmesini arayan bagvuru sartt dogrultusunda bireysel basvuru takip edilecek zorunlu bir yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yurtrlik tarihi olan Eylil 2012 olan bu hak bu tarih sonrasindaki hak ihlallerinde
basvuru asamalarindan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim 2013 yilinda kadmin kizlik adint
kullanabilme talebini reddeden ilk derece mahkemesinin kararina karst bireysel basvuru yolu ile konu
tekrar Anayasa Mahkemesi glindemine taginmustir.'” Avukat olan basvurucu 6nceki davalara benzer sekilde
meslegi dolayistyla kizlik soyadt ile tanindigint ve uygulamanin hem is hem de giinlik hayattaki iligkilerini
etkiledigini ayni zamanda da bu uygulamanin ayrimcilik yasaginin ihlal eder nitelikte oldugunu ileri
stirmigstir. Anayasa Mahkemesi usuliine uygun bir bagvuru oldugu tespit edildikten sonra esasa ge¢mistit.
Esasa iligkin incelemelerde bulunurken Anayasanin kisinin dokunulmazligi maddi ve manevi varligi baslikli
17. maddesi ele alinmis ve soyadina iliskin talebin bu bashk altinda yer alacagina karar verilmistir. Bu
baglamada bu hak, temel hak ve dzgiirlik kapsaminda ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi incelemelerde
bulunurken o6nceki yaklasimindan farkli olarak bu kez i¢ hukuk diizenlemeleri yaninda uluslararast
sézlesmelere ve Avrupa Insan Haklart mahkemesi ictihatlarina da atifta bulunmustur. Bir sonraki baslikta
ayrintilt olarak ele alinacak olan Anayasa’nin 90. Maddesinden hareketle uluslararast sézlesmelerin
dogrudan i¢c hukukta uygulanabilecegi yorumunu tercih etmistir.

Bu bélimde Anayasa Mahkemesinin Turk hukuk sistemi acisindan arz ettigi 6nem ve islevi sebebiyle
kadinin kizlik soyadini kullanma talebi agisindan iki yaklasimini kisaca géstermeye calistik. Ozellikle 2010
yili sonrast Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yoluyla hak ihlallerine iligkin iddialari inceler konuma
gelmesi 6nem arz etmektedir. Clnkii bu tarih sonrasindaki ilk bagvuruda gorildigi tizere mahkeme
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesini ve Avrupa Insan Haklari Itihatlarint merkeze yerlestirmis ve ihlal
karart vermistir. Somut norm denetimi yoluyla verdigi kararda Anayasa ya aykirihk olmadigina
hikmetmisti. Bireysel bagvuru neticesinde verdigi kararda ise Anayasa’nin 17. Maddesinin ihlal edildigine
hitkmetmistir. Tki karar agisindan Anayasa Mahkemesinin goriislerinin ele alinmast ¢ok énemlidir. Somut
norm denetimi kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek acisindan elverisli sonuglart olan bir yoldur.
Daha dogru bir ifade ile Anayasaya aykiriligi iddia edilen kanun, bu yol vasitastyla tespit ve devaminda iptal
edilirse sonrasinda ortaya ¢tkan boslugu gidermek agisindan ya hakimler Anayasa’nin ruhuna uygun yorum
getirecekler ya da kanun koyucu kanunu Anayasa’ya uygun olarak yeniden diizenlemek zorunda kalacaktir.
Netice olarak somut norm denetimi sonrasinda verilen karar herkes i¢in gecerli olacaktr. Yukarida ifade
edilen kararda Anayasa Mahkemesi kanunun Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir. Ve somut norm
denetiminde 6nem arz eden bir baska husus ise Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi karar
hakkinda red kararinin resmi gazetede yayinlanmasindan itibaren 10 yil ge¢medikce kanunun anayasaya
aykiriligr iddiast ile aynt konuda anayasa mahkemesi giindemine taginamayacak olmasidir.’® Netice itibari ile
somut norm denetimi a¢isindan kadinin kizlik soyadina iliskin talep hakkinda halen 10 yillik yasak siiresinin
icinde bulunmaktayiz ve bu yol siire sona erinceye kadar kullanilabilir degildir. Bireysel bagvurunun
neticeleri ise somut norm denetiminden olduke¢a farklidir. Bireysel bagvuru neticesinde verilen kararda
basvurucunun hakkinin ihlal edilip edilmedigine hitkmedilir. Anayasa Mahkemesi bu baglamda ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere dosyayr mahkemeye geri gonderir.

16 KANTARCIOGLU Fulya,0OTO Fettah, OZGULDUR Serdar, KALELI Serruh, PERKTAS Zehra Ayla, KOMURCU Recep,
Anayasa  Mahkemesi  Uyeleri, ‘Karst Oy  Gerekge  Yazist, Esas  Sayst:2009/85, Karar  Sayist:2011/49,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/gitis.htm, Erigim Tarihi: 04.12.2013.

17Anayasa Mahkemesi Karan, Basvuru No: 2013/2187, Karar
Tarihi:19/12/2013,http:/ /www.karatlatyeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ 68aa4186-521f-4bf9-9¢03-
f0eObbf55a88rwordsOnly=False, Erisim Tarihi: 15.04.2015

18 ATAR, Yavuz, ‘Tirk Anayasa Hukuku’, Mimoza Yayinlari, 8. Tipki Bask:,2013 Konya, s.316,317
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Mahkeme o davada basvurucu olan acisindan bir karar verecektir. Yani sonuglart somut norm denetiminin
sonuglati ile kiyaslandiginda sadece basvuran acisindan etki doguracaktir.!?

B. ANAYASA 90/4 DEN HAREKETLE ULUSLARARASI DUZENLEMELERIN
UYGULANMASININ MUMKUN OLUP OLMADIGININ INCELENMESI

Bu baslk ele almirken kisaca Tutku Yurdakul adli vatandasin yapugr bagvuruya ve ilk derece
mahkemesinin kararina deginmek faydali olacaktir. Nitekim ilk derece mahkemesince 6nceki davalardakine
benzer gerekgelerle yapilan basvuru uygun gériilmiis, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari ve
Anayasanin esitlige ve uluslar arast sézlesmelerin uygulanmasina iliskin hitkiimlerinden hareketle davacinin
sadece kizlik soyadint kullanma talebi kabul gérmiistiir. Ancak Niifus Idaresi bu karart temyiz etmis ve
Yargitay Turk Medeni Kanunu 187. Md degismedikge taleplerin kabul edilemeyecegini ve i¢ hukukta
degisiklik yapilmast zorunlulugu oldugundan hareketle bozma karari vermistir.?0 Yargilama makamlar
uzunca bir siire bu konudaki talepler hakkinda dogrudan ret karari veriyorken son yillarda 6ncekilerden
farkli kararlarin verilmesi bu konunun tartisilabilir bir boyuta tasindigint géstermektedir. Nitekim verilen
bu kararlarin en biyiik dayanak noktalarini; toplum yapisindaki degisime paralel olarak Tirkiye’nin taraf
oldugu Milletlerarast Sézlesmeler ve sozlesmeler ile Anayasanin 90. Maddesinin son fikrast arasinda
kurulan baglant: olusturmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin Tirk i¢ hukukunda hiyerarsik konumu tartismalt bir konudur.
2004 yilinda yapilan degisiklik sonrast ‘Usuliine gire yiiriirliige Ronulmus temel hak ve ozgirliiklere iliskin
milletleraras: andlasmalarla kanunlarm aym konuda farkls hikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek nyusmaziiklarda
milletlerarast andlagma bitkiimleri esas almar.ifadesi maddeye eklenmistir. Madde gerekcesine bakildiginda
maddenin duzenlenis amact Uygulamada usuliine gire yiiriirliide konulmus insan baklarma iliskin milletleraras:
andlagmalar ile kanun biikiimlerinin gelismesi balinde ortaya ¢ikacak bir uynsmazigin hallinde hangisine oncelike verilecegi
konusundaki  tereddiitlerin - giderilmesi  amactyla 90°mer maddenin  son  fikrasina  hiikiim  eklenmektedir. seklinde
actklanmistir.?! Bu hikim yargiclara temel hak ve 6zgurluklere iliskin uluslar arast sézlesmeler ile i¢
hukukta diizenlenmis kanunlar arasindaki uyusmazlik hallerinde Onceligin uluslar arast sézlesmeye
verilecegini vurgulamaktadir. Bu hikim ayni zamanda yargica bir sorumluluk yiklemektedir. Yargic
uluslararast sézlesme maddelerini ilgili olaya uygularken Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlart
dogrultusunda ve verilen kararlarla uyumlu yorum yapmak zorundadir. Ayrica kanun koyucu da 1982
Anayasasinin 90. Maddesinin 4 fikrasit uyarinca yikiimliilik altina girmektedir. Bu hitkim dolayisiyla
yargiclarca aykirt hikiimler uygulanmayip sézlesme esas alinacagi gibi kanun koyucu da kanunlart
olustururken sozlesmeyle celisecek dizenlemelerden kaginma yikimlialigh altndadir. Aksi halde bu
durum Anayasaya aykiriik yaratir ve Anayasa Mahkemesinin iptal yetkisi dogar. Ancak Anayasa
Mahkemesinin uygulamada bu maddeye dayanarak iptal karart verme yolunu se¢medigi ve davaya bakan
mahkemeye normu ihmal yetkisinin tanindigi seklinde yorumladigi gorillmektedir.??

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi soyadina iliskin cinsiyet esitsizligini éngéren diizenlemelerin hem
6zel hayatin diizenlendigi 8. Maddeyi hem de ayrmcilik yasaginin diizenlendigi 14. Maddeye aykir
oldugunu pek ¢ok kararinda dile getirmistir. 1nceledigimiz kararin esast ile baglantili olan Burghatz- Isvigre
davasint kisaca deginmek yerinde olacaktir. Isvicre’de kadinlara cift soyadi kullanma imkani taninmustir.
Evlenmeden 6nceki soyadlarini eslerinin soyadindan 6nce kullanma hakkina sahiptirler. Bay Burghatz ayni
hakkin erkeklere taninmamis olmasinin ayrimeihk yasagi ihlali oldugunu ifade ederek sikayette
bulunmugtur. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararinda?: ‘[...] cinsivetler arast esitligin yaygmlagtirilmast
Giindimiizde diye devietlerde onemli bir bedeftir. Bu da salt cinsiyet zeminine oturtularak gerceklestivilen bir farkls

YODYAKMAZ, Zehra; KAYMAK;ERCAN, ‘Anayasa Hukuku Idare Hukukuw’,Genisletilmis Giincellenmis 15. Baski, On iki
Levha Yaymlarl,istanbu.l, Agustos 2012, 5.173,174

20 Turkiye Cumhutiyeti Yatgitay 2. Hukuk dairesi Esas No:2011/7737, Karar No: 2012/16695

2 Madde Gerekeeli Trkiye Cumbhutiyeti Anayasasi, Turkiye Biyik
MilletMeclisi,Ankara,Haziran2011,https:/ /yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf

22 Prof. Dr. INCEOGLU Sibel: ‘Anayasa ve Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Iliskisi’,insan Haklart Avrupa sézlesmesi ve
Anayasa (Editér:Prof. Dr. Sibel INCEOGLU),Beta Yayinlari, Tipki 3. Baski-Istanbul -Ekim 2013, 5.9,10.

23 Burghatz —isvicre Davast 22 Subat 1994 Seri A No. 280-Bs. 29-30,paragraf,s.27-29 :(DUTERTE,Gilles:*Avrupa Insan Haklari
Kararlarindan Ornekler’, Avrupa Konseyi Yayinlari,Kasim 2003,Almanya,s.151,152.
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mmamelenin Sozlesme’ve uygun addedilebilmesi igin cok dnemli nedenlerin s63 konusu olmasi gerektigi anlamma gelir (bkg.
24 Hagiran 1993 taribli Schuler-Zgraggen-Lsvicre davas: karary, Seri A No. 263, 5. 21-22, paragraf 67).Hiikiimet
sikayete konn olan sistemi desteklemek iizere incelikle, Isvire'de kanun koyncunun aile birliginin tek bir soyadyla temsil
edilmesi gerektigi yoniindeki goriisiinii ortaya koymugstur. Kocanin karisinin soyadiyla kendi soyading birlestirmesi ve bunun
ortak aile soyads olarak kullanimast durumunda Medeni Kanun'da yer verilen ve bunun tersi olan durnma kiyasla aile
birligi daba a, temsil edilmeyecedinden, Mabkeme bu sav ikna edici bulmamster. Ikinci olarak, burada gercek. bir gelenegin
503 Ronusu oldngn soylenemez. Bagvurucunun yararlanmaya ¢alistigs haktan evli kadinlar yalnizea 1984 yilindan bu yana
yararlanmaktadir. Her durnmda, Sozlesme ayrimcildim  onlenmesi  ilfesinin onemi ve  bugiiniin - kosullar: ssiginda
yorumlanmalidsr. Eglerin tasidiklar: soyadlardan birini aile soyads olarak digerine fercih etmelerinde fark yaratan bir
durum ortaya cikmamatktadsr. Hiikiimetin iddia ettiginin aksine, soyadr konusu kadina kyasla koca agisindan daha
kararliik arg eden bir durnm degildir. Dolayiszyla, ber iki durnma farkle sonuglar baglamanin hakly oldugu savunnlamaz.
Cift soyad: kullanim: ya da diger resmi olmayan kullanim vb. thirlerine gelince; Federal Mabkeme bu tiir kullanimlar,
kisinin resmi evrakinda yer alabilecek tek soyadr olan resmi soyadindan ayr: tutmaktadyr. Bu nedenle bu tiir ullanimlar
resmit soyady kullanimt addedilemes. Sonug olarak, sikdyete konn olan farkle muamele nesnel ve makul bir dayanaktan
yoksun oldugundan 8. Maddeyle birlikte ele almdginda 14. Madde’yi iblal etmektedir.” Sonug olarak Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi kararlari ile yerlesik hale gelen soyadina iligkin karatlarina ragmen Anayasa Mahkemesi
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile gelisen kanun hilkmi karsisinda dogrudan bu kararlart temel
almamistir. Ve daha 6nce inceledigimiz gibi aykiriik bulunmadigina hikmetmistir. Anayasanin 90.
Maddesinin 4. Fikrasina eklenen ifade Anayasa Mahkemesince farkli yorumlanmakta ve milletlerarast
sozlesmelere kadinin kizlik soyadint kullanmast konusunda dogrudan uygulanabilirlik olanagt taninmadig
sonucuna ulagilmaktadir. Yine eklemek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru tizerine 2013
yilinda verdigi kararda bu yorumun aksini ortaya koydugu gorilmektedir.?* Anayasa Mahkemesi bu
kararinda kisaca su degetlendirmeye gitmistir: Bagsvurucunun talebi Turk hukukunda talebin
gerceklestirilmesine imkdn taniyan diizenleme olmamasi sebebiyle reddedilmistir. Anayasanin  90.
Maddesinin son fikrasina bakildiginda ise temel hak ve Ozglrliklere iliskin konularda kanunlar ve
uluslararast s6zlesme hitkiimleri arasindaki catisma ortaya ctkmast halinde uluslararast antlagsmalarin
uygulanacagr yoniindedir. Bu baglamda soyadmna iliskin talep temel hak ve Ozgirlikler icinde
degerlendirilmeli ve catigma Ttrkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler dikkate alindigindan talebin
kabul edilebilir oldugu yéninde ¢éziimlenmelidir. Bireysel bagvuru tizerine verilen bu karar 90. Maddenin
yorumlanmast agisindan Anayasa Mahkemesinin gorisini  degistirdigini  gostermekle birlikte Ttrk
Hukuku’nda sorunun tiimiiyle ¢6ziilebilmesi acisindan yeterli degildir. Bu yéndeki yorumun sadece ic
hukukun son yargisal bagvuru mekanizmasinda degil gerek ilk derece gerekse temyiz mertcilerince
benimsenmesi ¢ok daha yerinde bir yaklasim olacaktir.

C. TURK MEDENI KANUNU 187. MADDESINDE DEGISIKLIK YAPILMASI

Doktrinde farklt ilkelerin kanunlarinda yer alan soyad: dizenlemeleri benzeri bir ¢6ziim yolunun
benimsenebilecegi disincesinden hareketle pek ¢ok o6neri ileri strmistiir.?> Avrupa Konseyine tye
devletler icinde kadinin evlenme ile otomatik olarak kocasinin soyadini almasint 6ngéren tek diizenlemenin
Tirkiye de bulunduguna dikkat ¢ekilmistir. Bazi iilkelerde evlilik ile soyadi degisimi zorunlu tutulmugsa da
hangi esin digerinin soyadini alacagt konusunda serbesti saglanmistir. Japonya ve Isvigre hukukunda buna
benzer kanun hitkiimleri vardir. Ortak hukuk sisteminin(common law) yaygin oldugu tlkelerden biri olan
Ingiltere de eslerden herhangi birinin bu yéndeki talebini evlilik ciizdanina yazdirmast yeterli sayilmiustir.

24 Anayasa Mahkemesi Karari, Bagvuru No: 2013/2187, Karar
Tarihi:19/12/2013,http:/ /www.karatlatryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ 68aa4186-521f-4bf9-9c03-
f0e0bbf55a88?wordsOnly=False, Erisim Tarihi: 15.04.2015

2% Fyliligin eslerin soyadina etkisinde 2 tiir sistemin varligindan sz edilir. Tlki ortak bir aile adinin kullanilmasini zorunlu tutan
sistemler, ikincisi ise ortak bir aile adinin kullanilmasint zorunlu tutmayan sistemlerdir.( Almanya, Avusturya, Fransa, Italya ve 01
Ocak 2013 tarihinden itibaren Isvicre hukukunda )ilki 2 alt bagliga ayrilir: ~ Ailenin zorunlu olan ortak soyadinin, yasa geregi
kocanin soyadt oldugu klasik ataerkil sistem (Turk hukukunda)ikincisi Eslere, ailenin ortak zorunlu soyad:t belitleme konusunda
tercih hakki verilen sistem.( 31 Aralik 2012 tarihine kadar Isvigre hukukunda ) AYAN Serkan, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlari ve
Cocuklar ile Kadinin Soyadina Tliskin Degisiklik Tasarist Taslag: Isiginda Soyadinin Ik kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi
ve Degistirilmesi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4,5.22
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Amerika bu konuda se¢imlik hak taniyan ilkelerdendir. Federal kanunlarin tiimiinde kadin dilerse kendi
soyadini dilerse de esinin soyadint tercih edebilmektedir.2°Almanya’da da degisen yasam kosullart dikkate
alinarak esler arasindaki esitligin tesis edilmesine yoénelik degisiklikler yapilmistir. Kadmnin soyadina iliskin
olarak son haliyle Alman hukukunda evliligi tanimlayic1 ortak soyadi se¢me zorunlulugu da kaldirilmis tam
bir serbesti saglanmistir. Yine yapilan degisiklikler gecis hiikiimleri ile de desteklenerek uygulamada ortaya
cikabilecek bosluklar giderilmeye ¢alisiimustir.?”

Turkiye Biytk Millet Meclisi'nde farkli ddnemlerde pek ¢ok milletvekillinin soyadina iliskin mevzuatin
uluslar arast gelismelere paralel olarak degismesi yoniinde kanun tekliflerini meclis baskanligina sundugu
goriliirBursa Milletvekili Dog. Dr. Aykan ERDEMIR?, Cumbhuriyet Halk partisi milletvekillerinden
Sezgin Tanrikulu?® Mahmut TANAL? ile baris ve demokrasi partisi milletvekillerinden Altan Tan3! bu
konudaki kanun teklifleri halen komisyon giindemindedir.

Nihayet, Bakanlar Kurulu, 4. Yargt Paketi olarak adlandirilan Insan Haklart ve Ifade Ozgirliigia
Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist 7 Mart 2013 tarihinde Turkiye
buyik Millet Meclisi'ne sevk etmistir. Yargt paketinin olusturulma siirecinde kadinin kizlik soyadint
kullanmasina iligkin diizenlemenin de yer alacagina dair pek ¢ok gazete haberi yayinlamasina karsin tasarida
béyle bir dizenlemenin yer almadigr gériliir.2 Ancak tasarida yer almamis olsa dahi bu konunun giindeme
gelmesi kamuoyunda boyle bir ihtiyacin ve kanun degisikligi beklentisinin varligint dogrular nitelikte
oldugu ¢tkarimi yapabilir.

TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonun faaliyetlerini de kanun degisikligi baslgi altinda
incelenmesi yerinde olacaktir. Komisyon 24 Mart 2009 tarihinde kurulmustur. Komisyonun gorevleri
yasama yani kanun teklif ve tasarilarini inceleme, vatandas dilekce ve sikayetlerini alip ilgili kuruluglart
uyarma ve hem de toplumsal sorunlart inceleme, toplumu bilgilendirme, bilin¢lendirme ¢alismalari, ulusal
ve uluslararast toplanti, panel, sempozyum yapma yetkisine sahiptir. Komisyon giindemine 2009 dan
itibaren hem sahsi dilekge ile hem de kanun teklifi yolu ile evli kadinin kizlik soyadint kullanmasina iliskin
talepler gelmistir.?> Halen komisyon giindeminde kanun teklifleri bulunmakla bitlikte kanunlagsma yoniinde
bir ilerleme saglanamamustir. TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’nun yayinladigi toplumsal
cinsiyet agisindan Anayasa konulu rapor kapsaminda da akademisyenler, sivil toplum kuruslari, meslek
Orgttleri ve ilgili bakanliklarin temsilcileri dinlenmis ve yeni Anayasa yapim strecinde kadin erkek firsat
esitliginin tesis edilmesi icin gerekli standartlar ortaya konmaya calisilmistir. Bu baglamda kadinin soyadina
iliskin talepleri de ele alinmis ve uluslar arasi sozlesmelere uygun diizenlemeler yapilmasi gerekliligi
vurgulanmistir.3

Aslinda Turk Medeni Kanunu 2002 yilinda 6zellikle kadin erkek esitligi acisindan toplumsal gelisme,
degisim ve ihtiyaclar dogrultusunda revize edilmistir. Bu baglamda yerlesim yeri, aile reisligi, mal rejimi,
velayet, aile konutu vb konularda kadin erkek esitliginin saglanmast amactyla adimlar da atilmaya

26 AYM duyesi Engin Yildirim’in 2009/85 Esas 2011/49 karar sayili 10.03.2011 tarihli Anayasa Mahkemesi Kararindaki Karst Oy
Yazist,

27 MOROGLU, Nazan,’Kadinin Soyadi: Kadinin Kimlik Sorunu’, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart- Nisan 2012, 24. Say1,
s.253

2http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=121576 ve

http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1300.pdf , (Etisim tarihi: 02.12.2013)

Dhttp:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgilerirkanunlar_sira_no=112216

ve http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0917.pdf , (Erisim tatihi: 02.12.2013)

3http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileritkanunlar_sira_no=101030 ve

http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0350.pdf , (Erisim tarihi: 02.12.2013)

Sthttp:/ /www.tbmm.gov.tt/develop/owa/ tasari_teklif_sd.onetge_bilgileri?kanunlar_sira_no=113063 ve

http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0948.pdf (Erisim tarihi: 02.12.2013)

32http:/ /www.hurtiyet.com.tr/gundem/22795968.asp(Etisim tarihi: 02.12.2013)

33 Tirkiye Bayik Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Faaliyet Raporlart: 23. Dénem 4. Yasama Yili, Ekim 2009-
Ekim 2010,5.112;23.Dénem 5. Yasama Yil,Ekim2010-Haziran 2011,5.47; 24.D6énem 1. Ve 2. Yasama Yillari, Eylil 2012,5.74-
76;24 Donem 3. Yasama Yili, Ekim 2013,s.45,47

3 Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Yayinlari No:9,Toplumsal Cinsiyet Agcisindan Anayasa Konulu Komisyon
Raporu’,Haziran 2012, TBMM Basmmevi: Servet Kaya(Yargitay Tetkik Hakimi) s.26-28;Eray Karinca (Emekli Aile Mahkemesi
Hakimi)s.67;Prof.Dr. Meltem Dikmen CANIKLIOGLU s.72;Doc¢.Dr.Sule OZSOY s.87;Doc. Dr. Osman CAN .95
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calistlmustir.3 Ama soyadi konusunda herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi,
temyiz mercileri ve ilk derece mahkemelerinin glincel kararlart ve Bagvurucularin sayisindaki artis bu yonde
toplumsal ihtiyacin arttk kanun degisikligini gerektirecek boyuta ulastigini isaret etmektedir. Kanun
degisikligi yapilmasi tercih edebilecegimiz diger yollar icerisinde sistem isleyisine en uygun ve kisa ¢6zim
yolu olarak gériinmektedir.

VIL.GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tartismalara genel anlamda iki tarafin da kaygilarint iceren ifadelerden hareketle yaklagsmaya calistim.
Benim edindigim izlenim bu talebin aslinda sadece niifus idaresinde yer alan kelimenin degismesi ile stnith
olmadigidir. Kadinlarin talebi sadece soyadina iligkin degildir kadinlar pek ¢ok alanda esit muamele gérmek
icin ¢aba sarf etmekteditler.

Santyorum kadinlarin haklari konusunda ve 6zellikle sosyal hayatta bu denli degisiklik ihtiyacinin ortaya
ctkmasinda kadmnin toplumdaki roliiniin ve gorevlerinin degismesi ortaya ¢ikarmistir. Nitekim 6zellikle
sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan isgiicti ihtiyact dogrultusunda kadinin ekonomik hayatta etkinligi artmis
ve farklt bir alanda ortaya ¢ikan bu yeni gérevler ve yukiimlilikler stiregelen aile yapisinda bir takim
degisiklikleri zorunlu ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikarmistir.36 Tabi genel sapma noktast bu tarih kabul edersek
gecen sire icerisinde yasanan buyik savaslar krizler vb sonucunda ortaya ¢ikan hiimanizma akiminin ve
baglantili olarak feminizm akiminin etkileri yadsinamaz. Kadinlarin bu konudaki basvurulart sadece sekli
dizenlemelere iliskin talepler degildir. Taninan haklarin iceriklerinin etkinlestirilmesi ve uygulamada
benimsenmesi kanaatimce en 6nemli asamadir. Bu durumu tesis edebilmek icin de yeni diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmas: ka¢inilmazdir. Etkili yaptirim glici ve uygulama imkani olan yonetici kadrolarin destegi
olmaksizin fikir degisikliginin ortaya ¢ikmast ve yerlesmesi miimkiin gézikmemektedir. Toplum yapisinin
degistiginin ve degisikliklerin farkli uygulamalart zorunlu kildiginin kabuld ile bu tir degisikliklerin
desteklenmesi gerekir. Nitekim bu konuda ilk kanuni diizenlemeyi yapan iilke olmayacagimiz hususu
dikkatten kagmamalidir. Pek cok Avrupa iilkesinde serbestlyi tantyan dizenlemeler yillar 6nce yapilmis ve
uyum slreci tamamlanmistir. Ve bu ilkelerde gerek niifus hizmetleri gerekse aile yapi ve ailenin baglari
acisindan olaganiistii sorunlarla karsilagiimamistir. Onceki devletlerin uygulamalari ortaya ¢tkabilecek
sorunlara hazirlikli olmamizi ve daha kolay bir sekilde gecisi gerceklestirmemizi miimkiin kilar. Soyadi
degisikliklerine iliskin basvurularda yer alan temel hususlardan biri de is yasaminda tanindig1 ve belirli bir
tn ve saygl kazandigi ismin degismesinin verdigi zarardir. Pek ¢ok kadin 6zellikle akademik ¢evrelerde ya
da is hayatinda yillarca calisip isimlerine bir deger kazandirdiktan sonra bu dayatmanin ortaya ¢ikardig
adaletsizlikten sikayetcidir. Aile yapisinin isbolimii konusunda belirledigi geleneksel diizen yetersiz
kalmustir.

Tim toplumun ayni noktada uzlasmast mimkiin degildir. Bu agidan se¢me hakkinin tanimasi
gereklidir. Kald: ki talep gerceklestirilmesi mimkin olmayan igerikte degildir. Pek ¢cok iilkede taninmustir.
Makul bir talep sayilabilir ve bu konuda ortaya cikan bir ihtiyag vardir. Ozellikle is yasaminda ya da hayatin
diger alanlarinda (6rnegin bosanma sonrast soyadi degisikligi icin ilgili devlet kurumlarinda bildirim vb
degisikliklerde kadin beklemektedir, pasaport nifus clizdant vb evraklarin yenilenmesi gerekliligi ortaya
ctkmaktadir) erkekler bu tlr sorunlarla karsilasmazken kadinlarin bu duruma uyum gOstermesi ve
fedakarlikta bulunmast zorunlu olarak dayatilmaktadir.

Idari yapilanma ve isleyis olusturmanin ve diizenliligini saglamanin énemi de yadstnamaz. Kamu diizeni
ve kamu givenligi gibi soyut kavramlara ihtiya¢ vardir. Ancak bu isleyis icerisinde, katlandmast gereken
dizenlemeler 6zellikle belli bir grubu kilfet altna sokuyor ve bu degismez bir sekilde devam ediyorsa
orada bir sorun oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica Tiirkiye’nin yakin dénemlerde olusturdugu bilisim
sistemleri tzerinden (Uyap, Mernis, Polnet, Takbis vb) Tirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarast kullanilarak

35 KILICOGLU, Ahmet, ‘Kadin ve Cocuk Haklar1 Acisindan Yeni Tirk Medeni Kanunw’, Ankara 2003, T.C. Basbakanlk
Kadinin Statisii ve Sorunlart Genel Midurligi, 20vd

36 GUMUS Ali Tarik, Sosyal Devlet Anlayisinin Geligimi ve
Dontgimi’,DoktoraTezi,Danigman:Do¢.Dr.ReyhanSUMAY,Konya2010,s.302,409,Ulusal TezMetkezi,https:/ / tez.yok.gov.tr/Ulus
alTezMerkezi/SearchTez, Erisim Tarihi: 05.12.2013
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vatandaslarla ilgili pek ¢ok dizenleme yapilabilmektedir. Bu tiir sistemlerde esas alinan soyadt degil Ttrkiye
Cumhuriyeti kimlik numaralaridir.?

Bu konudaki Tartigmalarin ve uyusmazlhigt 6nceki kararlardan farkli boyuta tagtyan ilk olarak 1982
Anayasasina 2004 yilinda eklenen 90. Maddenin son fikrasinda yer alan degisikliktir. Ctinki 6zellikle bu
degisikligin i¢ hukukta dogrudan uygulamaya imkan tanidigt iddiast acilan davalarin tiimiinde yer alir ve
taleplerin temel dayanagt olarak belirtilir. Tkinci olarak ise yillar icinde Tiirkiye’nin kabul ettigi ve dolayistyla
ic hukukta diizenleme yapma yikimliligi altina girdigi kadin erkek arasindaki esitligin tesis edilmesine
yonelik uluslar arast sézlesmelerdir. Bu bakimdan 90. maddenin anlami ve uluslararast hukuk normlarina
tanidigt konumun ele alinmasi gerekmektedir. Madde metninin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
karalarinin dogrudan taninarak normun ihmaline olanak sagladigt veya Anayasa Mahkemesi’nin Anayasaya
aykirilik sebebiyle iptal karari verebilecegi savi ¢6zim Onerilerinden biridir.?® Ancak i¢ hukuka bu usulde
aktarimin yetersiz olacagl ve siiphesiz yasama organinin bu konuda dizenleme yaparak konuya gegerlilik
tanimast en dogru yaklasim olacaktir. Nitekim komisyon ¢alismalari, milletvekillerinin teklif onerileri bu
dogrultuda bir diizenlemenin yakin zamanda yasalagabileceginin sinyallerini vermekle birlikte yasama
organinda ¢ogunluga sahip partinin destegi olmaksizin degisikligin miimkiin olamayacagini da dikkate
almamiz gerekir.
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