Selguk Un. Sos. Bil. Ens. Der. 2016; (36): 101-109
- lletisim / Arastirma -

Iletisime Goniilliiliik (")lgegi Giivenilirlik Ve Gegerlilik Caligmasi

Sule KARADAG*
S. Didem KAYA*™
Ayhan ULUDAG**

oz
Tletisim, bireylerin sosyal yasamina etki eden, toplum icindeki yerini bir anlamda sekillendiren 6nemli unsurlardan biridir.
Ancak bu durum bireylerin iletisime géniillii olmalart ile paralellik géstermektedir. Sosyal hayat icinde iletisime actk ve goénilli olan
bireyler ile daha kisitli ve kapali bir iletisime sahip insanlar arasinda farkliliklar g6zlemlenebilmektedir.

Bu ¢alismada, McCroskey (1992) tarafindan gelistirilmis olan “Willingness to Communicate” 6lgeginin Tirkce’ye gegerlilik-
guvenilitlik ¢aligmasinin  yapilmast amaglanmistir.  Tirkiye’de bireylerin iletisime gontlliligiini  Slgecek bir Slgme  aract
bulunmadigindan bu ¢alisma ile Turkiye’de yapilacak kisilerarast iletisim aragtirmalarinda kullanilabilecek bir 6l¢ek olarak yerini
almasi amaglanmistir. Evren ve 6rneklem, okuma- yazma bilen ve iletisim kurmada herhangi bir engeli olmayan bireyler arasindan
secilmigtir. Calisma farklt meslek gruplarindan olugan 204 6rneklem tzerinde gergeklestirilmigtir. Bireysel anlamda iletisim kurma
diizeylerinde etkili olabilecegi distniilerek 6lgek 90 kadin ve 114 erkekten olusan dort farklt meslek grubu (serbest calisan, egitim
alaninda calisanlar, saglik alaninda calisanlar ve ofis ¢alisanlarr) calismaya dahil edilmistir. Calisma igin Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler etik kurulundan gerekli izinler alinmugtir. Katilimeilardan ise sézel onam alinmugstir. Veriler 15 Subat-1
Haziran 2016 tarihleri arasinda toplanmistir.

Olgek 12 asil 8 dolgu niteliginde 20 sorudan olugmaktadir. Verilerin analizinde, Ortalama, Standart Sapma, Pearson
Momentler ¢arpimi, Cronbach Alfa ve A¢imlayict Faktor analizi uygulanmistir. McCroskesy (1992) tarafindan gelistirilen Slgek 7
alt faktérden olusmaktadir, ancak yapilan acimlayict faktoér analizi sonucunda 6lgek, 12 temel madde odakli 3 faktorld bir yapiya
dontsmustir. Bu alt faktorler ise; tanidik ve arkadas gruplarina sunum yapmak (.79, .77, .74, .67, .54) , yabancilarla konusmak (.82,
.80, .75), tarudik ve arkadaglarla konusmak (.81, .78, .55) scklinde isimlendirilmistir. Alt gruplarin maddeleri incelendiginde
faktorlerin madde yapilariyla uygun bir sekilde dagilim gosterdigi gorilmustir. Tanidik ve arkadas gruplarina sunum yapmak alt
faktort; madde 19,15, 20, 14, 11, yabancilarla konusmak alt faktort; madde 3, 17, 8, 12, tanudik ve arkadaslatla konusmak alt
faktorii; madde 9, 4, 6 olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa degeri .88 olarak Slciilmistiir. Cikan sonuglara gére Slcegin gecerli ve

giivenilir 6l¢tim oranlarina sahip oldugu gorilmektedir.
Anahtar S6zciikler: Iletisim, Iletisime Gonullilik, Gegerlilik ve Guvenilirlik

Willingness To Communicate Scale Reliability And Validity Study

ABSTRACT

Communication is one of the important elements, affecting the lives and, in a sense, shaping the place of individuals in the
society. However, this shows parallelism with the individuals being willing to communicate. Differences can be observed in social
life between the individuals who are open and willing to communicate and individuals who are more restricted and closed to
communication.

In this study, performing the reliability-validity study of “Willingness to Communicate” scale, which was developed by
McCroskey (1992), for Turkey was aimed. Since there are no measuring tools available in Turkey to measure the willingness of
individuals to communication, this study was aimed to become a tool to be used in interpersonal communication researches to be
performed in Turkey. The study was performed on 204 samples consisting of different professions. Population and sampling
individuals who are literate and have no restrictions in communication are included in the research. Considering to be effective on
communication levels in a sense of individuals, the scale included four profession groups (self-employed, working in education,
working in health and office workers) consisting of 90 women and 114 men in the research. Necessary permissions for the study
were obtained from Necmettin Erbakan University Social Sciences ethical committee. As for the participants, verbal consents
were obtained from each of them. Data were collected between 15t February and 1% June, 2016.

The scale consists of 20 questions which the 12 of them are original and 8 of them are filler questions. In the analysis of data,
Mean Standard Deviation, Pearson Moment product, Cronbach Alpha and Exploratory Factor Analysis were used. The scale,

developed by McCroskesy (1992) consists of 7 sub factors but as a result of the exploratory factor analysis, it was transformed
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into 12 basic item oriented 3 factor structure. These sub-factors were named as; making presentation to familiars and friend
groups (.79, .77, .74, .67, .54), talking with strangers (.82, .80, .75), talking with familiars and friends (.81, .78, .55). When the items
of sub-groups are examined, it was seen that factors range in accordance with item structures. Making presentation to familiars
and friend groups sub-factor consists of items 19, 15, 20, 14, 11; talking with strangers sub-factor consists of items 3, 17, 8, 12;
talking with familiars and friends sub-factor consists of items 9, 4, 6. Cronbach alpha value of the scale was measured as .88.

According to the results, it is seen that the scale has valid and reliable measuring ratios.
Keywords: Communication, Willingness to Communicate, Reliability and Validity.

1. Girig

Toplumsal hayatin devami, insanlarin bir arada belirli kurallara uymast ile miimkiindtr. Anlama ve
anlasma kavramlart bu sirecte, 6nemli bir yer tutmaktadir. Kisilerin anlagabilmesi i¢cin dogru bir stirecin
neticesinde iletisim kurmast gerekmektedir. Kisilerin iletisim kurarken tasidiklart ¢ogu &zelligi, dogru
anlamayi ardindan da istenen yonde anlasmayi getirmektedir. Kisilerin karsisindakinin anlamasina déntik
gOsterdigi cabanin boyutu elbette bu siireci ciddi olarak etkilemektedir.

Insanlarin yasamlarini idame ettirme davranssy, iliskilerin beraberinde bilginin paylasilmasini, ortak
anlamlar Uretme ¢abalarim bunun akabinde iletisim kurma zorunlulugunu ortaya ¢tkarmugtir. Insanlarin
bilgileri paylasmak ve kendilerini ifade etmek i¢in ¢ikardiklart sesler, bu seslere eslik eden viicut hareketleri,
duvarlara cizilenler zaman igerisinde daha da anlamli ve sistemli ortak yapilar haline gelmeye baglamistir
(Giingér, 2011: 36). Iletisim, dogumdan o6litme Ogrenilen bireyi sekillendiren hayati idame etmeyi
saglayacak 6zellikler gibi 6nemli olan temel yasam becerilerindendir. Tletisim kurma yetenegi ne élctide iyi
ise kisisel mutluluk da o oranda yiiksek olur. Tletisimde yetersizlik var ise; hayatin bir bélimiinde eksiklik
goriliir, her seyin yolunda oldugu distnilse de, 6ziinde ¢evredeki davranuglar ylzeyseldir ve toplumsal
doyum yetersizdir (McKay vd. 2012:ix).

Kaynagint ve hedefini insanlarin olusturdugu iletisime kisilerarast iletisim adt verilmektedir. Kisileraras
iletisimde, kargilikli iletisimde bulunan kisiler, bilgi/sembol ireterek, bunlari birbitlerine aktararak ve
yorumlayarak iletisimi stirdirmekteditler (D6kmen, 2001:23). Kisilerarast iletisim, insanin giinliik hayatinda
6nemli bir yer tutmaktadir.

Insanin dogast diisiinmek, iiretmek, paylastmda bulunmak iizerine kuruludur. Toplum iginde yer alan
ve bir gruba sahip olan insanin iletisim kurmamast miimkin degildir. Her birey iletisim kurmaktadir, ancak
bu siirecte bazilari bunu kolayca gerceklestirebilmekte bazilari ise iletisim kurarken zorlanmaktaditlar.
Konugmak, 6zellikle kisilerarast iletisimde hayati bir durumdur. Insanlarin konusma dereceleri énemli
Olgiide farklidir. Bazi insanlar kisiler arast iletisimde konusurken digerlerine nazaran daha fazla s6z
kullanarak kendilerini ifade etmek istemektedir. Konusma davranisindaki bu degiskenlik kisisel degiskende
sabitlenmistir ve bu iletisime isteklilik olarak ifade edilmektedir (McCroskey&Richmond, 1987:129).

Kisilerarast iletisimde bireylerde konusmama, konusamama durumu séz konusu olabilmektedir.
Konusmamanin birkac nedeni mevcuttur. Bunlardan biri iliskinin durumundan kaynaklanmaktadir. Tliskide
istenilen taraf olan birey daha az kendini agma geregi duyabilmektedir. Bir diger neden ise; karsidaki kisiye
kendini acti@1 zaman zayif gériinecek olma kaygisidir. Agik iletisim kuruldugunda, duygularin actkea ifade
edildiginde birey elestirilme, suglanma ya da iligkiyi kaybetme korkusu yasamaktadir. Bir bagka neden ise
gecmis deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce acik iletisim nedeniyle olumsuz tepkiler alan birey
korku, endise ve giiven problemine sahip olabilmektedir. Ancak kendini karsisindaki kisiye ifade edebilmek
icin konusmak 6nemlidir. Eger actk bir sekilde iletisim bulunulmazsa karsidaki kisi taninamaz, ayni sekilde
karsidaki kisi hakkindaki diisinceler bilinemez ve kisiyi kendi diinyasinda nereye koydugunu tahmin
edilemez ve bu durumda birey stirekli tedirginlik ve glvensizlik duygusuna sahip olur. Davranislardan
hisleri anlamaya calismak, kisinin kendi kendine bir iletisim olusturmasina neden olmaktadir, bu durumda
kisiyi yormaktadir (Topkara, 2015:141-1406).

Bir bireyin belirlenmis kisilerarasi karsilasmada iletisime goénillii olup olmamasi kesinlikle durumsal
baskilardan etkilenmektedir. Bircok durumsal degisken, bir etkiye sahiptir. Bireyin o giin kendini nasil
hissettigi, yakin zamanda diger insanlarla iletisimi nasil kurdugu, nasil gérindigi, konusarak elde
edebilecekleri veya edemeyecekleri, vakit ihtiyact ve bunlarla birlikte sayilmayan bircok diger etken, iletisim
kurmada da 6nemli bir etkiye sahip olabilir. (McCroskey&Richmond, 1987:129). Durumsal baskilarin
yaninda birey iletisim kurarken, korku, konusma kaygisi, iletisim kaygisi, utangaclik, suskunluk, iletisime
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isteksizlik, iletisime gonillilik, konuskanlik, sézel aktiflik, sessel aktiflik ve daha bircok (McCroskey,
1992:16) duygu ile karst karstya kalmaktadir. Tletisim kurarken karst karstya kalinan bu duygular bireyin ya
iletisime gecmesini kolaylastirmakta ya da zorlastirmaktadir. Bireylerin iletisime ge¢me de yasadiklari
zotluklar ya da kolayliklar onlarin sosyal ve calisma hayatlarindaki bagarilarina etki etmektedir. Bunun
nedeni iletisime gbnilli olan bireyler bulunduklart ortama daha kolay adapte olabilmekte ve daha aktif
katilim saglayabilmekteditler.

Yapilan arastirmalar iletisime goniillii olmanin 6grenmeye (Cetinkaya, 2005: 24) ve sirket calisanlarinin
da basarilarinda etkili oldugunu géstermektedir. Ozellikle sirketlerde iletisime goniilliilitk degerli bir 6zellik
olarak gorillmektedir (Richmond&Roach, 1992:104). Tletisime gonilliligi disik olan  calisanlar,
digerlerine oranla daha negatif degerlendirilirler ve ise alimlarda daha az tercih edildikleri gibi, isten
¢ikarilmalarda ilk sirada yer alabilmekteditler (Rocca& Martin, 1998:84).

Bireylerin iletisime goniillii olup olmamalart her alanda bagarilarina etki etmektedir. Arkadas edinme,
aile icindeki paylasimlar, sosyal, egitim ve is hayatindaki basarilar gibi. Ozellikle sosyal, egitim ve is
hayatindaki basarilarina etki etmektedir. Sosyal hayatinda genis bir ¢evreye ve aktif bir sosyal yasama sahip
olan birey, is hayatinda ise basariyt yakalayarak is ortaminda da iyi bir statiiye sahip olabilmektedir.
Tletisime goniillii olan bireyler, karsilarinda bulunan kisileri dinlemeye daha meyilli olabilmektedirler, bu da
bireyin egitiminde daha katilimei ve 6grenmeye déniik olmasina etki etmektedir. Bu nedenle bireylerin
iletisime gonullilik dizeylerinin belitlenerek, bunun éniindeki engellerin tespit edilmesi ve bireylerin bu
yonde motive edilmeleri 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de bireylerin iletisime gonulliliigini dlgecek bir
6lgme aract bulunmadigindan bu ¢alisma ile iletisime gonillilik dlgeginin (Willingness to Communicate)
gecerlilik ve giivenilitliginin yapilmast ve Tirkiye'de yapiacak kisilerarast iletisim aragtirmalarinda
kullanilabilecek bir 6l¢ek olarak yerini almast amaglanmustir.

2. Yontem

Bu ¢alisma iletisime gondllilik 6lgeginin GGO) Tirkee gegerlilik ve glivenilirligini incelemek amaciyla
metodolojik olarak yapimistir. Evren ve 6rneklem okuma- yazma bilen ve iletisim kurmada herhangi bir
engeli olmayan bireyler arasindan tercih edilmistir.

Calismanin 6rneklem sayist, faktor analizinde 6rneklem sayisinin madde sayisinin 5 ile 10 katt arasinda
olmast gerektigi (Tavsancil, 2002) gériisinden yola ctkilarak 200 olarak belirlenmistir. Ancak veri girisinde
ortaya cikabilecek eksik veri iceren anketler nedeniyle ¢ogaltma islemi 210 olarak yapimistir. Bunlardan
2040 analiz icin uygun gorilmustir. Bireysel anlamda iletisim kurma diizeylerinde etkili olabilecegi
distnilerek 6Slgek 90 kadin ve 114 erkekten olusan dort farkli meslek grubu (serbest calisan, egitim
alaninda calisanlar, saglik alaninda calisanlar ve ofis calisanlar) tizerinde gerceklestirilmistir.

Verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir. Arastirmacilar tarafindan literatiir taranarak
olusturulan kisisel bilgi formu ve Tiirkce’ye cevirisi yapilan iletisime goniilliliik 6lcegi IGO, McCroskey,
1992) kullanilmistir. Olgegin dilsel esdegerlilik ¢alismast arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmis olup,
geviri sonrasinda uygunlugunu ortaya koymak amactyla farkli alanlardan bes uzman gérisiinden
yararlanarak ankete son sekli verilmistir. Kisisel bilgi formu bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini iceren
sorulardan olusmaktadir. Bu veriler, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek, ¢alisma siiresi
sorularindan olusmaktadir. Tletisime goniilliliik 6lcegi IGO) McCroskey (1992) tarafindan gelistirilmis ve
toplam 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 81 doldurucu, 12’si ise O6lgegin  kendisini
olusturmaktadir (Tablo 1). IGO puanlama sistemi bir toplam puan ve 7 alt puandan olusmaktadir. Alt
puanlar 4 iletisim kosulundan ve 3 tip 6rneklemin iletisimde gontllaligi ile ilgilidir. Katilimeilar sorulara O
— Asla, 100 — daima puan araliginda kendilerini degerlendirerek cevaplandirirlar.
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Tablo 1: Tletigime Goniilliiliik Olgegi (IGO)

Puan

Olgek Sorulart

1- *Santral gorevlisi ile konusmak.

2- *Doktor ile gorisme.

3- Yabanci bir gruba konusma yapmak.

4-  Sirada beklerken bit tanidikla konusmak.

5- *Magazada satis temsilcisi ile konusmak.

6- Kalabalik bir arkadas grubu toplantisinda konugmak

7- *Polis memuru ile konusmak.

8- Kigik bir yabanci grupla sohbet etmek.

9-  Sirada beklerken bir arkadasiniz ile konusmak

10- *Restoranda garson ile konusmak.

11- Tanidiklardan olusan kalabalik bir gruba konusma yapmak.

12- Sirada beklerken bir yabanct ile konusmak.

13- *Sekreterle konugmak.

14- Bir grup arkadasa konusma yapmak.

15- Kigiik bir tanidik grubunda konusmak.

16- *Sokaktaki temizlik gérevlisi ile konusma.

17- Tanimadiginiz kisilerden olusan biytk bir toplantida konusmak.

18- *Sevgiliyle ya da esinizle konusmak

19- Kiguk bir arkadas grubuyla sohbet etmek.

20- Tamdik bir gruba sunum yapmak.

*Dolgu niteliginde sorulardir.

Alt Faktortler

Puanlama Formulii

Grup Konusmalart

8, 15 ve 19. Maddelere puaninizt verip 3’e bolin.

Toplantlar 6, 11, 17. Maddelere puaninizi verip 3’e bolin.
Kisilerarast Diyaloglar 4,9, 12. Maddelere puaninizi verip 3’e bélin.
Halk konusmast 3, 14, 20. Maddelere puaninizi verip 3’e bolin.
Yabancilar 3, 8,12, 17. Maddelere puaninizi verip 4’e bolin.
Tanidiklar 4,11, 15, 20.Maddelere puaninizi verip 4’e bolin.
Arkadaglar 6,9, 14, 19. Maddelere puaninizi verip 4’e bolin.

(McCroskey, 1992)

Veriler 15 Subat-1 Haziran 2016 tarihleri arasinda toplanmustir. Tanimlayict sorulardan olusan anket
formu ve iletisime gonillilik dleegi belirlenen 6rneklem sayisina gore farklt meslek gruplarindaki bireylere
uygulanmistir. Bireylerden formlart sorularda belirtilen durumlarda iletisime gonullilik dizeylerini
degerlendirerek doldurmalart istenmistir. Verilen cevaplar tamamiyla katilimcilann kisisel beyanlarina

dayanmaktadir.

Olgegin gelistiricisi olan James C. McCroskey 2012 yilinda vefat etmistir. Ancak calismalari kendi adina
olusturulan web sitesi (http://www.jamescmecroskey.com/) tUzerinden aragtirmacilarin  kullanimina
acilmustir. Web sitesinde belirtildigi tizere kaynak gosterilmesi sartt ile Sayin McCroskey’nin ¢alismalarinin,
herhangi bir bireysel izin olmaksizin arastirmacilarin kullanimina acik oldugu belirtilmektedir. Calisma icin
ayrica Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler etik kurulundan gerekli izinler alinmustir.
s6zel onam alinmustir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, Pearson

Katilimcilardan ise

Momentler ¢arpimi, Cronbach Alfa, agimlayict faktor analizi kullanilmustir.
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3. Bulgular

Calismaya katilan kisilerin tanitict 6zellikleri tablo 2 de goriilmektedir. Katilimeilarin yas ortalamast
37.4019.29 olarak tespit edilmistir. Aynt tabloya gére Slgek uygulanan grubun %44.1'1 kadin, %55.9’u
erkek; %23.51 bekar, %76.5’1 evli bireylerden olugsmaktadir. Bu kisilerin %12.3’t ilkégretim, %14.7’si lise,
%41.7'si tniversite, %31.4’4 lisanstisti egitime sahiptir. Meslek gruplart ise %28.9 saglik, %25.5’1 esnaf,
%25.5’1 ofis ¢alisant, %20.1°1 egitim seklinde dagilmistir. Bu kisilerin mesleklerinde ¢alisma yillart ise %7.8'i
bir yildan az, %23.5%1 bir-bes yil arasi, %16.7 bes-on yil, %52.0t on yildan fazla seklinde dagihim
gostermektedir.

Tablo 2. Orneklemlerin Tanitict Ozelliklerinin Dagilimlar

Ozellikler X+SS
Yas 37,4019,29
Say1 %
Kadin 90 441
Cinsiyet
Erkek 114 55.9
Bekar 48 235
Medeni Durum
Evli 156 76.5
Tlkégretim 25 12.3
Egitim Lise 30 14.7
Universite 85 41.7
Lisanststt 64 31.4
Saglik (Doktor-Hemsire) 59 28.9
Serbest Meslek (Esnaf) 52 25.5
Meslek
Ofis Calisanlari 52 25.5
Esgitim(Ogretmen-Akademisyen) 41 20.1
1 Yildan az 16 7.8
1-5 yil 48 23.5
Caligma Yili
5-10 Yl 34 16.7
10 yildan fazla 106 52.0

lletisime gonillilik 6lgegi gegerlilik giivenilirligi icin yapilacak faktor analizinden énce érneklem
yeterliligi icin Kaise-Meyr-Olkin 6rneklem yeterlilik ve 6rneklem biyiikligintn yeterliligi icin Barlett’s test
analizi gerceklestirilmistir.
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Tablo 3. KMO ve Barlett’s Test Sphericity Analiz Sonuglar1 (n=204)

Testler Sonuglar P degeri
KMO .838
Barlett Testi 1224.75 .000

Tablo 3 de verilen bulgulara gére KMO testi sonucu 0.838 ve Barlett’s test analizi sonucu 1224.75
olarak tespit edilmistir. Yapilan her iki test sonucuna istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<0.000).

IGO’de yer alan her bir maddenin madde toplam puant ile arasindaki iliskiyi ve maddelerin esit
dagilimli olup olmadiklarini degerlendirmek amactyla pearson's korelasyon test uygulanmistir.

Tablo 4. IGO’niin Madde Toplam Korelasyonlarina(Pearson’s) gére Dagilimi

Olgek ifadeleri Pearson’s P

Kigiik bir arkadas grubuyla sohbet etmek 712 0.00
Kigtik bir tanidik grubunda konusmak .545" 0.00
Tandik bir gruba sunum yapmak .622" 0.00
Bir grup arkadasa konusma yapmak 7227 0.00
Tanidiklardan olusan kalabalik bir gruba konusma yapmak 622" 0.00
Yabanci bir gruba konusma yapmak 607 0.00
Tanimadiginiz kisilerden olugan biiyiik bir toplantida konusmak .643™ 0.00
Kiigiik bir yabanct grupla sohbet etmek 768" 0.00
Sirada beklerken bir yabanct ile konusmak 724 0.00
Strada beklerken bir arkadagla konugmak 691 0.00
Strada beklerken bir tanidikla konusmak 660" 0.00
Kalabalik bir arkadag grubu toplantisinda konusmak 7227 0.00

Tablo 4#de 1GO maddelerinin toplam puan korelasyonlart (pearson’s) ve madde yiiklerine gore
dagilimlari verilmistir. Analiz sonuglarina gére maddelerin toplam puan korelasyonlarinin 0.545 ile 0.768
arasinda oldugu gorilmektedir.

McCroskey (1992) tarafindan gelistirilen ve giivenilirlik gegerlilik c¢alismast yapian orijinal 6Slgek
calismast toplam 20 sorudan olusmaktadir. Bu sorulardan 12’si dlgegin parcast 8’1 ise dolgu niteligindeki
sorulardan olusmaktadir. Orijinal ¢alismada 6lgek toplam 7 alt faktérde olusmaktadir. Ancak toplanan
veriler 1s18inda yapilan faktSr analizi sonucunda orijinalden farkli olarak maddelerin 3 faktér altinda
toplandigt gorilmustir. Bu nedenle 6l¢egin alt boyutlart yeniden adlandirlmugtir.
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Tablo 5. Iletisime Goniilliiliik Olgegi Faktor Yapilari ve Faktorlere Gore Dagilimt

FAKTORLER
Tamdik ve arkadag Tamdik ve
A i . Yabancilarla
Olgek Ifadeleri gruplarina sunum arkadaglarla
konugmak
yapmak konusmak
Kiiciik bir arkadas grubuyla sohbet etmek 791 .290
Kiiciik bir tanidik grubunda konusmak 773 183 298
Tanidik bir gruba sunum yapmak .740 376
Bir grup arkadaga konusma yapmak .676 440 .166
Tanidiklardan olugan kalabalik bir gruba konusma yapmak 542 71 .376
Yabanct bir gruba konusma yapmak 284 .825
Tanimadiginiz kisilerden olusan biyiik bir toplantida konusmak .253 .809
Kiictk bir yabanct grupla sohbet etmek 276 759 145
Sirada beklerken bir yabanct ile konusmak .694 459
Sirada beklerken bir arkadasiniz ile konusmak .293 .815
Sirada beklerken bir tanidikla konusmak 204 783
Kalabalik bir arkadag grubu toplantisinda konusmak 254 334 .557
Eigenvalue>1 5.44 1.52 1.04
VarianceExplained 45.39 12.73 8.72

(Total=66,850)

ExtractionMethod: Principal Component Analysis.
RotationMethod: VarimaxwithKaiserNormalization.
a Rotationconverged in 7 iterations

Tablo 5te Olgegi olusturan sorularn alt faktorlere dagilimlart verilmistir. Faktor sayilarinin
belitlenmesinde faktérlerin agikladiklart varyans yiizdeleri ve ¢izgi grafigi (sekil 1) dikkate alinmistir. Faktor
analizi sonucunda toplam varyansin %066.85’sini actklayan orijinalden farkli olarak 6z degeri 1’in tizerinde 3
faktérden olusan bir yapi olusmustur. Tamdik ve arkadas gruplarina sunum yapmak olarak adlandirilan
faktor 1 toplam varyansin %45.39’ini; yabancilarla konusmak olarak adlandirilan faktér 2 %12.73’unu;
tamidik ve arkadaslarla konusmak olarak adlandirilan faktér 3 ise toplam varyansin % 8.72’sini
aciklamaktadir. Bu calisma da faktSrler toplam varyansin %066.85’sini aciklamaktadir. Faktdrlerin
belitlenmesinde kullanilan scree plot ¢izelgesi sekil 1’de verilmistir. Cizgi grafigi maddelerin 6z degerlerinin
bitlesmesi sonucunda elde edilmektedir ve grafikte gorilen hizli distslerin faktSr sayilarini verecegi

belirtilmektedir (Buytkoztlrk, 2002:479).
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Scree Plot

Eigenvalue
1

Sekil 1. Scree Plot

Olgegin i¢ giivenilirligini saptamak icin madde toplam puan korelasyonuna ve i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmistit.

Tablo 6. fletisime Goniilliilik Olgegi Ortalama, Standart Sapma ve I¢ tutarlilik(Cronbach Alfa)

Alt Gruplar Ortalama Standart Sapma Ig Tutarlilik(Cronbach

Alfa)
TOPLAM 68.19 18.61 0.88
Tandik ve arkadag gruplarina sunum yapmak 75.98 20.17 0.84
Yabancilatla konusmak 51.25 25.90 0.83
Tanidik ve arkadaglarla konugmak 77.80 21.14 0.71

Tablo 6 de IGO’niin alt faktérlerinin ve toplam puanlarinin alfa degerleri verilmistir. Analiz sonuglarina
gbre toplam puan alfa degeri 0.88; alt faktOrlerden tanidik ve arkadas gruplarina sunum yapmak 0.84,
yabancilarla konusmak 0.83, tanidik ve arkadaslarla konusmak 0.717 olarak tespit edilmistir.

4. Tartigma ve Sonug

Calisma bireylerin iletisime goniillik dizeyleri l¢mek amaciyla McCroskey(1992) tarafindan gelistirilen
orijinal ad: “Willingness to communicate (WT'C)” olan 6l¢egin Tirkee’ye gegerlilik-glivenilirlik analizinin
incelenmesi tzerine gerceklestirilmistir. Faktorleri olusturan maddelerin yitk degerlerinin ylksek olmasi
beklenir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski olusturan maddelerin olusturdugu bir yapt o maddelerin bir
kavrami-yapiyi-faktéri Sletiigii anlamina gelir. Genel anlamda .60 ve tizeri degetler yliksek, .30 ve .59 arast
yuk degerleri ise orta olarak kabul edilmektedir (Biytikoztiirk, 2002:474).

McCroskey (1992: 19)’in gelistirmis oldugu orijinal Slgekte, acimlayict faktér analizi sonucunda elde
edilen bulgulara 6lcegin actklanan varyans degerinin %066,85 oldugu, alt faktor alfa degerlerinin ise .71 ile
.84 arasinda oldugu saptanmustir. Toplamda 7 alt faktére ayrilan orijinal 6lgegin agiklanan alt faktor alfa
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degerlerinin .65 ile .84 arasinda degisen oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Yapmis oldugumuz analiz
sonucunda ise IGO orijinalden farkli olarak 3 alt faktore ayrilmustir. Bu alt faktorler ise; tanidik ve arkadas
gruplarina sunum yapmak (.79, .77, .74, .67, .54) , yabancilarla konusmak (.82, .80, .75), tamudik ve
arkadaglarla konusmak (.81, .78, .55) seklinde isimlendirilmistir. Alt gruplarin maddeleri incelendiginde
faktotlerin madde yapilartyla uygun bir sekilde dagilim gosterdigi gorilmustir. Tamidik ve arkadas
gruplarina sunum yapmak alt faktorii; madde 19,15, 20, 14, 11, yabancilarla konusmak alt faktéri; madde
3,17, 8, 12, tanidik ve arkadaslarla konusmak alt faktorii; madde 9, 4, 6 olusmaktadit.

Iletisime goniilliililk Slgeginin toplam puan ve alt faktérlerin i¢ tutarlilik oranlart élgegin yeterli
givenilirlige sahip oldugunu gdstermektedir. Uygulama yontinde kolay, maddelerin anlasilirhigl yoninde
actk ve kolay degerlendirilebilir oldugu goriilmektedir. Iletisime gonilliilitk her alanda bireylerin sosyal
yasamlarina etki eden 6nemli bir niteliktir. Bu anlamda yapilacak ¢alismalar sonucunda bireylerin iletisgim
kurmada yasadiklart kaygi, utangaclik, cekinme gibi nedenlerden dolayr ortaya cikan iletisime gbniilsiiz
davranslarin tespit edilmesi ve sorunun ¢Oziimiine yonelik egitimlerin yapilmasmin yararli olacag
distnilmistir. Gegerlik giivenirligi yapilan iletisime gontllilik 6lceginin farklt gruplarda tanimlayict
aragtirmalar yoluyla test edilmesi 6nerilebilir.
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