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Bu arastirma, Selcuk Universitesi Spor Bilimleri Fakiltesi 6grencilerinin genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin bazt
degiskenlere (cinsiyet, béliim, siif, yas) gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilmugtir.

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilt bahar déneminde Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yéneticiligi, Antrenérliik Egitimi ve Rekreasyon Béliimi’nde okumakta olan 1030 1. ve 2.
Ogretim 6grencisi olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulastimaya calisilmis fakat uygulama yapildigi anda mevcut olmayan
ogrenciler ile ankete katilmak istemeyen 6grencilere anket uygulanmadigindan aragtirma 808 6grenci tizerinde ylriitilmisgtir.

Aragtirmada veri toplama aract olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve Oztiirk (1995) tarafindan
gelistirilen “Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gésterip géstermedigi
Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve bu inceleme sonucunda veriler normal dagilim gosterdiginden dolayr ikili kiime
karsilastirmalari icin t testi; U¢ veya daha fazla kiime karsilastirmalart icin Tek Yonld Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmustir.
ANOVA sonucu anlamli bulunan farkliliklarin kaynagini belirlemek tzere varyanslarin homojen olmasindan dolayr Tukey HSD
coklu karsilagtirma testi kullandmustir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Arastirma sonucunda; 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore tekrar ve hatirlama stratejilerinin; 6grenim gordikleri bolum
degiskenine gore dikkat, anlamlandirma, zihne yetlestirme, hatirlama ve duyussal stratejilerinin; siif degiskenine gore
anlamlandirma, hatirlama ve duyussal stratejilerinin; yas degiskenine gore ise dikkat, anlamlandirma, zihne yetlestirme, hatirlama ve
duyussal stratejilerinin anlamli dizeyde farklilastigt tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor bilimleri, 6grenme stratejileri, degisken, 6grenci

Investigation Of Use Levels Of General Learning Strategies Of
Sport Sciences Faculty Students By Some Variables

ABSTRACT

This research was carried out to determine whether the levels of general learning strategies of students of Selcuk University
Sports Sciences Faculty differ according to some variables (gender, department, class, age).

He created 1030 1st and 2nd Instructor students who are studying in the department of Physical Education and Sports
Teacher Training, Sports Management, Coaching Education and Recreation Department of Selcuk University Sports Science
Faculty in 2015-2016 spring semester of 2015-2016. The research was carried out on 808 students because it was tried to reach the
whole of the universe but the students who did not have the application and the questionnaire was not applied to the students
who did not want to participate in the questionnaire.

The personal information form developed by the researchers and the "General Learning Strategy Assessment Scale"
developed by Oztiirk (1995) were used as the data collection tool in the research. The Kolmogorov-Smirnov test, in which the
data showed normal distribution, was examined and as a result of this examination, the t-test was used for binary cluster
comparisons; One-way ANOVA was used for three or more sets of comparisons. Tukey HSD multiple comparison test was used
because the variances were homogeneous to determine the source of significant differences found in the ANOVA outcome.
Significance level in the study was taken as 0.05.

As a result of the research; The recall and recall strategies of the students according to the sex variable; The importance of
attention, meaning, mental placement, recall and affective strategies according to the department variable they have studied; Class
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meaning, recall and affective strategies; According to the age variable, attention, meaning, mental placement, recall and affective
strategies differed significantly.
Keywords: Sport sciences, learning strategies, variable, student

1. Girig

Ogrenme, bireyin aktif ve bilingli olarak baz stratejileri kullanarak cevreden bilgi edinme ve hafizada
var olan bilgilerle birlestirerek kalict davranislar olusturma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte birey
kisa ve uzun streli hafizasinda bulunan bilgileri ¢esitli yontem ve uygulamalarla yeniden dizenlemek
zorundadir (Namlu, 2004; 124).

Ogrenciler bilgileri 6grenirken bircok giicliikle karsilasmaktadir. Bazi 6grenciler ¢ok calistiklart halde
basarili olamazken, bazilari kisa siire ¢alisarak bagarili olabilmektedir. Ayni sinif ortaminda 6grenim gbren
dgrencilerden bazilart dersin sonunda verilen bilgileri égrenirken, bazilart 6grenememektedir. Ogrencilerin
bu sorunlarnin, G6grenmeleri gereken bilgiyi nasil Ogreneceklerini bilmemelerinden kaynaklandigt
s6ylenebilir. Bu tiir sorunlarin yogunlugu ve bilissel psikolojideki gelismeler sonucu 6grencinin égrenme
strecinde kendi 6grenmesini diizenleyebilen etkin bir katithmet oldugu gériistinin agirlik kazanmast,
Ogrenme stratejilerini egitim alaninda en 6nemli konulardan biri haline getirmistir. Ayrica bilginin hizla
artmasi ve degismesi, bireyin kendini siirekli gelistirmesini gerekli kilmakta ve 6grenme stratejilerinin émiir
boyu ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir (Actkgdz, 2005; 87).

Ogrenme stratejilerine olan ilgi, davranisct yaklasimlardan biligsel yaklasima dogru bir yonelmeyle
ortaya ¢tkmustir. Davraniscr yaklasimda 6grenmeye iliskin olarak materyalin sunulusunun 6grenmeyi nasil
etkiledigi tzerinde durulurken, biligsel yaklasimda gelen bilginin bellekte nasil islendigi ve yapilandirildig
anlagtlmaya caligtlir (Demirel, 1993; 53: Weinstein ve Mayer, 1986; 55). Bagka bir deyisle, 6grenme
stratejileri bilgiyi isleme kuraminda sunulan bilgi isleme ve sifreleme ilkelerine dayali olarak bilissel islemi
kolaylastiracak ya da etkin duruma getirecek araglar ve teknikler olarak ortaya ¢ikmustir (Somuncuoglu ve
Yildirim, 1998; 33).

Bilissel becerilerin birlesimi olarak nitelendirilen Sgrenme stratejisi, 6grenenlerin 6grenme sirasinda
sahip olduklart ve kodlama siirecini etkileyen davranslart ve dusiinceleridir (Schmeck 1988; 87: Weinstein
ve Mayer, 1986; 55). En yalin tanimla 6grenme stratejisi, bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran
tekniklerin her biridir (Ozer, 2002; 21). Buna gére bir 6grenme stratejisinin amaci, 6grenenin duyussal
durumunu etkilemek ya da Ogrenenin yeni bilgiyi se¢me, edinme, o6rglitleme ve biutiinlestirmesini
kolaylastirmaktir (Weinstein ve Mayer, 19806; 55).

Subagi (2000)’na gore; Ggrencilerin hem 6rglin egitimde derslerde basarili olmalari, hem de 6rgiin
egitimden sonra yasadigimiz bilgi ¢aginda kendilerini gelistirmeleri i¢in kendi kendilerine 6grenmeleri ve
ogrenmelerini izleme yeterligi kazanmalari gerekmektedir. Okullarda 6grencilere belli disiplinlerin temel
kavram ve ilkeleri 6gretilirken 6grenme stratejileri de dgretilmelidir. 1lkogretimden baslayarak 6gretimin
her diizeyinde derslerde konunun gerektirdigi 6grenme stratejilerinin 6gretimine yer verilmelidir (Dikbas
ve Kaf Hastrct, 2008; 70).

Ogrencilerin basarilarini artirmanin ve onlart gelecek yasantilarinda siirekli gelisime acik bireyler
olmalarini saglamanin en etkin yollarindan biri, onlara kendi 6grenme yollarinin 6grenme stratejilerinin
ogretilmesi olarak gorilmektedir. C)grencinin kazanacagl bu stratejiler; onlarin kendi 6grenmelerini
yonlendirebilmesine, stirekli mesleki gelisimlerini saglayabilmesine yardimct olabilecek ve sonucta
toplumsal verimliligin artmasinda 6nemli bir role sahip olabilecektir (Actkgdz, 1998; 87).

Bilgi ¢agin1 yasadigimiz giiniimuzde, ilkogretimden yiliksekégretimin sonuna dek tim  egitim
basamaklarindaki okullarda &grencilerin iki 6nemli ihtiyact vardir. Bunlar, 6gretim programlarindaki
konular ve bu konulari nasil 6greneceklerini 6grenmektir. Ogretimin bu iki ihtiyact da karsilayabilecek
bigimde planlanip uygulanmast gereklidir. Ogrencilerin  6grenmeyi 6grenme ihtiyaglari, 6gretmen
tarafindan "6grenmeyi 6gretme" etkinlikleriyle karsilanabilir (Ozer, 1998; 150).

Yapilan arastirmalar 6grenme ve calisma stratejilerinin genelde ortadgretim ve ylksekogretim yillarinda
ogretildigini belirlemektedir. Oysa Senemoglu (1998; 13) 6grencilere, 6grenme ve calisma stratejilerinin
ilkokuldan baglayarak 6gretilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bireyin tercih ettigi 6grenme stratejilerini tanima, 6gretimin gelistirilmesi ve planlanmast icin olduke¢a
6nemlidir (Namlu, 2004; 125). Ogrencilerin gerek 6rgiin egitimde derslerinde basarili olmalari, gerekse
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Orgiin egitimden sonra yasadigimiz bilgi caginda kendilerini gelistirebilmeleri icin kendi kendilerine
Ogrenmeleri ve Ogrenmelerini izleme yeterligi kazanmalart gerekmektedir. Okullarda 6grencilere belli
disiplinlerin temel kavram ve ilkeleri Ogretilitken, 6grenme stratejileri de Ogretilmelidir. ﬂkégretimden
baslayarak 6gretimin her diizeyinde derslerde konunun gerektirdigi 6grenme stratejilerinin 6gretimine yer
verilmelidir (Subasi, 2000). Boylece Ogrencilerin ¢evrelerinden stirekli artarak gelen bilgi birikimlerini
dizenleme, isleme ve kendi diisinme bicimlerinin bir pargast haline getirme konusunda daha yeterli
duruma gelebilecekleri distintilmektedir (Namlu, 2004; 128).

Bu bilgiler 1s18inda arastirma, Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi égrencilerinin genel 6grenme
stratejilerini  kullanma  diizeylerinin  bazt  degiskenlere (cinsiyet, bolim, siif, yas) gbre farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

2. Yontem

Aragtirmanin Modeli

Betimsel bir nitelikte olan bu ¢alismada, 6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin bazi
degiskenlere (cinsiyet, bolim, sinif, yas) gore farkldasip farklilasmadigr arastirilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar déneminde Selguk Universitesi Spor
Bilimleri Fakiltesinde Beden Egitimi ve Spor Ogrctmenligi, Spor Yoneticiligi, Antrenorlik Egitimi ve
Rekreasyon Bélimii'nde okumakta olan 1030 normal ve ikinci 6gretim 6grencisi olusturmustur.
Evrenin tamamina ulagilmaya c¢alistimis fakat uygulama yapildigi anda mevcut olmayan Sgrenciler ile
ankete katilmak istemeyen Ogrencilere anket uygulanmadigindan arastrma 808 Ogrenci Ulzerinde
yaratilmustar.

Arastirmanin evrenini olusturan Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grenci isleri ile ilgili
yazismalar yapilarak elde edilen resmi Sgrenci sayilari ve anketi cevaplayan 6grenci sayilari Tablo 1°de
ayrintilart ile verilmistir.

Tablo 1: Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’/nde Kay1tli Resmi Ogrenci Sayilart

1.S1muf 2.S1uf 3.S1uf 4.S1uf Toplam
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 51 56 51 91 249
Spor Yoneticiligi 40 40 40 52 172
Spor Yéneticiligi 2. Ogretim 38 42 41 51 172
Antrenérlik Egitimi 40 45 38 64 187
Antrenérlitk Egitimi 2. Ogretim 37 38 37 64 176
Rekreasyon 36 - - - 36
Rekreasyon 2. Ogretim 38 - - - 38
Genel Toplam 280 221 207 322 1.030
Anketi Cevaplayan Ogrenci Sayis
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 38 40 28 78 184
Spor Yoneticiligi 40 35 30 45 150
Spor Yéneticiligi 2. Ogretim 35 34 40 40 149
Antrenérlik Egitimi 37 38 31 33 139
Antrenérlitk Egitimi 2. Ogretim 36 31 32 30 129
Rekreasyon 29 - - - 29
Rekreasyon 2. Ogretim 28 - - - 28
Genel Toplam 243 178 161 226 808

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aract olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve Oztiirk
(1995; 86) tarafindan gelistirilen “Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.

Ogrencilerin kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak ve arastirmanin inceleme konusu olan bagimsiz
degiskenleri olusturmak amactyla arastirmacilar tarafindan 4 sorudan olusan kisisel bilgi formu
hazirlanmustir. Kisisel bilgi formu, 6grencilerin; cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliim, sinif ve yaslarint
belirlemek icin arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
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Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi: Oztirk (1995; 86) tarafindan 6lgegin
gelistirilmesi asamasinda ilgili literatiir taranmus, bilgi islem modelinin yapisi, bu agidan zihinsel siireglerde
bilginin akist ve bu akista etkili olunabilecek ana noktalar arastirildiktan sonra, ilk asamada saptanan yedi
ana noktanin her biri strateji olarak kabul edilmistir. Olcegi olusturan bu yedi strateji: Dikkat Stratejisi,
Tekrar Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi, Zihne Yerlestirme Stratejisi, Hatirlama Stratejisi, Bilisi Yénetme
Stratejisi ve Duyussal Stratejilerdir. Bu yedi 6grenme stratejisini daha islevsel kilmak icin her bir stratejinin
kapsadigi temel taktikler ve bu taktiklerin yerine getirilmesinde kullanilan basamaklar 6grenci davranist
olarak belirlenmis ve yedi strateji altinda, 6 dikkat; 9 tekrar; 19 anlamlandirma; 6 zihne yerlestirme; 6
hatirlama; 6 bilisi yonetme ve 11 duyussal olmak tizere toplam 63 davranis gelistirilmistir. Her bir
davranisin 6grenci tarafindan kullanim sikligini saptamak amaciyla besli siniflama Slgegi (hig, ¢cok az, ara
sira, siklikla, her zaman) benimsenmistir. Degerlendirme Slgeginin gecerliginin saptanmasinda, Hacettepe
Universitesi'nden 4, Gazi Universitesi'nden 7 olmak iizere (4’ Egitim Programlart ve Ogretimi; 4
Egitimde Psikolojik Hizmetler; 3’4 Egitim Teknolojisi alanindan) 11 6gretim Uyesinin gériisleri alinmis ve
onlarin gorisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapimistir. Yeniden diizenlenen 6lgek taslagy, ayni
Ogretim tyelerine tekrar incelettirilerek uygulamaya hazir duruma getirilmistir. Hazirlanan Slcegin, anlagtlir
olup olmadigini saptamak amactyla, 40 &grenci tzerinde bir pilot uygulama yapilmis ve 6grencilerin
anlamakta zorluk ¢ektigi maddeler belitlenerek diizeltilmistir. Ayni yolla bu gruptan farkli 20 kisi Gzerinde
ikinci bir uygulama yapilarak 6lgek taslagt son haline getirilmistir (Oztiirk, 1995: 86). Olgegin giivenirliginin
saglanmasinda test-tekrar test yontemi uygulanmistir. Bu amagla, Mesleki Egitim Fakiltesi’'nden aragtirma
kapsamina girmeyen 106 kisilik bir gruba aym 6l¢ek bir hafta arayla iki kez uygulanmis ve bu uygulama
sonucunda elde edilen puanlarin aralarindaki korelasyon katsayist, her bir stratejinin toplam puanlari esas
alinarak hesaplanmustir. Elde edilen verilere gore, iki uygulama arasindaki korelasyon katsayis;; Dikkat
Stratejisi .04; Tekrar Stratejisi .71; Anlamlandirma Stratejisi .74; Zihne Yerlestirme Stratejisi .61; Hatirlama
Stratejisi .71; Bilisi Yonetme Stratejisi .79; Duyussal Stratejiler .64 olarak hesaplanmistir (Oztiirk, 1995; 86).
Arastirma kapsamindaki 6grencilerin kullandiklart genel 6grenme stratejileri ile ilgili verilerin analizinde
6lgek bir butiin olarak ele alinmamus, her bir strateji boyutunun toplam puanlari elde edilmigtir. Zihne
Yerlestirme Stratejisi alt boyutunda yer alan 5. soru ve Duyugsal Strateji alt boyutunda yer alan 2., 3., 4., 6.,
7., 8., 9. ve 11. sorular olumsuz oldugu icin ters yonde puanlanmistir. Elde edilen toplam puanlar,
madde/taktik sayilarina boélinerek Ogrencilerin o boyuttaki diizeyleri elde edilmistir. Buna gore
Ogrencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma dtzeyleri; 1,00 — 1,79: Hig; 1,80 — 2,59: Cok az; 2,60 —
3,39: Ara sira 3,40 — 4,19: Siklikla; 4,20 — 5,00: Her zaman araligina gore puanlanmustir (Karakis, 20006:
189).

Verilerin Analizi

Verilerin normal dagiim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve bu
inceleme sonucunda veriler normal dagilim gosterdiginden dolay: ikili kiime karsilastirmalari icin t testi; Gg
veya daha fazla kiime karsilastirmalart icin Tek Yonlt Varyans Analizi (ANOVA) kullanddmistir. ANOVA
sonucu anlamh bulunan farkliliklarin kaynagini belirlemek tizere varyanslarin homojen olmasindan dolayi
Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi kullantlmistir. Arastirmada anlamlilik dtizeyi 0.05 olarak alinmigtir.

3. Bulgular

Arastirmaya; 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde Selguk Universitesi Spor Bilimleri
Fakiltesi'nde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi, Antrenérlik Egitimi ve Rekreasyon
Bélimi'nde okumakta olan 808 1. ve 2. Ogretim 6grencisi katilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin,
%068,2’sinin  erkeke=s51), %031,8’inin kading=257; %35’inin spor yoneticiliZin=283), %33,3’intin antrendrlitk
egitimim=269), %023,4’intin beden egitimi ve spor 6gretmenligin=1s9), %08,3’tinlin rekreasyonu=¢7 béliminde
ogrenim gérmekte oldugu; %29,6’sinin 1. Sinif=239), %024,6’s1nun 4. Sinifa=199), %023,4intin 2. Sinifa=1s9),
%22,4tunin 3. Smifu=181y Ogrencisi oldugu; %47,3’tnin 20-22 yasp=3s2, %29,5inin 23-25 yasm=238),
%18,3*tniin 17-19 yasn=148), %05’inin 26 yas ve Ustlin=40) grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerinin Kullandiklart Ogrenme Stratejilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Karsilagtirilmasini Gosteren t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X ss sd P
Dikkat Stratcjisi Effell‘: ?gz Zg; 822 806 1,191 0234
Tekar Stratejisi Sadi o gfé 8‘5‘2 806 2,538 0,011*
Anlamlandirma Stratcjisi Ejlill‘: ?gz 188 8% 806 1135 0257
Zihne Yerlestirme Stratejisi Ejliﬁ ?gz ;gg 8:?2 806 0,603 0,547
Hatirlama Stratejisi sadn il 2?2 82; 806 2,059 0,040°
Bilisi Ynetme Stratcjisi Lffﬁi o ;gg 825 806 0,730 0,466
Duyussal Strateji sadn il 223 8;8 806 1,629 0,104

*P<0.05

Tablo 2’de Ggrencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasimi gOsteren t testi sonuglart yer almaktadir. Bu sonuglar, cinsiyet degiskenine gdre
ogrencilerin  dikkat (tgon=1,191; P>0.05), anlamlandirma (tgog=1,135; P>0.05), zihne vyerlestirme
(t(306)30,603; P>0.05), b1h§1 y('jnetme (t<80()):0,730; P>0.05) ve duyu§sal (t(806>:—1,629; P>0.05)
stratejilerinin anlamli diizeyde farklilasmadiging tekrar (tgos=2,538; P<0.05) ve hatirlama (tgon= 2,059;

P<0.05) stratejilerinin ise kadin égrenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigini gbstermistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejilerinin Ogrenim Gérdiikleri Béliim
Degiskenine Gore Kargilagtirilmasini Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

n X SS Sd F P Tukey
1 Beden egitimi ve spor 6gretmenligi 189 3,84 0,53 3
. ... 2 Spor yoneticiligi 283 3,96 0,52 "
Dikkat Stratejisi 3 Antrenorliik egitimi 269 3,80 0.70 28471 3,712 0,011 2>4
4 Rekreasyon 67 3,72 0,45
1 Beden egitimi ve spor 6gretmenligi 189 3,37 0,53 3
.. 2 Spor yoneticiligi 283 3,48 0,47
Tekrar Stratejisi 3 0 etk cgitimi 260 349 056 28‘7‘ 1,974 0,116
4 Rekreasyon 67 3,47 0,68
1 Beden egitimi ve spor 6gretmenligi 189 3,86 0,74 3 2>1
Anlamlandirma 2 Spor yoneticiligi 283 4,14 0,69 " 2>4
Stratejisi 3 Antreno6rlik egitimi 269 410 0,80 2847‘ 11,462 0,000 3>1
4 Rekreasyon 67 3,66 0,62 3>4
1 Beden egitimi ve spor 6gretmenligi 189 3,73 0,55 3
Zihne Yerlestirme 2 Spor yoneticiligi 283 3,88 0,52 " 2>1
Stratejisi 3 Antrenérlitk egitimi 269 388 059 28‘7‘ 3812 0,000 4
4 Rekreasyon 67 3,77 0,47
1 Beden egitimi ve spor 6gretmenligi 189 3,60 0,61 3 1>3
Hatirlama 2 Spor yoneticiligi 283 3,53 0,58 * 4>1
Stratejisi 3 Antrendrliik egitimi 260 344073 o 1T 00000y
4 Rekreasyon 67 4,04 0,65 4>3
1 Beden egitimi ve spor 6gretmenligi 189 3,75 0,66 3
Bilisi Yonetme 2 Spor yoneticiligi 283 3,83 0,58
Stratejisi 3 Antrenérlitk egitimi 269 3,81 0,72 Z?;; 1,598 0,188
4 Rekreasyon 67 3,96 0,74
1 Beden egitimi ve spor 6gretmenligi 189 3,44 0,73 3 2>1
.. 2 Spor yonetciligi 283 3,68 0,67 " 2>4
Duyugsal Strateji 3\ eneselitk egitimi 260 362 073 23‘; 6,939 0,000 5y
4 Rekreasyon 67 3,35 0,62 3>4
*P<0.05
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Tablo 3’de 6grencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin 6grenim gordiikleri bélim
degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren ANOVA testi sonuglart yer almaktadir. Bu sonuglar, bolim
degiskenine goére Ogrencilerin tekrar (Fi.s0n=1,974; P>0,05) ve bilisi yonetme (F;.80n=1,598; P>0,05)
stratejilerinin - anlamli diizeyde farklilasmadiging, dikkat (Fps07=3,712; P<0,05), anlamlandirma (F.
s0n=11,462; P<0,05), zihne yetlestitme (F3.807=3,812; P<0,05), hatitlama (F3.807=15,567; P<0,05) ve
duyussal (F.807=0,939; P<0,05) stratejilerinin ise anlamlt diizeyde farklilastigini géstermistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejilerinin Sinif Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasini Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

n X SS Sd F P Tukey
1 1. Stnuf 239 383 0,58 3
. .2 2. Sinif 189 397 0,52
Dikkat Stratejisi 3 3. Sumf 181 393 0,51 28471 2,414 0,065
4 4. Sinif 199 3,85 0,70
1 1. Siuf 239 3,46 0,60 3
.2 2. Sinif 189 3,52 0,50
Tekrar Stratejisi 3 3. Syf 181 344 0,46 2847& 1,640 0,179
4 4. Sinif 199 3,40 0,54
1 1. Sinuf 239 3,85 0,73 3 2>1
Anlarr.l'l'atndlrma 2 2. Sinif 189 4,14 0,65 304 6,352 0,000 3>1
Stratejisi 3 3. Sinif 181 4,08 0,74 307 4>1
4 4. Sinif 199 4,05 0,83
1 1. Sinuf 239 3,78 0,57 3
Zihne Yerlestirme 2 2. Sinif 189 3,89 0,48
Stratejisi 3 3. Sinif 181 3,82 0,59 28;‘ 2,109 0,098
4 4. Sinif 199 3,88 0,55
1 1. Sinuf 239 3,72 0,73 3 1>3
Hatjrl.a-n}a 2 2. Sinif 189 3,60 0,61 304 10,258 0,000 1>4
Stratejisi 3 3. Sinif 181 3,48 0,60 307 254
4 4. Sinif 199 3,39 0,64
1 1. Siuf 239 3,82 0,75 3
Bilisi Yonetme 2 2. Sinif 189 3,84 0,58
Stratejisi 3 3. Sinif 181 382 063 28‘7‘ 0,247 0,863
4 4. Sinif 199 3,78 0,67
i m e
Duyussal Strateji 3 3. Suf 181 364 0.70 284; 7,725 0,000 izi
4 4. Sinif 199 3,66 0,70
*P<0.05

Tablo 4’de 6grencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin 6grenim sinif degiskenine
gore karsilastirilmasint gbsteren ANOVA testi sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglar, sinif degiskenine gére
ogrencilerin  dikkat (Fs07=2,414; P>0,05), tekrar (Fi80n=1,640; P>0,05), zihne vyerlestirme (Fes.
son=2,109; P>0,05) ve bilisi yonetme (Fi.80n=0,863; P>0,05) stratejilerinin  anlamh  diizeyde
farklilasmadiging; anlamlandirma, (F3.807=06,352; P<0,05) hatirlama (F3.807=10,258; P<0,05) ve duyugsal
(Fes0m=7,725; P<0,05) stratejilerinin ise anlamli diizeyde farklilastigini g6stermistir.

Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere varyanslarin homojen olmasindan
dolayt ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi kullandlmistir. Bu test sonuglarina gore;

2. Smuf, 3. Smuf ve 4. Smuf grencilerinin 1. Simf Sgrencilerine gére anlamlandirma stratejisini kullanma
diizeylerinin;

1. Smif Sgrencilerinin 3. Simif ve 4. Siuf Sgrencilerine gore yine 2. Sinif Sgrencilerinin 4. Siif
ogrencilerine gére hatirlama stratejisini kullanma diizeylerinin;

2. Smuf, 3. Siif ve 4. Smuf Sgrencilerinin 1. Siuf Sgrencilerine gbre duyussal stratejiyi kullanma
duizeylerinin daha ytiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Kullandiklari Ogrenme Stratejilerinin Yas Degiskenine Gore
Kargilagtirtlmasini Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

n X SS Sd F P Tukey
1 17-19 yag 148 3,76 0,61 3
. .. 2 20-22yas 382 391 0,54 . 2>1
Dikkat Stratejisi 3 23.25yas 238 392 0.62 284; 3,639 0,013 3>1
4 26 yag ve Ustl 40 4,02 0,64
1 17-19 yas 148 3,44 0,66 3
.. 2 20-22vyas 382 3,45 0,52
Tekrar Stratejisi 3 23.25yas 238 346 0.46 284; 0,070 0,976
4 26 yag ve Ustil 40 3,47 0,48
1 17-19 yas 148 3,70 0,65 3 2>1
Anlamlandirma 2 20-22yas 382 4,01 0,76 " 3>1
Stratcjisi 3 23-25 yas 238 419 074 28‘7‘ 14,984 0,000 3>2
4 26 yag ve Ustl 40 4,23 0,69 4>1
1 17-19 yas 148 3,64 0,61 3 251
Zihne Yerlestirme 2 20-22 yas 382 3,84 0,54 "
>
Stratejisi 3 23-25yas 238 392 0,53 28;‘ 9,281 0,000 Z>i
4 26 yag ve ustl 40 399 0,45
1 17-19 yag 148 3,87 0,75 3 1>2
Hatirlama 2 20-22 yas 382 3,54 0,67 "
>
Stratejisi 3 23-25yas 238 3,38 0,54 28;‘ 17,055 0,000 ;;;
4 26 yag ve Ustil 40 3,64 0,60
1 17-19 yag 148 378 0,83 3
Bilisi Yonetme 2 20-22 yas 382 3,82 0,04 -
Stratejisi 3 23-25yas 238 3,81 0,60 28;‘ 0,333 0,801
4 26 yag ve Ustil 40 3,89 0,55
1 17-19 yag 148 3,13 0,65 3 2>1
. 2 20-22vyas 382 3,62 0,69 "
Duyugsal Strateji 3 23.25yas 238 375 0,69 284; 27,909 0,000 z:i
4 26 yag ve Ustil 40 3,81 0,61

*P<0.05

Tablo 5’de Ogrencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin yas degiskenine gore
karsilastirilmasint gosteren ANOVA testi sonuglari yer almaktadir. Bu sonugclar, yas degiskenine gore
ogrencilerin tekrar (F3.80n=0,070; P>0,05) ve bilisi yénetme (F3.807=0,333; P>0,05) stratejilerinin anlaml
dizeyde farklilasmadigini; dikkat (F3.807=3,639; P<0,05), anlamlandirma, (F3.s0n=14,984; P<0,05), zihne
yetlestirme (F.80n=9,281; P<0,05), hatirlama (F;807=17,055; P<0,05) ve duyussal (F;.807=27,909;
P<0,05) stratejilerinin ise anlamli diizeyde farklilastigini gbstermistir.

Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belitlemek tizere varyanslarin homojen olmasindan
dolayt ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi kullandlmistir. Bu test sonuglarina gore;

20-22 ve 23-25 yas araliginda olan Sgrencilerin 17-19 yas araliginda olan égrencilere gore dikkat stratejisini
kullanma diizeylerinin;

20-22, 23-25, 26 ve ustii yas araliginda olan 6grencilerin 17-19 yas araliginda olan 6grencilere gére yine
23-25 yag araliginda olan Sgrencilerin 20-22 yas araliginda olan Sgrencilere gbre anlamlandirma stratejisini
kullanma diizeylerinin;

20-22, 23-25, 26 ve istl yas arahifinda olan 6grencilerin 17-19 yas araliginda olan Sgrencilere zihne
yerlestirme stratejisini kullanma diizeylerinin;

17-19 yas araliginda olan Sgrencilerin 20-22 ve 23-25 yas aralifinda olan 6grencilere gére yine 20-22 yas
araliginda olan Ogrencilerin 23-25 yas araliginda olan &grencilere gére hatirlama stratejisini kullanma
duizeylerinin;

20-22, 23-25, 26 ve ustii yas araliginda olan 6grencilerin 17-19 yas araliginda olan 6grencilere duyussal
stratejiyl kullanma diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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4. Tartigma ve Sonug

Spor Bilimleri Fakdiltesi'nde okuyan Ggrencilerin, genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin
bazi degiskenlere (cinsiyet, bolum, sinif, yas) gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen arastirmada su sonuglara ulastlmigtir:

Yaptigimiz ¢alismada; cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin dikkat, anlamlandirma, zihne yerlestirme,
bilisi ydbnetme ve duyussal stratejilerinin anlaml diizeyde farklilasmadigy, tekrar ve hatirlama stratejilerinin
ise kadin 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigr gorilmustir. Glng6r (2005; 107) yapugt calismada,
ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanima diizeylerinin cinsiyetlerine gére karsilastirmasinda,
kizlar lehine anlaml diizeyde farklilik saptamistir. Yine Duman (2008; 220) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogrenme stratejileri Slgeginin tiim alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine anlaml
diizeyde farklilastigi; Giiven (2004; 121) ve Ozer (1993; 110) tarafindan yapilan arastirmalarda da kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gbre Ggrenme stratejilerini daha ¢ok kullandiklart tespit edilmistir. Bu
aragtirma sonugclarinin, ¢calisma bulgularimizla kismen paralellik g6sterdigini sGyleyebiliriz.

Bolim degiskenine gbre elde ettigimiz sonuglar, 6grencilerin tekrar ve bilisi yonetme stratejilerinin
anlamli diizeyde farkldasmadigini; dikkat, anlamlandirma, zihne yerlestirme, hatirlama ve duyussal
stratejilerinin ise anlaml diizeyde farklilastigini gOstermistir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek {izere varyanslarin homojen olmasindan dolayr ¢oklu kargilastirma testlerinden Tukey
HSD testi kullandmistir. Bu test sonuglarina gére; Spor yoneticiligi bélimiinde okuyan 6grencilerin
rekreasyon bolimiinde okuyan 6grencilere gore dikkat stratejisini kullanma diizeylerinin; Spor yoneticiligi
ve antrendrlitk egitimi bélimiinde okuyan dgrencilerin beden egitimi ve spor 6gretmenlidi ve rekreasyon
bélimiinde okuyan Sgrencilere gére anlamlandirma stratejisini kullanma dizeylerinin; Spor yoéneticiligi ve
antrenorlik egitimi boliminde okuyan 6grencilerin beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimiinde
okuyan Ogrencilere gore zihne yerlestirme stratejisini kullanma diizeylerinin; Beden egitimi ve spor
ogretmenligi bélimiinde okuyan 6grencilerin antrendrlik egitimi boliimiinde okuyan égrencilere gore yine
rekreasyon béliminde okuyan 6grencilerin beden egitimi ve spor Ogretmenligi, spor yoneticiligi ve
antrenorliik egitimi boliimiinde okuyan 6grencilere gére hatirlama stratejisini kullanma diizeylerinin; Spor
yoneticiligi ve antrendrlik egitimi boliminde okuyan &grencilerin beden egitimi ve spor 6gretmenligi ve
rekreasyon boliiminde okuyan Ogrencilere gére duyussal stratejiyi kullanma dizeylerinin daha ytksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma bulgularimizla kismen paralellik gosteren, Siinbil ve Sart (2004; 540) tarafindan lisede
Ogrenim goren OGgrenciler tizerinde gerceklestirilen arastirmada, Ggrencilerin kullandiklari hatirlama ve
duyussal stratejiler ile 6grenim gordikleri boliimler arasinda anlamlt bir iliski saptanmugtir. Arastirma
sonuglarimizla ortiismeyen ve Karakis (2006; 189) tarafindan yapilan calismada ise Ogrencilerin genel
ogrenme stratejilerini kullanma dizeyleri ve 6grenim gordiikleri fakilteler arasinda istatistiksel olarak
manidar bir iliski bulunmadig1 saptanmugtir.

CGalismamizda, 6grencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma dizeylerinin 6grenim gordikleri stnuf
degiskenine gore karsilastirilmasinda; dikkat, tekrar, zihne yerlestirme ve bilisi yonetme stratejilerinin
anlaml diizeyde farklilasmadigi; anlamlandirma, hatirlama ve duyussal stratejilerinin ise anlaml diizeyde
farklilastigr saptanmistr.

Yine, Ogrencilerin yas degiskenine gbére genel O6grenme stratejilerini  kullanma  diizeylerinin
karsilastirilmasinda, tekrar ve bilisi ydnetme stratejilerinde anlamlt diizeyde bir farklilasma géralmezken;
dikkat, anlamlandirma, zihne yerlestirme, hatirlama ve duyussal stratejilerin ise anlamh diizeyde farklilastigi
tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore, stuf diizeyi arttikea 6grencilerin anlamlandirma ve duyussal stratejileri kullanma
duizeylerinin ytkseldigi tespit edilirken, sinif diizeyi dustiikce hatirlama stratejilerini kullanma diizeylerinin
arttug tespit edilmistir.

Yine 6grencilerin yaslarinin yiikselmesine paralel olarak dikkat, anlamlandirma, zihne yerlestirme ve
duyussal stratejileri kullanma diizeylerinin yiikseldigi tespit edilirken, yaslarinin diismesine paralel olarak
hatirlama stratejilerini kullanma diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.

Kigctik siniflarin biytik sinuflara gore, kiiciik yastakilerin de buytk yastakilere gére hatirlama stratejilerini
kullanma diizeylerinin fazla olmasinin sebebini; yas ile hafizanin ters orantili olmasina baglayabiliriz.
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