TURK TIYATROSUNDA UYARLAMA VE YENIDEN YAZIM
ORNEKLERINE BAKIS

imge YILDIRIM*

Tiurk  tiyatrosunda  Batili  taninmis  yazarlarin  oyunlarindan  yapilmis
uyarlamalara/yeniden yazimlara sasirtict denebilecek kadar siklikla rastlanir. Belirli tiyatro
topluluklartyla c¢alisan yazarlarin dogrudan toplulugun sahnelemesi amaciyla {rettigi
uyarlamalar/yeniden yazimlar oldugu kadar, bu amagla yazilmamis ve sahnelenmesi
yazimindan ¢ok sonra gerceklesmis uyarlamalar/yeniden yazimlar da vardir. Bu yazida 1950
sonrasinda yazilmis uyarlama ve yeniden yazimlardan besini inceleyerek ortak ozelliklerini
saptamaya, bu ortakliklarin iilkenin diigiince ve yazin geleneginde izlerini siirmeye ve Tiirk
tiyatrosunda uyarlamaya neden bu kadar sik basvuruldugu sorusuna cevap aramaya
calisacagiz. Ancak biitiin bunlara deginmeden 6nce ¢cogu zaman birbirinin yerine kullanilan
“uyarlama” ve “yeniden yazim” arasinda kavramsal bir ayrigtirmaya gitmemiz gerekiyor.
Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “uyarlama” sézciigiiniin karsihig1 “Bir yabanci eseri, kisi ver yer
adlarini  degistirerek yerli bir eser durumuna getirmek™ seklinde veriliyor. Ingilizce
“rewriting” sOzcliglinlin birebir c¢evirisi olan “yeniden yazim” kavraminaysa Tiirkce
sozliiklerde yer verilmezken Ingilizce sozliikte anlami “kitap ya da konusma gibi bir metni
yveni bilgi mevcut oldugu icin gelistirme ya da degistirme amaciyla yazmak”2 olarak

aciklaniyor.

Biz de bu tanimlara sadik kalarak 6zgiin metnin dramatik kurgusu iizerinde herhangi
bir degisikligin olmadigi, tanimda da belirtildigi lizere basta kisi ve mekan adlarinin
degistirilmesi suretiyle yerlilestirilen yazimlar1 “uyarlama”, 6zgiin metinden yola ¢ikilarak
yaratici bir yazin siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmis metinleri ise “yeniden yazim” seklinde

anaca@z. Ikisi arasindaki ayrim metinleri incelemeye basladigimizda daha iyi goriilecektir.

Genelde Tiirk tiyatrosunda ve Ozelde burada inceleyecegimiz oyunlar arasinda

uyarlamalarin sayisi yeniden yazimlari asmaktadir. Bu durumun olasi nedenlerine
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deginmeden dnce Mehmet Akan’in Bertolt Brecth’in Kafkas Tebesir Dairesi’nden uyarladigi

Feleknaz Hatun ile Giiliizar Kizin Analik Davasi’n1 inceleyerek ise baslayalim.

Kafkas Tebesir Dairesi Yiian Hanedanligi doneminde (1280-1368) yasamis bir yazar
olan Li Cien-fu’nun Hui lan ¢i’nin Tebesir Dairesi adli oyununa dayamlr.3 Brecht, Tebesir
Dairesi Oykiisiinii Cin’den feodal Giircistan’a tasimis ve vermek istedigi ileti dogrultusunda
orijinalindeki sonunu ter yiiz etmistir. Tebesir Dairesi’nde ¢ocuk gergek annesine kalirken
Brecht’in metninde ona emek vererek gercekten annelik edene kalir. Brecht “Tebesir Dairesi”
Oykiisilinii bir 6n oyunla iki koy arasindaki toprak anlagsmazligi meselesiyle baglar ve oyun

icinde oyun kurgusu yaratmis olur.

On oyunda 2. Diinya Savas1 sonras1 Kafkasya’nin bir kdyiinde biri keci, digeri meyve
yetistiren ve sarapgilik yapan iki Sovyet kolhozu arasindaki arazi anlagmazligi anlatilir.
Bagkentten gelen bir uzmanin yonettigi tartisma sonucu topraklarin meyvecilik ve sarapgilik
yapan kolhozda kalmasina karar verilir. Zira bu kolhoz gelistirdigi sulama planiyla topraklarin
daha verimli kullanilmasini saglayacaktir. Anlagsmay1 kutlamak igin ¢agrilan Ozan Arkadi ve
oyuncu toplulugu iki kolhoz arasindaki anlagmazlikla paralellik igeren, anlaticinin
yorumlartyla yiiriitiilen “Tebesir Dairesi” adli oyunu sergilerler. Oyun Ozan Arkadi’nin
“Arabayi ustaya ver, ¢cocugu gibi baksin / Vadiyi de sulayana, verimi artsin™ sdzleriyle sona
erer. Oyunun ana temas1 miilkiyet ve emek iligkisinde belirleyici olanin emek oldugu seklinde
Ozetlenebilir. Brecht “Tebesir Dairesi” dykiisiiniin 6zglin yaraticisi olmasa da, vermek istedigi
ileti dogrultusunda sonunu ters yiiz ederek Oykiiyii baska bir zamana ve mekanda yeniden
yaratmisg, “Tebesir Dairesi” oyunundan yola ¢ikarak miilkiyet ve emek iligkisi lizerine 6zgiin

bir metin tiretmistir.

Feleknaz Hatun ile Giiliizar Kizin Analik Davasi’nda 6zgiin metnin dramatik
kurgusunda pek az degisiklik yapilmistir.” En dikkat cekici degisiklik dzgiin metindekinin
aksine 6n oyunun bir anlatict tarafindan anlatilmasidir. Anlatici, kdyliiler arasindaki toprak
anlasmazligmi anlatir ve seyirciyi topraklarin kime verilmesi gerektigi konusunda Asik’in
anlatacagi “Analik Davasi kissasini” dinleyerek sorunu birlikte ¢ozmeye cagirir. Oyunun

sonunda da Asik kissadan cikarilmasi gereken hisseyi seyircilerle paylasir. Mehmet Akan
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uyarlamada yer almamasinin bilingli bir tercih olup olmadigimi bilmedigimizden dramatik kurguda bir degisiklik
olarak ele almiyoruz.



oyunun dramatik kurgusunda pek degisiklik yapmiyor gibi goriinse de 6n oyunun anlatici
tarafindan anlatilmasi ve i¢ oyunun bir kissa seklinde formiile edilmesi basli basina bigimsel
bir degisikliktir. Oyunun bir kissa ya da mesel seklinde tarif edilmesi tam da Brecht’in Kafkas
Tebesir Dairesi igin kagindig1 bir bigimdir. Brecht, “Kafkas Tebesir Dairesi Uzerine” adli
yazisinda “Kafkas Tebesir Dairesi bir kissa a’egila?ir.”5 diyerek prologun bu anlamiyla yanlig
bir izlenim verebileceginden bahseder ve ekler: “Ama alici goziiyle bakildiginda kendi basina
hi¢bir seyi kanitlamayan ama séz konusu tartismada ornek olusturabilecek bir tiir hikmeti, bir
tavrt ortaya koyan hakiki bir anlati oldugu goriiliir. Dolayisiyla én-oyun, bu hikmetin
kékenine oldugu kadar uygulanabilirligine de tarihsel bir yer atfeden bir arka plan olarak
goriilebiliv. Bu durumda, tiyatro, kissa tiiriinde oyunlar i¢in gelistirmis oldugu teknigi
kullanmamalidir.” Mehmet Akan’in oyunun biitiiniinii Ortaoyunu ve Meddah’tan tanidik
oldugumuz sekilde anlaticinin anlattig1 kissa {izerine kurmasini 6zgiin metnin bi¢imsel olarak
yerellestirilmesi seklinde tarif edebiliriz. Brecht’te Ozan, hikdyenin gelisimi i¢in olaylari

anlatarak birbirine baglama rolii iistlenirken, Mehmet Akan’da Asik perde sonlarmi ve

baslangiclarini haber vererek, kimi zaman oyuncular1 tanitarak, yer yer oyuna ve oyunculara

miidahale ederek Brecht’te oldugundan ¢ok daha fazla seyirciyle dogrudan diyaloga girer.

Icerik olarak yerellestirme de dncelikle 6zgiin metnin zamani1 ve mekani degistirilerek
yapilmistir. On oyunda anlatilan toprak anlasmazligi Kurtulus Savasi sonrasinda, Izmir’e
bagli Ovakdy ve Dagkdy koyliileri arasinda geger. I¢ oyunun zamami Osmanli doneminde
Anadolu’da Celali isyanlarmin yasandig1 16. yiizyil sonlar1 ve 17. yiizy1l baslaridir. Mekan,
Diyar-1 Bekr eyaletinin Cermik Sancagidir. Mehmet Akan, hem Anadolu deyislerinden,
manilerden, tiirkiilerden yararlanarak dili yerel kilmig hem de siinnet diigiinii, bashk parasi,
gelinlik kizlarin sag oriigli, imam nikéhi, seriat hukuku gibi Osmanli ve Anadolu geleneklerini

kullanarak icerige yerel 6geler eklemistir.

Mehmet Akan’in Brecht’in vermeye calistigr iletiyr degistirdigi ya da gelistirdigi
sOylenemez. Ana tema, miilkiyet emek iliskisinde emegin yiiceligi olarak kalmistir. O halde
uyarlamanin amaci geleneksel halk tiyatrosu motiflerinden yararlanarak bu ana temay:
seyircinin “tanidik” oldugu yerli bir zaman ve mekanda islemek olarak tarif edilebilir. Zehra
Ipsiroglu da bu noktaya isaret etmektedir: “Mehmet Akan geleneksel motifleri Brecht’in
tivatro anlayisinin dogrultusunda ve konunun hizmetinde bir illustrasyon gibi kullaniyor.

Baska bir deyisle geleneklerden yararlanarak, Brecht’i izleyicinin kolayca benimseyebilecegi

® Brecht, Bertolt, “Kafkas Tebesir Dairesi Uzerine”, Mimesis T. iyatro / Ceviri — Arastirma Dergisi, sayt: 6, 1996,
S: 45,



*® Mehmet Akan, yenilik¢i bir yaklagimla geleneksel olanin

“Dogulu” bir kilifa sokuyor.
donustiiriilerek farkli bir estetik yaratilmasi c¢abasina girmemis; geleneksel dgeleri aynen
kullanmigtir. Mehmet Akan’in uyarlamadaki amaci Brecht ile diisiinsel anlamda herhangi bir
alis veris i¢ine girerek oyuna yeni bir yaklasim ya da bakis agis1 getirmekten ziyade Kafkas
Tebesir Dairesi oyununu Tirkiyeli seyirciye daha “tamidik™ gelecek bir sekilde Tirkiye’ye

uyarlamak seklinde tarif edilebilir.

Tiirk tiyatrosunda uyarlamaya en ¢ok basvuran yazarlardan biri Ferhan Sensoy olsa
gerek. Brecht’in bir bale oyunundan uyarladigs Anna’min Yedi Oliimciil Giinahi, Cehov’dan
uyarladig1r Fisne Pahgesu ve burada bahsedecegimiz Brecht’ten U¢ Kursunluk Opera
uyarlamasinin disinda uyarlama denebilecek kadar 6zglin metinden dil agisindan faklilagan
Aptallara Giizel Gelen Televizyon Dizileri' adinda bir cevirisi ve Godot’yu Beklerken’den
yola ¢ikarak yazdig: fakat uyarlama ya da yeniden yazim seklinde nitelendirilemeyecek Giile

Giile Godot adl1 bir oyunu mevcuttur.

U¢ Kurusluk Opera’da anlatilan dykiiniin 6zgiin yaraticis1 Kafkas Tebesir Dairesi’nde
oldugu gibi yine Brecht degildir. Brecht, John Gay’in Beggar’s Opera adli ballad operasindan
yola ¢ikmis; John Gay’in eserinin dramatik yapisina biiyiik oranda bagl kalmis fakat sarkilar:
Fransiz sairi Villion’dan almustir.? Brecht, Beggar’s Opera’daki eylem sirasina biiylik oranda
sadik kaldigi gibi kendi metninde zamani, mekan1 ya da karakterlerin isimlerini degistirmek
yani bir anlamda yerlilestirmek gibi bir yolu tercih etmemis, oyunun biitlin unsurlarint vermek
istedigi ileti dogrultusunda yeniden sekillendirmistir. John Gay’in metninde hirsiz Macheath
sempatik ve romantiktir. Brecht’in metnindeyse Macheath herhangi bir olumlu 6zelligi
olmayan adi bir hirsiz; bir anti-kahramandir. Beggar’s Opera Macheath’in evlilik vaatleriyle
aldattigi Polly ile sonunda evlenmeye razi oldugu mutlu bir sonla biter. Ug Kurusluk
Opera’nin sonundaysa isledigi suclardan 6tiirii idami bekleyen Macheath, Kralige tarafindan
affedilir ve hatta odiillendirilir. Brecht’e gore suglularin cezalandirilmak yerine korunup
kollandigi, kimin daha suglu oldugunun bilinmedigi bir diizendir i¢inde yasadigimiz: “Bir
banka soymak, bir banka a¢manin yaninda ne ki?” John Gay, halk tiirkiileri ve ballad
ezgilerini kullanarak Viktorya donemi egemen sanat anlayisina ve giincel siyasi yergiye

bagvurarak donemin ahlaki agidan yozlagsmis toplumuna elestiri getirir. Brecht ise bu temay1
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genisleterek oyununu kapitalizm elestirisi lizerine oturtur. John Gay’in metninde yaptig1 biitiin

degisiklikler bu elestirel diisiincenin agiga ¢ikmasi i¢indir.

Ferhan Sensoy’un metnine baktigimizda Viktorya donemi Londra’nin yerini 1990larin
ortasindaki Beyoglu’'nun aldigim1 goriiriiz. Ferhan Sensoy’un Macheath karakterini
yorumlamasi Brecht’kinden ziyade John Gay’inkine yakindir. Macheath, yani Binbela
Mahmut, hirsiz ve iickagitc1 oldugu kadar idealleri ve kimi ilkeleri oldugunu sdyleyen
romantik bir tiptir. Ferhan Sensoy, bu durumu sdyle ifade eder: “Ben Brecht’inkini 67 yil
sonra giincellestirirken zaman zaman John Gay’in Dilenciler Operasi’na da yaklasiyorum.
Ornegin 267 yil 6nce oynanan ézgiin eserde Sustali Mack halk dostu bir eskiya iken, Brecht 'te
swradan bir hirsizdir. Bizim Binbela Mahmut da Kemalist bir gansterdir. Ama Brecht’ten ¢ok
uzaklasmiyoruz, bizim ortaoyunu operamizda da, yanls karakterler dogru gseyler
sé’yliiyorlar.”lo Sensoy’un bu sozleri Brecht’in metnini nasil yorumladigir hakkinda 6nemli
ipuclart veriyor. Oyunun sonu diginda kurgu agisindan, Sensoy’un kendisinin de belirttigi gibi
Brecht’ten ¢ok uzaklasilmiyor. Ancak ileti agisindan Sensoy’un metniyle Brecht’inki arasinda
bir kosutluk yakalamak neredeyse imkansiz. Bu durum Sensoy’un Brecht’in metnini “yanlis
karakterlerin dogru seyler soyledigi” temelde dil giildiiriisiine dayanan bir parodi seklinde ele
almasindan kaynaklaniyor olabilir. Zira Sensoy’un metninde seyirciye verilmek istenen
iletinin ne oldugu belirgin degildir. Yakasinda Atatiirk rozetiyle dolasan, durmadan
Atatiirk’ten alintilar yapan ve ona O0ykiinen, hirsiz oldugu kadar fakir dostu da olan Binbela
Mahmut zora diistiigiinde ne ¢etesindeki adamlari, ne sevgilileri ne de yoksullar kendisine
yardim eli uzatir. Sensoy, toplumdaki ¢ikarciligr ve bencilligi mi anlatmak istemektedir? Onca
beladan pagay: kurtaran Binbela Mahmut’un sonu Iffet’in elinden olur. Oyunun alt bashg da
“Mahmut’un hayatin1 mahveden kiz” seklindedir. Sensoy, bir kadinin giiclii kudretli bir
erkegin bile hayatini mahvedebilecegini mi anlatmak istemektedir? Atatiirk lafim1 agzindan
diistirmeyen Binbela Mahmut karakteriyle yazar, Atatiirk¢iiliigiin herkesin agzina sakiz
oldugunu mu ima etmektedir? Mahmut’un “Oliirayak™ sdyledigi “Miithis bir Atatiirk eksikligi

goriiliiyor memlekette”!!

sOziiyle hirsizligin, yolsuzlugun, dolandiriciligin, ahlaksizligin
sebebi olarak iilkede Atatiirk gibi bir liderin bulunmayis1 mi1 anlatilmaya c¢alisilmaktadir?
Yoksa yazarin amaci final sarkisinda belirtildigi gibi (Tivatronun isiginda / Gosterdik
karanhgi / Simdi siklar sonecek / O karanlik siirecek)*? memleketin karanlik vaziyetinden

kesitleri sahneye tasimak midir? Bu sorularin hepsine birden evet cevabi verilebilecegi gibi bu

10 Sensoy, Ferhan, U¢ Kursunluk Opera, yaymlanmamis sahne metni, 1995, s: 2.
N :

.g.e. s: 80.
2 Ag.e.s: 81,



durumdan yazarin iletisinin net olmadigi ya da herhangi bir ileti vermek gibi bir amacinin

olmadig1 sonucu da ¢ikabilir.

Sensoy’un uyarlamadaki amaci, Brecht’in yaptigi gibi 06zgiin metnin iletisini
gelistirmek ya da bu iletiyle hesaplasmaktan ziyade U¢ Kurusluk Opera’yr halk tiyatrosu
ogelerinden, glincel siyasi gelismeler hakkindaki taglamalardan faydalanarak Tiirk seyircisine
daha “tanidik” bir igerikle sunmak ve dolayisiyla seyirciyi daha ¢ok giildiirmektir. Giildiirmek
Ferhan Sensoy’un esas amaci gibi goriinmektedir. Ferhan Sensoy, seyirciyi giildiirmek i¢in
ozellikle dili ara¢ olarak kullanmaktadir. Halk tiyatrosunda da siklikla kullanilan kelime
oyunlari, deyimler, tekerlemeler, taglamalar Sensoy’un baslica giilmece unsurlaridir. Yavuz
Pekman, “Sensoy’un oyun yazarligini belirleyen en belirgin ozellik dil kullaniminda
yatmaktadr. Tipki halk tiyatrosu geleneginde oldugu gibi Sensoy, sozii merkeze alan, dil
zenginligine dayali bir oyun teknigi olusturmaktadir™ diyerek Sensoy’un bu uyarlamasinda
da agikga goriilen bir duruma isaret etmektedir. Sensoy’un s6zii, konugsmanin kendisini ve
sOzle glldiirmeyi esas almasi, dilin oyunun bir aract olmaktan ziyade bir amaci haline
gelmesine neden olmaktadir. Zehra Ipsiroglu’nun yine bir Brecht uyarlamasi olan Anna nin
Yedi Oliimciil Giinahi igin tespit ettikleri U¢ Kursunluk Opera igin de gecerli gériinmektedir:
“Brecht’te anlaticisindan dekora dilinden oynayis bicimine degin oyundaki her ogenin belli
bir diisiinceyi aydinlatmaya yarayan bir islevi vardir. F. Sensoy’un oyunundaysa bu
islevsellik zaman zaman yiter, oyun kendi basina bir giildiiriiye doniigir.”™ Yine Yavuz
Pekman’n isaret ettigi gibi halk tiyatrosunda da durum boyledir: “Halk tiyatrosunun eglence

bigimi giilmecedir. Oyle ki, giilmece halk tiyatrosunda bir ara¢ olmaktan éte bir amagtir”™*

U¢ Kursunluk Opera’nin “Kerhanede Durum” epizodunda Filiz adinda bir fahiseyi
bekleyen iki toy delikanlinin kendilerini Filiz olarak tanitan genelevin markacisi ve baska bir
fahise tarafindan aldatilarak kadinlarm alay konusu olduklari bir sahne yer alir. Ozgiin
metinde karsiligi olmayan bu sahne Ferhan Sensoy’un metninin biitiinliigli agisindan da
herhangi bir anlam ifade etmemekte, salt giilmece unsurunu artirmak i¢in yazildigi izlenimi
vermektedir. Brecht, John Gay’in metnini yeniden yazarken her 6geyi vermek istedigi ileti
dogrultusunda sekillendirmis; Ferhan Sensoy ise Brecht’in metnini geleneksel Tiirk tiyatrosu
ogelerinden faydalanarak Tiirkiyeli seyirciye daha “tanidik™ gelecek sekilde uyarlarken her

0geyi giildiirme amagl sekillendirmistir.

3 pekman, Yavuz, Tiirk Tiyatrosunda Geleneksellik, MitosBOYUT, 2002, s:150.
Y ipsiroglu, Zehra, a.g.e., s: 117.
B Ag.e. s: 20.



Bu iki uyarlama i¢in tespit ettigimiz 6zgilin metinleri yerlilestirerek Tiirkiyeli seyirciye
“tamidik” hale getirme durumu daha yakin dénem iiriinii olan Siileyman ve Obiirsiiler i¢in de

gecerli goriinmektedir.

Max Frisch’in ilk olarak 1948’de kaleme aldig1 Biedermann ve Kundakg¢ilar 1953
yilinda radyo oyunu olarak, 1958 yilindaysa tiyatro oyunu olarak yayinlanmistir. Oyun 2004-
2005 sezonunda Semaver Kumpanya tarafindan Yavuz Pekman’in uyarlamasiyla Siileyman ve
Obiirsiiler adiyla, 2005-2006 sezonunda Genco Erkal’mn uyarlamasiyla Dostlar Tiyatrosu
tarafindan Aymazoglu ve Kundak¢ilar adiyla sahnelenmistir. Iki uyarlamanm karsilastirilmasi
ayrt bir makalenin konusu olabilir ancak burada yalnizca Yavuz Pekman’in uyarlamasi
iizerinde duracagiz. Biedermann ve Kundakgilar, vardumduymazligi ve hesapciligiyla kendi
felaketine neden olan kiiglik burjuva Biedermann’n oykiisii ve “Hitler’in savas ve fetihten séz
ettiginde, soylediklerini kastetmedigini sanan ve boylece alevler icginde bir diinya

16
” Yavuz Pekman’in

yaratilmasina izin veren Alman aydinlarimin da durumudur.
uyarlamasinda dramatik kurguya daha Once bahsettigimiz uyarlamalarda oldugu gibi yine
biiyiik oranda sadik kalinmis, Max Frisch’in metninde dogrudan belirtilmeyen yer Tiirkiye’ye;
yine 6zgilin metinde belirtilmeyen fakat Nazi iktidar1 6ncesi seklinde yorumlanabilecek zaman
da uyarlamanin yazildig1 zamana sabitlenmistir. Yavuz Pekman’in kurguda yaptig1 en énemli
degisiklik felsefe doktoru karakterine ve ard oyuna yer vermeyisidir. Pekman’in
uyarlamasinda felsefe doktoru karakterinin yer almayisi ilk bakista teknik bir degisiklik gibi
goriinse de, 6zglin metindeki iletinin uyarlamada yer almamasina da yol agmustir. Frisch,
felsefe doktoru karakteriyle bilerek ya da bilmeyerek Nazi fagizmine hizmet eden aydin tipini
elestirirken ve aydinlarin Nazilere karst tutumu oyunun temel -elestirilerinden birini
olustururken uyarlamada bu karakterin yer almayisi aydin tutumuna y6nelik bir elestirinin de
olmamasiyla sonuglanmistir. Ayrica Pekman, “Korodan Korku Uzerine Cirkinleme” adli
sahneye bir televizyon haber spikeriyle yangina taniklik eden bir vatandasin Tiirk seyircisine
son derece “tamidik” gelebilecek bir diyalogunu dahil etmistir. Bu sahnenin oyundan
cikarilmasi olay akis1 acisindan herhangi bir aksamaya yol agmaz, dykiiniin gelisimi acisindan
herhangi bir baglayict unsur 0zelligi yoktur. Yazarin bdyle bir sahne kurgulamasi,
televizyonda ¢ok fakat sagma sorular soran spikerlerin ve bu sorulara bir o kadar sagma cevap
veren vatandas tiplemesinin parodisini yapmak; U¢ Kursunluk Opera’da bahsettigimiz gibi
giilmeceyi artirmaktir. Yavuz Pekman’in uyarlamasinda esas amag, Ferhan Sensoy’da oldugu

gibi seyirciyi giildiirmek olarak tarif edilebilir. Nitekim yazar da uyarlamasini daha en basinda

18 Esslin, Martin, Absiird Tiyatro, Dost, 1999, s: 230.



“giildiiren oyun / iki perde c¢ok fasil / sakalar gam'”17 seklinde tarif etmektedir. Yazar,

giilmeceyi geleneksel halk tiyatrosunda oldugu gibi dil ile yapar. Basilmamis ve
okunmasindan ziyade sahnelenmesi i¢in yazilmis olmasina ragmen, tasvirlerin yapildig:
parantezler dahi bu giilmece unsurlariyla donatilmistir: “(Siileyman korkudan kiiciik dilini
yutar. Biiyiik dil yerinde kalwr. Zira biiyiik dil oyunun sonuna kadar lazimdur.)” Biedermann ve
Kundakg¢ilar’da itfaiyeciler yanginlara kars1 hazir beklemektedirler fakat kendilerine gelen bir
yangin ihbar1 yoktur. Siileyman ve Obiirsiiler’de ise itfaiyecilerin telefonu yangin ihbarlariyla
siirekli calsa da ciddiye alinmaz. Itfaiyecilerin yanginlara karsi herhangi bir énlem almamasi
ve yangmlart Onlemeye calismamasi yazarin kolluk kuvvetlerine yonelttigi bir elestiri

seklinde okunabilir. Kolluk kuvvetlerinin tutumu kundakgilarin elini kolaylastirmaktadir.

Max Frisch’in metninde koro Yunan tragedyalarinda oldugu gibi felaketin
haberciligini yapar ve Biedermann’i uyarmaya calisirken Yavuz Pekman’in oyununda koro
ayn1 zamanda geleneksel halk tiyatrosundaki anlatici roliinii de iistlenir. Perde sonlarini haber
veren, seyirciyle dogrudan diyaloga giren korodur: “Birinci perde burada biter / Ara verelim

artik yeter / Dikkat kahveler sicaktr / Yakverir ha beyler™®

“Koronun oyunu nihayet bitirisi” sahnesinde de seyircinin oyundan c¢ikarmasi
gerekenler Ozetleniyor gibidir; “Mantik ne budala kim / Kader ne mahkimu kim / Hig

9519

diisiindiin mii giiliim / Yangin ne kurbani kim”~ Koronun final sarkist kissadan ¢ikarilmast

gereken hissenin seyirciyle paylasilmasi olarak diisiiniilebilir.

Martin Esslin, Biedermann ve Kundakcilar’s Max Frisch’in “kara mizah ve Absiird

20 seklinde tanimlar. Max Frisch’in metni

tivatro alamina su ana dek yaptigi ilk ve tek gezidir
absiirde yaklasan Ozellikleriyle acik bir anlatimdan ziyade seyirciye bos alanlar birakan
gorece kapali bir islupla yazilmistir. Yangin, yazildigi donem itibariyle Nazi iktidarim
simgelerken giiniimiize uyarlandiginda bagka toplumsal felaketlere gonderme yapmak lizere
yorumlanabilir. Siileyman ve Obiirsiiler’de &zgiin metnin biraktigi bos alanlar1 yeni
yorumlarla zenginlestirme tercih edilmemis, Ornegin yangin genel anlamiyla bir felaket

sembolii olarak birakilmstir.

Inceledigimiz {i¢ uyarlamadaki ortak 6zellikler, zaman, mekéan ve karakter isimlerinin
degistirilerek 6zgiin metinlerin igerik agisindan yerellestirilmesi; anlati ve anlatict gelenegi,

kissa ve mesel formu, dil ve tip giildiirlisii gibi geleneksel halk tiyatrosu o&gelerinden

" pekman, Yavuz, Siileyman ve Obiirsiiler, yaymlanmamis sahne metni, 6n kapak.
18 p .
.g.e.s: 49.
Y Age. s: 8l
2 Esslin, a.g.e., s: 228.



faydalanilarak bigimsel acidan yerellestirilmesi seklinde siralayabiliriz. Uyarlamalarda Batili
yazarin metnindeki temel diisiinceyle hesaplasilmasi, oyuna yeni bir boyut katmak i¢in bu
diistincenin yeniden ele alimmasi gibi amaglardan ziyade 0zgiin metni Tirkiyeli seyirciye
bi¢im ve igerik acgisindan daha “tamidik™ gelecek bir diizlemde sunma amacindan hareket
edildigi sOylenebilir. Yazarlarin 6zgiin metinle diisiinsel alis verisi bir kenara birakarak
yerellestirmeyi baslica amag haline getirmesinin ardinda Batili metinlerin Tiirkiyeli seyirciye
uzak ya da yabanci oldugu diisiincesinin yattig1 sOylenebilir mi? Bu soruya evet yaniti
verildiginde baska bir soru kendini dayatiyor: O halde neden Batili metinler segiliyor ya da
basta sordugumuz gibi Tiirk tiyatrosunda Batili yazarlardan yapilan uyarlamalara neden bu
kadar sik rastlaniyor? Beliz Gii¢bilmez ise soruyu tersinden ele alarak neden yerli yazarlardan
uyarlama yapilmadigi seklinde soruyor ve soyle yanitliyor: “...bir yazari diyelim ki yirminci
viizyilda Tom Stoppard’in ya da Orhan Giiner’in yaptigi gibi bir Shakespeare oyununu
veniden yazmaya kiskirtan sey, o metne ickin Shakespeare varligidir. Bu varlik bir baska
yazarin goziinii kamastirarak kendine ceker.”? Uyarlama yazarint su veya bu metni
uyarlamaya iten sey 6zgilin metni ve yazarini var eden seyin kendisidir. Uyarlamalar genel
begeni toplayan yazarlarin oyunlarindan yapilmaktadir. Ancak bahsettigimiz uyarlamalar i¢in
yazarlarin epik tiyatro gibi 6zgiin metni ve yazarini var eden temeli degistirmeye ya da
ortadan kaldirmaya calistiklar1 sdylenebilir. Ornegin Ferhan Sensoy’u U¢ Kurusluk Opera’y:
uyarlamaya iten Brecht’in yapit1 olusu, metne i¢kin Brecht varligi iken Brecht’i var eden epik
tiyatro temelini agik bigim ve gdstermeci iislupla degistirmek Brecht’in ortadan kaldirilmasi,
Brecht ile neredeyse hi¢ benzerligi olmayan bir Ferhan S$ensoy metni yaratilmasiyla
sonuglanmistir. Ferhan Sensoy’un oyunu Brecht’in yeniden var edilmesinden ziyade
Brecht’in oyun kurgusu ya da Oykiisii araciligiyla Ferhan Sensoy tiyatrosunun ortaya

koyulmasi ve Brecht’in kendisinin aragsallastirilmasi olarak degerlendirilebilir.

Beliz Giigbilmez, neden yerli yazarlardan uyarlama yapilmadig1 sorusuna ikinci yaniti

sOyledir:

Ikinci muhtemel yanit ise daha pratik ve éziinde ilk yanita bagl. Yeniden yazim ile
tiretilen metinlerarasilik iligkisi, biitiin kuramcilar aymi fikirde olmasa da, temelde
iliski kurulabilen metinlerin tamnabilirligine baghdwr. Dolayisiyla, yeniden yazimin
izleyicisi agisindan dogru isleyebilmesi icin orijinal metnin taninmasi, oyunun yeniden

bu yazar tarafindan yazilmasimin ne tiir bir deger tasidigini anlamak agisindan basattir.

2! Giigbilmez, Beliz, Zaman / Zemin / Zuhur, Deniz Kitapevi, 2006, s: 180.



Kisacast karsilastirma yapabilecek durumda olan se¢kin ya da daha hafif bir ifade ile
icerden bir okura/izleyiciye ithafen yazilmistir bu metinler. Tiirk tiyatrosuna déniip
bakildiginda bu diizeyde karsilastirma yapabilecek denli iyi bilinen, yani bir anlamda
klasiklesmis ya da yayginlagmis bir oyun metni yoktur. Bu yaniti ilkine baglayan i¢sel
stirecin anahtar sozciikleri kendini hemen ele veriyor zaten: Akilda kalict oyun
kisilerinin yoklugu, oyun kisilerinin ve oOykiilerinin birbirine benzerligi, kiilliyatin bu

anlamiyla anonim olusu.”

Uyarlama yazar1 Batili yazarin metninde yerli tiyatro oyunlarinda bulamadigini bulur,
farkli oldugu i¢in ondan etkilenir. Ancak inceledigimiz uyarlamalarda yazarlarin bu faklilig
korumak yerine 6zgiin metni olabildigince yerli metinlere benzetmeye calistigini goriiyoruz.
Bu da uyarlama yazarinin 6zgiin metinle paradoksal bir iliski kurdugu anlamina geliyor. Batili
yazarin metni lizerinden gostermeci islup, acik bi¢im, toplumsal ve siyasal taglama gibi
geleneksel Tiirk tiyatrosu unsurlar1 sahneye taginmaya c¢alisiliyor. Geleneksel ya da “bize
0zgli” olanin Batili olan dolayimiyla islenmesinin, Tiirkiye’de tiyatro yazini agisindan bir
gelenek haline geldigini sdylemek miimkiin. Yazarlarimiz bir yandan kokleri bizdekinden ¢ok
daha gerilere uzanan bir dram gelenegi olan Bat1 tiyatrosuna yaklagmak isterken diger yandan
geleneksel olani siirdiirme cabasi igine girmektedir. Ancak geleneksel olana yenilikei,
doniistiiriicti bir perspektif gelistirmeden yaklasmak ve gelenekseli halihazirda var olan
sekliyle Batili olanla ayn1 diizleme yerlestirmek hem geleneksele yaklasim agisindan bir ¢esit
tutuculuk hem de eklektizmle sonuglanmaktadir. Metin And bu sorunu ve olasi ¢oziimiinii

sOyle tarif ediyor:

... Karagéz, Meddah, Ortaoyunu gibi geleneksel bir halk tiyatromuz var. Iste son
villarda ulusal deyisi arayan yazarlarimiz, ilgilerini bu kaynaga yoneltmislerdir. Ancak
burada da yapilmasi gereken bunlart yeniden diriltmek, cagcillastirmak degildir.
Bunlarin bir kiiltiir degeri olarak korunmalari, saklanmalari ¢ok gerekli olmakla
birlikte, konumuz aslinda bunlarn yiizeysel ogelerinden, kisilerinden, konularindan yeni

oyunlar yapmak olmayip, bunlar icinde yiizyillar boyunca birikmis birtakim yapi, bigim,

2 Ag.e. s:181.
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deyis ozelliklerini bulup c¢ikararak tiyatromuzu bu d&geler iizerine kurmaktir onemli

olan.?

Uyarlamalarda, Metin And’in belirttigi gibi geleneksel olanin derinlemesine degil
yiizeyde ele alinmasmin yaninda Batili olanin da sadece bir cerceve seklinde devralindigi
goriilmektedir. Batili metnin hikayesi, olay Orgiisii siirdiiriiliirken bunlar1 sekillendiren
diisiince diglanmaktadir. Boylesi bir yazma bi¢imine gotiiren etmenler, Tanzimat’la birlikte
girilen Batililasma siirecinin temel dinamiklerinde ve bu dinamiklerin hakim kildig1 yazin
geleneginde aranabilir. Batinin askeri, siyasi, ekonomik ve kiiltlirel iistiinliigii karsisinda
yeniklik konumunu kabul eden Osmanli seckinleri agisindan Batililasma, Batiyla aradaki farki
kapatma cabasi oldugu kadar devletin muhafaza edilmesi amacina da yoneliktir. Osmanl
seckinlerinin Batinin bilimsel ve teknolojik ilerlemesi karsisinda duyduklar1 hayranlik ve geg
kalmislik hissine, geleneksel kiiltiirii devam ettirme ve Batili olan karsisinda koruma refleksi
eslik eder. Batinin bilimsel ve teknolojik ilerlemesi model alinmali fakat kiiltiirimiiz bize
kalmalidir. Batinin gerekli goriilen ileri unsurlar1 alinmali fakat Batinin ahlaki ve kiiltiirel
acidan yozlastirici etkilerinde miimkiin mertebe uzak durulmalidir. Bu anlamiyla, Tanzimat’in
Batililasma perspektifi, Batinin Osmanliya uyarlanmasidir. Osmanli seckinlerinin, Batilagsma

perspektifinin ¢ergevesini ahlaki ve kiiltiirel agidan Dogu’nun diinya goriisiinii olusturmustur.

Batilagmay1 devletin devamini saglamanin yegane unsuru olarak goren Osmanli
seckinleri bu amaca hizmet eden her tiirlii yenilige bir taraftan kucak agmis diger taraftan serh
koymustur. Tanzimat’inla birlikte ithal edilen roman da bu amaca karsilik kabul edilmis bir
tirdiir. Roman Tanzimat doneminde, eski Divan Edebiyatina karsi yeni bir tiir olarak
benimsenmisse de icerik olarak geleneksel Islami motiflerle donatilmistir. Jale Parla,
Tanzimat romanini inceledigi Babalar ve Ogullar’da bu donemin romancilarinin bir taraftan
bicimde yenilik¢i olmaya calisirken diger taraftan icerikte bir o kadar muhafazakar oldugunu
belirtiyor ve “yenilik fikrinin ardinda bicimlendirici, yogurucu, belirleyici bir Osmanli

kiiltiiriiniin mutlak egemenligi vardi™** diyor.

Tanzimat donemi yazarlar1 bigimsel agidan geleneksel olana, yani Divan Edebiyatina
ya da Ortaoyunu ve Meddah’a sirtlarin1 doniip Batili tiirlere kucak acarken icerik Islam
felsefesi ve cemaatci kiiltiir belirlenimlidir. Tanzimat se¢kinlerinin Batiyla kurdugu inkar ve

kabule dayanan bu iligki ulusal kiiltliriin insasina soyunuldugu Cumhuriyet doneminde de

2 And, Metin, Baslangicindan 1983 e Tiirk Tiyatro Tarihi, iletisim, 1994, s: 201-202.
2 parla, Jale, Babalar ve Ogullar, Iletisim, 2006, s: 13.
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devam etmistir. Meltem Ahiska’nin tespitiyle, “Tiirkiye'de milli kiiltirii kurgulamaya ve
kuramsallagtirmaya ¢alisan seckinler kendilerine tarihsel olarak “Bati” tarafindan yansitilan

eksikligi, “Bati medeniyet "nin araglarin kullanarak telafi etmeye ¢alistilar.”®

Tanzimat romancilar1 da uyarlama yazarlar1 gibi Batili olan dolayimiyla gelenekseli
ortaya koymustur. Tanzimat romancisi agisindan roman tiir olarak Divan Edebiyatinin eskiligi
ve geri kalmishig1 karsisinda yeniligi ve ilerlemeyi ifade ederken uyarlama yazarlarin1 Batili
metinlere yonelten de Tiirk tiyatrosunda benzer yetkinlikte ve taninirlikta eserlerin olmayist,
Batili metinlerin farkliligi olmustur. Ancak uyarlama yazarlari, tipki Tanzimat romancilari
gibi Batil1 olan1 geleneksel olan1 ortaya koymak icin aragsallastirmis, Batili metnin ¢ergevesi
almirken ¢ergevenin i¢i yerel olanla doldurulmaya calisilmistir. Ortaya ¢ikan metinlerin bu
acidan bir kimlik sorunu yasadiklar1 sdylenebilir. Ne tamamen yerli metinlerdir ne de
tamamen Batili. Batili olandan yola ¢ikarak “bize 6zgli” olana dénmenin paradoksunu
yasamaktadirlar. Bu paradoksa diismemenin yolu, Batili metni yerel kodlarla yazmaktan
ziyade metne belirli bir mesafeden yaklasarak dnce bu kodlar1 ¢cozmek ve sonrasinda kendi

var olan kodlariyla yeniden yazmak olabilir.

Alternatif Yazim: Yeniden Yazim

Nazim Hikmet Tartiif-59 ve Zehra Ipsiroglu Pinokyo Kral Ubii’niin Ulkesinde adli
oyunlariyla, 6zgiin metinleri yerellestirmeyi degil bir diisiinceyi ifade etmek adina metinleri
yeniden ele almayr amaclamis ve basta yer verdigimiz tanimiyla yeniden yazim olarak

degerlendirilebilecek metinler ortaya ¢ikarmislardir.

Moliere’nin donemin din adamlarinin baskisiyla kaldirilmis ve ancak 1669°da daha
iliml1 bir haliyle sahnelenebilmis Tartuffe’li din adamlariin ikiyiizliiliglinii ve toplumun bu
ikiylizlillige nasil kolaylikla kanabildigini konu edinir; halkin dini duygularinin
somiiriilmesini elestirir. Nazim Hikmet, Moliere’nin din adamlarina yonelttigi elestiriyi
genisleterek egemen siniflarin kimi zaman din kimi zamansa demokrasi maskesi altinda halki
“koyun” yerine koydugunu anlatir. Nazim Hikmet, sonu disinda 6zglin metnin dramatik
yapisina biiyiik oranda sadik kalmais, kisi adlarin1 degistirmemis, oyunun mekanini Tiirkiye’ye
cekmek yerine tiyatro salonunun kendisi olarak kurgulamistir. Zaman da Moliere’in Tartuffe
oyununun sahnelendigi zamandir. 1959°dan ¢ikip gelen Tartiif-59 oyuna dahil olur. Boylelikle

oyun i¢inde oyuna benzer bir kurgu yaratilmis ve yabancilastirma 6gesi olusturulmus olur.

% Ahiska, Meltem, Radyonun Sihirli Kapisi: Garbiyatgilik ve Politik Oznelik, Metis, 2005, s: 316.
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Tartiif-59 o6nce kendi ¢agimin araglariyla Orgon’u kandirarak din adina Tartiif’ii evine
almasini, sonra yine aynmi araglarla “demokrasi” adina Tartif’ii kovmasini saglar ve aile
iiyelerine santaj uygulayarak kendisini “demokratik” bir segimle ailenin yeni “cobani” sectirir.
Cok gecmeden evin hizmetcisi Dorina sayesinde Tartiif-59’un da gercek yiizii acia ¢ikar.
Kurtarict Moliere’in metninde oldugu gibi Kral degil, Dorina 6zelinde aslinda emekgilerdir.
Tartiifler sonunda karsilarinda Dorina’y1 bulur. Dorina, Tartiif-59’u kendi yontemleriyle alt
eder ve her iki Tartiif’ii de yikanip temizlenebilmeleri i¢in ¢amasir figisna atar. Ozgiin
metinden farklilasan bu final sahnesiyle anlatilmak isteneni yazar yine Dorina’nin agzindan
sOyletir: “Her zaman ve her yerde, oyunun sonunda beni karsinda bulacaksin. Ta
yeryiiziinden soyun kuruyup gidene dek!”*® Nazim Hikmet’in 6zgiin metinde yaptig1 bir diger
onemli degisiklik Tartiif’ii salt bir dolandiric1 olarak degil ayn1 zamanda Kral’in hesabina
caligsan bir jurnalci olarak gostermesidir. Boylelikle Hikmet, din ve devlet mekanizmalarinin
birlik olduguna gonderme yapar. Kral, Moliere’de oldugu gibi zeki ve adaletli bir kurtarict

degil Tartiifizmin bir pargasidir.

Nazim Hikmet, vermek istedigi ileti dogrultusunda Tartiif tipine yeni bir boyut
kazandirmanin diginda diger tipleri hemen hemen aynen koruyor. Moliere’in Commedie dell
arte geleneginden devraldigi, giilmecenin en Onemli unsurlarindan tekboyutlu tipleri
sturdiiriyor: “Nazim Hikmet tiplerin tek boyutluluguna dokunmuyor, onlara bir derinlik
kazandirmaya ¢aligmiyor. Onun vurguladigi sadece ikiyiizliiliigiin cegsitlemeleri. Bu a¢idan
ozgiin metne bagh kalzyor.”z7 Uckagitg1 Tartiif, saf Orgon, bagnaz Madam Pernel gibi
tiplemelerin korunup giilmece unsuru olarak kullanilmasinin yaninda Moliere’nin dil yoluyla
olusturdugu giilmece unsurlart da Nazim Hikmet’in metninde siirdiiriiliiyor. Ancak bagat
giilmece unsurunu 17. yiizy1l sahnesindeki Tartiif-59’un kendisi, ¢ift zamanliligin yarattig
giiliingliik olusturuyor. Moliere’in manzum metni Nazim Hikmet’te devam ettirilmedigi gibi
bu durum seyirciyle dogrudan paylasiliyor: “Yalniz zaman zaman iistat Molyer’in giirli

dilinden ayrilip Nazim Hikmet'in berbat dilini lwllanacag,“rlz.”28

Nazim Hikmet uyarlama yazarlarinin basvurdugu yontemlere basvurmadan da
ddnemin siyasi atmosferine kimi gondermeler yapmaktadir. Ornegin, Tartiif-59’un demokrasi
adina Tartiif’ii iktidarindan edip, sézde demokratik bir se¢imle ailenin basina gecmesi

donemin Demokrat Parti iktidarina gorece kapali bir gonderme seklinde degerlendirilebilir.

% Hikmet, Nazim, “Tartiif 59”, Oyunlar 4 iginde, Yap1 Kredi, 2002, s: 281.

%7 ipsiroglu, Zehra, “Uyarlama Yaraticilik / Nazim Hikmet’in “Tartifi”, Nazim Hikmet’in Tiyatrosu, Nazim
Hikmet Kiiltiir ve Sanat Vakfi Yaynlari, 1996, s:102.

% Hikmet, a.g.e. s: 242.
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Nazim Hikmet, Moliere’in metnini yeniden ele alirken temel olarak metni Tiirkiyeli
seyirciye daha tanidik gelecek bir bigim ve igerikle sunmanin yerine Moliere ile diislinsel bir
alis veris icine girerek metne yeni bir boyut kazandirma noktasindan hareket etmistir. Tartiif-
59 karakteriyle metne hem yaratici bir unsur eklemis, hem de Tartiifizmin 20. yiizyildaki
portesini ¢izmis ve bu anlamiyla basta tanimi verilen yeniden yazim tiiriinde bir metin ortaya

cikarmistir.

Zehra Ipsiroglu'nun Alfred Jarry’nin Kral Ubii oyunundan ve Carlo Collodi’nin
Pinokyo romanindan esinlenerek yazdigi Pinokyo Ubii’niin Ulkesinde Pinokyo, Kirmizi
Sapkali Kiz, Alis, Peter Pan gibi Batili masal kahramanlariyla Keloglan’t ve Beberuhi’yi
despot Kral Ubii’niin ve Ubiikoplarin egemen oldugu bir iilkede bulusturuyor. Zehra
Ipsiroglu, oyunun ¢ikis noktasini iktidar ve para diiskiinii, baskict Ubiilerin yasadig1 bir
diinyada Pinokyolarin olup olamayacagi sorusunun olusturdugunu sdylerken amacini da sdyle
acikliyor: “Cesitli masal figiirleriyle naif bir ¢ocuk oyunu gibi baslayan bu oyun olduk¢a
acimasiz bir kara giildiirii olarak gelisiyor. Boylece ¢cocugun kendi kimligini bulmasina izin
vermeyen tiiketici ve yikici giiclere gonderme yaparak ‘cocuk haklari’ sorununu giindeme

. . . o .. e g 29
getiriyor. Amaci bir masal araciligiyla bu sorun iizerine diisiindiirmek.”

Pinokyo, Kral Ubii’ye Ubiikoplar yetistiren okuldan kacarak kukla tiyatrosuna gider.
Kavga eden kuklalar1 ayirdig: icin tiyatroda kargasa c¢ikardigi gerekgesiyle cezalandirilarak
Balinaya yem yapilir. Keloglan ve Mavi Sagli Peri’nin yardimiyla balinadan kurtulan Pinokyo
Geppetto’ya verdigi onun meslegini silirdiirerek ise yarar bir insan olma soziinii yerine
getirmek icin yola diiser. Ancak Tilki ve Kedi’nin yalanlarina kanarak parasini onlara
kaptirmistir. Mahkemelik olan Pinokyo magdur durumdayken yine Tilki ve Kedi’nin yalanlari
yiiziinden suglu durumuna diiser ve sorgusunun ardindan Ubiikop makinesiyle
Ubiikoplastirilir. Ozel egitim programindan gegen Pinokyo Ubiikop okulunu birincilikle bitirir
ve basarisinin sirrini anlatmasi igin bir TV programina katilir. Burada degisim siirecini soyle
ozetler: “Once bir tahta par¢asiydim, sonra esek oldum, ozel egitim programindan gegtikten
sonra ise gergek kimligime kavustum.”® Saf, iyi yiirekli Pinokyo artik Ubii Aleminin bir {iyesi

olmustur.

Zehra Ipsiroglu, siyasal iktidardan, egitime, yargiya ve kolluk kuvvetlerine degin
Ubiilerin hiikiim siirdiigii bir diinyada Pinokyolarin yasamasimin miimkiin olup olmadig1

sorusuna karamsar bir yanit veriyorsa da oyunun sonunda ekranda bir anligina beliren Mavi

 [psiroglu, Zehra, Pinokyo Kral Ubii niin Ulkesinde, Cinar, 2003, s: 8.
0 Ag.e.s: 89.
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Sagli Peri bir umut 15181 gibi degerlendirilebilir. Pinokyo, 6zgiin metinde oldugu gibi tam esek
olarak 6lecekken Mavi Sagli Peri tarafindan kurtarilmaz belki ama ekrandaki anlik goriintiisii
Pinokyo’nun Ubii olmaktan kurtulmasi icin halen az da olsa umut oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Zehra Ipsiroglu, Kral Ubii ve Pinokyo’dan kendi deyimiyle “serbestce” ve olay
kurgusundan ziyade karakter ve diisiince diizeyinde faydalanmistir. Her iki metindeki kimi
olay izleklerini kullansa da esasen Ipsiroglu, Kral Ubii ve Pinokyo karakterlerini, bu
karakterlerin temsil ettikleri duygu ve diisiinceleri ele almis ve diger masal karakterleriyle
birlikte kendi oyun evrenini yaratmistir. Ipsiroglu’nun oyun evreni ne Kral Ubii’deki kadar
absiirde yakin ne de Pinokyo’daki kadar fantastiktir. Ipsiroglu’nun kendisi de oyununu bir
“kara giildiirii” olarak nitelemektedir. Dil acisindan da ne Kral Ubii’deki kadar kiifiirlii, kaba
bir dil ne de Pinokyo’daki kadar masalsi bir dil s6z konusudur. Oyunda, ezberci egitim
sistemi, Ogrencilerin diismanlik duygulariyla yetistirilmesi, medyanin manipiilatif rolii gibi
giincel toplumsal sorunlara gondermeler yapan Ipsiroglu, Kral Ubii ve Pinokyo’nun iletisini
degistirip gelistirmekten ziyade kendi iletisini anlatmak, ¢ocuk haklari sorununa dikkat
¢ekmek igin Kral Ubii ve Pinokyo karakterlerinden yararlanmis ve yeniden yazim tanimimin
da smirlarin1 neredeyse asan kurgu, big¢im, igerik ve dil agisindan yeni bir metin ortaya

cikarmistir.

Inceledigimiz metinler acisindan dikkat cekici bir nokta; uyarlama kapsaminda
degerlendirdiklerimizin oyuncu, yonetmen ya da dramaturg olarak tiyatronun uygulama
alanindan gelen ve her biri bir tiyatro toplulugu biinyesinde ¢alisan kisiler tarafindan, yeniden
yazim kapsaminda degerlendirdiklerimizinse biri edebi digeri akademik kimligiyle 6n planda
olan kisiler tarafindan yazilmis olmasidir. Uyarlamalar, yazarlarinin yer aldigi topluluklar
tarafindan yazimlarindan kisa siire sonra sahnelenirken yeniden yazimlarin sahnelenmesi
yazimlarindan uzunca bir siire sonra olmustur. Bu durum uyarlama yazarlarinin, seyirciye
hitap etme ve seyircinin kendisinden bir seyler bulabilecegi metinler iiretme noktasindan
hareket ettikleri diisiincesini pekistirmektedir. Genelde Tirkiyeli seyirciye, 0Ozeldeyse
toplulugun seyircisine hitap etme amacinin, uyarlanacak metnin se¢iminden uyarlamanin dil
ve Uslubunun belirlenmesine kadar ¢esitli agilardan etkili oldugu sdylenebilir. Nazim Hikmet
ve Zehra Ipsiroglu ise yeniden yazimlarinda seyirciye hitap etme gibi pratik bir amagtan yola

¢ikmamus, tiyatro oyunu vasitasiyla bir diisiinceyi iletme amacini giitmiislerdir.

Batili metinlerle kurulan iliski, Tanzimat romancilarinin yaptigi gibi, diisiince

diizeyinde bir aligverigse girmeden geleneksel olanin ortaya koyulmasi i¢in metinlerin
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aragsallastirilmasi seklinde kuruldugunda ortaya ¢ikan uyarlamalar kimlik sorunu
cekmektedir. Buna karsilik, Batili metni diisiinsel agidan degistirmeyi ya da gelistirmeyi ¢ikis
noktast yaparak metni ilettikleri diisiinceden ayr1 tutulamayacak kendi bi¢gim ve {islup

ozellikleriyle yeniden yazmak tutarli metinler ortaya ¢ikmasini saglayabilir.
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Abstract

This article analyses five samples of adaptation and rewriting in Turkish theatre and
deals with the differences between them arguing that the authors of adaptations ignore the
underlying idea of the Western source texts but give priority to adapt them into the
traditional forms of Turkish theatre while the authors of rewritings aim at improving or

renewing the message of the source text.
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