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Bu aragtirmanin temel amact “Degerler Egitimi Programinin” anasinifina devam eden 6 yas grubu cocuklarin degetleri
davranisa donistirerek sergilemesi tzerinde etkisini ve Ogretmenlerin aldiklar egitim programi ve uygulamalarina yonelik
gorislerinin neler oldugunu belirlemektir. Arastirmada 2 yontem kullanilmistir. Degerler egitim programinin etkililigini belitlemede
én test-son test kontrol gruplu deneme modeli, Ogretmen gérislerinin analizinde nitel arastirma yénteminin durum galigmast
deseni kullanlmistir. Bu calisma Turgut Ozal Universitesi ve Ankara Milli Egitim Midarligi isbirligiyle gerceklestirilmistir.
Calisma, Turgut Ozal Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Fonu tarafindan 2013-04-017 proje numarast ile desteklenmistir.
Proje kapsaminda Ankara’da bulunan ve egitim almak icin géntllii olan 200 6gretmene egitim verilmis, 6gretmenler bu programi
stniflarinda uygulamustir. Proje kapsaminda egitim alarak gonullii olan 4 6gretmenin siniflarinda bulunan 6grenciler ¢alismanin
deneme grubunu olusturmustur. Bu 6gretmenletle ayni okulda bulunan, projede egitim almayan ve programi siniflarinda
uygulamayan 4 6gretmenin siuflarinda bulunan 6grenciler ise ¢alismanin kontrol grubunu olusturmustur. 50 ¢ocuk arastirmanin
deneme, 46 ¢ocuk ise kontrol grubunu olusturmustur. Ogretmenler proje degerlendirme formunu araciligi ile programi ve
kendilerine sunulan egitimi degetlendirmislerdir.( N=72). Bu arastirmanin deneysel verilerini elde etmek icin Giir (2013) tarafindan
gelistirilen Davranista Degerler Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullandmistir. Ogretmenlerin
uyguladiklart programi ve aldiklart egitime degerlendirmede arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ogretmen Proje Degetlendirme
Formu ve Kisisel Bilgi Formu kullandmustir.

Degerler Egitimi Programi: Program Sirin, Safak, Yuvaci, Bayrak ve Oztiirk tarafindan gelistirilmistir. Degerler Egitimi
Programi gelistirilirken Piaget, Vygotsky, Skinner, Gardner ve Bloom’un egitim yaklasimlart temel alinmistir. Program
cercevesinde Sevgi, Dostluk ve Arkadaghk, Saygi, Empati, Sorumluluk, Dogruluk Diristlitk, Nezaket Davranslari, Emanet
temalari islenmektedir. Temalar her ay bir tema olacak sekilde islenmektedir. Her tema Tantmlama, Davrants Tasviri, Thtiyac
Hissettirme, Ornek Olma, Hareketi Besleme, Tekrarlama ile Pekistirec Kullanma, Aile Egitiminin ve Katthminin Saglanmast,
Sosyallesme ve Uygulanan Sosyal Projeler, Kaydetme, Geri Dénme stireclerinde islenmistir. Calisma siiresince ayda bir giin
Sgretmenlere egitim verilmis, 6gretmenler de programa iliskin aylik uygulamalarint siniflarinda gergeklestirmislerdir. Gonilli 4
Ogretmenle programin uygulamast ve arastirmacilar tarafindan deneme ve kontrol grubu cocuklarla 6n test ve son test
uygulamalari gerceklestirilmistir. Program bitiminde 6gretmenler projeyi degerlendirmislerdir. Degetler Egitimi Programinin etkili
olup olmadigina yonelik olarak gocuklarla gerceklestirilen nicel ¢alisma kapsaminda grup ortalamalar arasindaki farklilik bagimsiz
t-testi bagimli gruplar icin t-testi kullanilmistir. Ogretmen goriislerini degerlendirmeye yoénelik gerceklestirilen galismada ise f ve
% dagilimlar1 SPSS 16.0 versiyonundan yararlaniarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda Degerler Egitimi Programinin alt1 yas
grubu cocuklarin degerleri davraniga déntstiirerek sergilemesi tizerinde etkili oldugu saptanmustir. Ayrica 6gretmenlerin almis
olduklart Degetler Egitimi Programini uygulama egitimine ve programi simiflarinda uygulama siitecine iliskin olarak gerek
kendilerinin, gerek &grencilerinin olumlu kazanimlar elde ettiklerini diistindiikleri ve degerler egitimi programini kapsamli ve
uygulama konusunda faydali bulduklart sonucuna varilmustir.
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Degerler Egitimi Progaminin 6 Yas Gocuklarina Etkisinin incelenmesi ve Oretmen Gorilsleri

Curriculum Of Education Of Values Effection 6 Years-Old
Children and Teachers Opinions In Terms Of The Curriculum and
Education Program

ABSTRACT

The main purpose of the present study is to determine the effects of Curriculum of Education of Values on 6 years-old
preschool children’s display of these values in their behaviors and identify teachers’ opinions in terms of the training they had and
its applications they expetienced/conducted. Two different methods were used in the study. The usage of pre-test and post-test
model with control group to determine the effectiveness of the education of values curriculum, and case study design of the
qualitative research method to analyze teachers’ opinions. 200 teachers from Ankara wanted to have the training and participated
voluntarily. They applied the program in their classrooms. Within the context of the project the students in 4 teachers’ classes
formed the pilot group of the project. Students of 4 other teachers who were in the same school with the experimental teacher
group, didn’t take any training and didn’t apply the program in their classrooms participated as the control group. There were 50
children in the experimental group and 46 in the control group. The teachers assessed the program and the education process
with the project evaluation form( N=72). To collect the experimental data of the present study, the Value in Behavior
Questionnaire and Personal Information Form developed by Giir (2013) are used. In order to evaluate teachers’ opinions
regarding the program they applied and the training they had, Teacher’s Project Evaluation Form which was developed by the
researcher is used.

Cutriculum of Education of Values: The program developed by Sirin, Safak, Yuvaci, Bayrak and Oztiirk. While Curriculum
of Education of Values was being developed Piaget, Vygotsky, Skinner, Gardner and Bloom’s education approaches were used as
base. Within the context of the program the following topics were studied; Love, Friendship, Respect, Empathy, Responsibility,
Honesty, Kindness Behaviors and Trust. Every month one topic is studied. The process for each was; Definition, Behavior
Description, Feeling the Need for it, Being a Model, Fostering the Behavior, Reinforcing with Repetition, Providing Family
Training and Participation, Socializing and Social Projects that are Applied, Recording, Going Back Process.In terms of the
effectiveness of the Curriculum of Education of Values, the quantitative data regarding the differences between the groups
analyzed via independent and dependent t-test. Regarding teachers’ opinions the data were analyzed by making use of f and %
ranges, SPSS 16.0 version was used for this. According to the results of the present study, Curriculum of Education of Values was
effective on 6 years-old children’s display of the values in their behaviors and identifying teachers’ opinions in terms of the
training they had and its applications they experienced/conducted. Teachers thought the program was comprehensive and told
that they found it helpful both for themselves and for their students in terms of having positive gain.

Keywords: values education, early childhood

1.Girig

Sosyal eylem, tutum, ideoloji, degerlendirme, ahlaki yargi, kendini bagkalariyla karsilastirma, kendini
diger insanlara ifade etme ve onlart etkileme girisimleri gibi sosyal davranis olarak adlandirilan hemen
hemen tim davrans tirlerinin belitleyicisi olan degetlerin (Rokeach, 1973; Cagdas ve Secer,2005) egitim
yoluyla kazanilmasi, cocukta yanlis gelismis bir degeri baska bir degerle degistirmenin yeni bir deger
kazandirmaktan daha zor oldugu diistincesi dikkate alindiginda (Baloglu ve Balgalmis, 2005;Feather,1988)
buyik bir 6nem arz etmektedir

Degetler toplumun sosyal ihtiyaclarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna inanian Slgiitler
olmakla birlikte ayn1 zamanda bilingte yer eden ve davranist yonlendiren giidiilerdir (Ozgiiven,2003).
Sorumluluk, diristlik, adalet, saygl, yardimseverlik ve hosgorii evrensel olarak kabul edilen degerlere
Ornek olarak verilebilir. Degerler, davranist yonlendiren tutumlar icin genel bir ¢erceveyi bicimlendirir ve
bu cercevede bireyin digerlerine karst davranslarini yonlendirir (Demirhaniscan, 2007). Degerlerin hem
kisisel hem de kisilerarast iliskiler tzerindeki etkililigine bagl olarak, degetler egitimi egitimde 6nemli bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuklar, degerlere iliskin bilgileri yasamlart boyunca &grenmektedirler ancak ilk bilgiler erken
dénemde kazanimaya baslanmaktadir (Balat ve Dagal, 20006). 5-6 yas dénemi, ¢cocugun, icinde yasadigt
toplumun deger yargilarini ve o toplumun kultirel yapisina uygun davranis ve aliskanliklart kazanmaya
basladig1 bir dénemdir (Bilir ve Bal, 1989). Yapilan bilimsel arastirmalar, insan yasaminin bu ilk yillarinin
bireysel ve toplumsal agidan ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Santrock,2012; Ding,2001;
Senemoglu,1994).

Temel degerlerin olustugu okuléncesinde degerler egitiminin sistemli verilmesi 6énemli bir konudur.
Temel degerler egitimi kiigiik yaslardan baslanarak verilmeye calistimasinin yant sira deger egitimi verilirken
sistemli hareket edilmesi de 6nemlidir (Neslitirk,2013). Hoékelekli (2011), ¢ocukta iyi bir karakter
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yapilanmasini amaclayan degerler egitiminin ayrt bir ders olarak ele alinmayip, butiin ders programlari ve
okul ici etkinlikleri icine alan bir program cercevesinde yurttilmesi gerektigini vurgulamakta, degetler
egitiminin  “yasam boyu egitim” ilkesine dayali olarak erken yilardan baslayip tniversiteye kadar okul
hayatinin her basamaginda temel degerleri tesvik eden bir yaklagim igerisinde ele alinmasi gerektigine isaret
etmektedir.

Egitimden beklenen, bireylere bilgi ve beceri kazandirmaktan Gte, toplumun yasamasint ve kalkinmasini
devam ettirebilecek, hizla degisen dinyaya uyum saglayabilecek, cevresinde istenen degisiklikleri
yapabilecek bireyler yetistirmesidir (Ada ve Unal, 2000). Bu agidan okullarin gérevi sadece bilgi ve beceri
kazandirmak degil, bireylere temel insani degerleri 6zlimsetmek ve bu degetleri davranis haline getiren
bireyler yetistirmektir (Caglar, 2005;Lyons,1978). Ancak bununla birlikte 6gretmenler egitim stirecinde bu
konuda nasidl desteklenebilecegi ve nerede eksiklikleri oldugu konusunda karmasa yasamaktadirlar
(Thornberg,2008; Lyons,1978). Thornberg (2008)’in “Degetler egitiminde mesleki bilgi eksikligi” isimli
calismasinda 6gretmenler degerler egitiminin, tepki olarak sorun meydana ¢iktiginda uygulandigi ve plansiz
oldugu, 6grencilerin okul i¢indeki davranislarina odaklanip, sadece ginliik okul yasamina sokuldugu ve
kismen ya da cogunun bilingsizce yapidigt seklinde goriis belirtmislerdir. Bu distinceden hareketle
Ogretmenlere degerler egitiminin nasil verilebilecegine iliskin egitim verilmesinin, cocuklara ise degetler
egitimine iliskin planl ve tutarlt egitim programlar uygulanmasinin bir ihtiya¢ oldugu ifade edilebilir.

Bu dogrultuda 6gretmenlere Degerler Egitimi Programi egitimi verilerek istekli olan 4 6gretmenden
kendi siniflarinda Degetler Egitimi Programini uygulamalari istenmistir. Bu arastirma, Degerler Egitimi
Programimin etkililigini test etmek ve Ogretmenlere yonelik egitimi ve uygulamalarina iliskin gorislerini
ortaya amactyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin temel amact Degerler Egitimi Programinin anasinifina
devam eden 6 yas grubu cocuklarin degerleri davranisa doniistiirerek sergilemesine etkisini belirlemek ve
ogretmenlerin aldiklart egitim programi ve uygulamalarina yonelik goriislerini ortaya koymaktir.

2.Yontem

Bu calisma Turgut Ozal Universitesi ve Ankara Milli Egitim Mudirliigi isbirligiyle gerceklestirilmistir.
Calisma, Turgut Ozal Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Fonu tarafindan 2013-04-017 proje
numarast ile desteklenmistir. Bu arastirmada 2 yoéntem kullandmistir. Degerler egitim programinin
etkililigini belirlemede 6n test-son test kontrol gruplu deneme modeli, 6gretmen goriislerinin analizinde
nitel aragtirma yonteminin durum ¢alismast deseni kullantlmigtir.

Bu arastrma On test-son test kontrol gruplu deneme modeline uygun olarak desenlenmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni arastirmaci tarafindan gelistirilen Degetler Egitimi Programi bagimli
degiskeni ise cocuklarin degerleri davranisa dontistiirerek sergileme diizeyleridir.

Bu arastirma calismanin amacina uygun olarak bilimsel degeri yitksek olan deneme modellerinden “6n-
test son-test kontrol gruplu model” ile yapilandirilmistir. On-test /son-test kontrol gruplu model,
deneklerin deneysel calismanin hem o6ncesinde hem de sonrasinda, 6l¢ime tabi tutulmalari yolu ile
uygulanmaktadir (Karasar,1999).

Calismanin nitel aragtirma yonteminin kullaniddigr bélimde, ¢éziimlemeler durum ¢alismast desenti ile
yapilmistir. Durum calismasi, giincel bir olguyu kendi gercek yasam cercevesi icinde ¢alisan nitel ¢alisgma
desenidir (Yidirim ve Simsek, 2008; 277).

2.1.Calisma Grubu: Proje kapsaminda Ankara’da bulunan ve egitim almak i¢in goéndllii olan 200
Ogretmene egitim verilmis, 6gretmenler bu programi siniflarinda uygulamustir. Veri toplama asamasinda
gonillilik esas alinmistir. Hem okulun, hem 6gretmenin hem de velilerin deneysel arastirmaya gonilli
katilimlart ve 6n test son test calismalarint gerceklestirmeleri arastirmanin deney grubunun olusturulmasi
acisindan 6nemli gérilmistlr. Proje kapsaminda egitim alarak gonilli olan 4 6gretmenin siuflarinda
bulunan &grenciler ¢alismanin deneme grubunu olusturmustur. Bu 6gretmenlerle aynt okulda bulunan,
projede egitim almayan ve programi siniflarinda uygulamayan ancak 6n test ve son test uygulamalart icin
gonilli olan diger 4 Ogretmenin siuflarinda bulunan 6grenciler ise calismanin kontrol grubunu
olusturmugtur. Stk stk devamsizlik yapan 6grenciler degerlendirme kapsamina alinmamugtir. arastirmanin
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deneme grubunu 50 ¢ocuk, kontrol grubunu 46 cocuk olusturmustur. Arastirma kapsamina alinan
ogrencilerin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 1 de belirtilmistir

Tablo 1. Deneme ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimt

Cinsiyet Deneme Kontrol Toplam

n 0 0 n 0 0 n 0 0
Kiz 24 48 21 45,7 45 46,9
Erkek 26 52 25 54,3 51 53,1
Toplam 50 52,1 46 47,9 96 100

Tablo 1 incelendiginde, ¢alisma grubuna alinan ¢ocuklarin %52,11 (50) deneme grubunda, %47,9’u (46)
da kontrol grubunda oldugu gorilmektedir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin®%48’1 Kiz,%52’si erkek,
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin %4571 Kiz,%54’3’1 erkektir.

2.2.Veri Toplama Araglari: Bu arastirmanin deneysel verilerini elde etmek i¢in Gur (2013) tarafindan
gelistirilen Davranista Degerler Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Ogretmenlerin uyguladiklari program ve aldiklari egitimi degerlendirmede de Ogretmen
Proje Degetlendirme Formu ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistur.

Davranista Degerler Olgegi: Davranista Degerler Olgegi, Giir (2013) tarafindan 5-6 yas cocuklarina
yonelik olarak gelistirilmistir. 42 maddeden olugmaktadir. 5’1i likert tipi bir Slcek olup Ggretmenler
tarafindan doldurulmaktadir. Testten alinan toplam puan 42-210 arasinda degismektedir.537 cocuktan elde
edilen veriler dogrultusunda “Davranista Degerler Olgegi”nin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu bulgusu
elde edilmistir. Yapilan acimlayict faktor analizi sonucuna gére dleek tek faktorlii bir yapidadir. Yapilan
faktor analizi sonucunda elde edilen veriler dlgegin gegerliginin yiksek dizeyde olduguna isaret etmektedir

(Uyum indeksleri X2:8O86.8O, X2/sd= 9.87, CFI=0.96, NNFI=0.96, NFI=0.95 ve GFI=0.58). Olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.98 olarak bulunmustur. Olgek 5-6 yas cocuklarinin kazandiklars
degerleri davranisa doniistiirme durumlarini Slgmek amactyla kullanilabilecegi gibi, degerler konusunda
gelistirilmesi planlanan bir program 6ncesinde siniftaki ¢ocuklarin hazir bulunusluk dizeylerini Slcerek,
ctkan sonuclar dogrultusunda programa yon vermek amaciyla da kullandabilir (Giir, 2013). Bu ¢alismada
uygulanacak bir degerler egitimi programi oncesinde ve sonrasinda Ontest-sontest olarak Davranista
Degerler Olgegi kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formlarr. Calismaya katilanlarin, yasi, cinsiyeti, ilgesi, okuluna yonelik bilgileri elde
etmeye yonelik olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Ogretmen Proje Degerlendirme Formu: Ogretmenlerin uyguladiklari program ve aldiklart egitime
yonelik goriislerine iliskin bilgi sahibi olmak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ogretmen
Proje Degerlendirme Formu, 6gretmenlerin almis olduklari egitimi faydalt bulup bulmadiklari, bu egitimi
almanin kendilerine ne gibi katkilar sagladigi, bu egitimi arkadaslarina tavsiye edip etmedikleri, degetler
egitimi programinin igerigine iliskin distinceleri, programt uyguladiktan sonra 6grencilerde gézlemledikleri
gelismeleri degerler egitimi programinin en begendikleri ya da gelistirilmesinin gerekli oldugunu
dustndiikleri yonlerine iliskin bilgileri iceren sorulardan olusmaktadir.

Degerler Egitimi Programr. Program Sirin, Safak, Yuvaci, Bayrak ve Oztiirk tarafindan
gelistirilmistir. Program 2003 yilinda Ankara (Tirkiye)’de okul 6ncesi ¢ocuklarin egitimi sirasinda
sekillenmeye baslamis ve iki yil siireli pilot uygulama calismalart yapilmistir(Sirin et al., 2014). Ogretmen ve
ebeveynletle gerceklestirilen goriismeler sonucunda programin olumlu etkileri olduguna iliskin geri
bildirimler alinmustir (Sirin ve ark.; 2014). Program, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginin 17 sayil,  07.03.2013 tarihli karari ile 2013-2014 Egitim-Ogretim yilindan itibaren
uygulanmak tizere onay almistir.

Degetler Egitimi Programi, 6grencilerde 6grenmeye istek uyandirmayi, bilgiyi igsellestirerek yasantiya
dontstiirmeyi, Ogrenilen davrans Ogelerini  gézlemlemeyi, bu davranslart  pekistirecler yolu ile
destekleyerek kalict hale doniistiirmeyi amagclayan bir egitim programudir. Program gelistirilirken Piaget,
Vygotsky, Skinner, Gardner ve Bloom’un egitim yaklagimlari temel alinmigtir. Program cercevesinde Sevgi,
Dostluk ve Arkadaglik, Saygi, Empati, Sorumluluk, Dogruluk Diiriistliik, Nezaket Davranislari, Emanet
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temalart islenmektedir. Bu sekiz temalar her ay bir tema olacak sekilde islenmektedir. Program icerisinde
temalar hikaye, sanat, drama, muzik, fen ve matematik etkinlikleri vb. yoluyla verilmektedir. Her tema
asagida yer alan 10 siire¢ dogrultusunda islenmektedir(Sirin ve ark., 2014).

1-Tanmilama: Ogretmenin Sgretecedi konuyu ve bu konu araciligt ile 6grenciye ulastirmak istedigi inanct
tespit etmesi demektir.

2-Davrams Tasviri: Ogrenen iizerinde diisiiniilen kazanim davranslarini ifadelendirilmesidir. Bunlarin 5
maddeyi ge¢memesi tavsiye olunur. Bu davranislarin somut ve objektif olmast gerekir.(Orn. Kisisel
sorumluluklar temasinin verilmesi sirasinda Ogrencinin (yemekten Once elini ve ylzlini yikamasin,
banyosunu yapmasini, vaktinde uyumast vb.) uygulayacagt davranis kaliplarinin programda madde olarak
ifade edilmesini gerektirmektedir)

3-Ihtiyac Hissettirme: Egitimsel icerige dikkat cekilerek ihtiyag hissettirilmesi en 6nemli stireclerden biridir
(Igerigin yasantida islevselliginin gosterilmesi vb.).

4-Omek Olma: Cocuk igin 6zdesim modeli sunan aile, 6retmen ve yakin gevresi de egitime érnek olma
seklinde katilmalidir. Bu basamakta, Ogretilen konu ile ilgili 6rnek olabilecek tarihi sahsiyetler, film
kahramanlari, doga olaylart incelenerek ¢ocuklara model olarak sunulabilir.

5)Hareketi Beslemek. Ogrenilenlerin okulda etkinlikler sirasinda ve giinliik yasam icerisinde kullanilmast
esastir. Bunlar yasamsal zenginlikler olarak ifade edilir.

6-Tekrarlama Ile Pekistires Kullanma: Kazanimlar tekrarlanan ritiieller seklinde giinlitk yasamdaki yerini alir
(Gin,2001). Tekrarlama icin pekistireclerin kullanilmasi gerekir. Biriktirilen kartlar, onay sézleri, cocuklarin
herhangi bir arzusuna ulasmasi, akranlari tarafindan onaylanmasi gibi yasantilar tekrarlama i¢in ise
yarayabilecek pekistirecler arasindadir.

7-Aile Egitiminin ve Katilimnin Saglanmas:: Ailenin egitime tegvik edilmesi, egitim mifredatt konusunda
bilgilendirilmesi, evde de uygulanan projeler ve aileyi egitime déhil eden uygulamalar egitimin kalici olmast
icin vazgecilmez olan unsurlar olarak gorillmektedir.

8-Sosyallesme ve Uygulanan Sosyal Projeler-Ogtenilen bilginin sosyal projelerle desteklenmesi ve sosyal
yasama dahil edilmesi 6nemlidir (Giir ve ark.,2012). Uygulanabilir projelerle komsular akraba cevreleri
sokak ve aile dostlart egitime dahil edilmelidir.

9-Kaydetme:Ogrencilerin 6nceki ve sonraki hallerinin gézlemlendigi gelisim degerlendirme dosyalarinin
tutulmast anlamina gelmektedir. Bu dosyalar yoluyla Ggrenenin gecirdigi asamalar gézlemlenmekte ve
kaydedilmektedir.

10-Geri Dinme:Nerilen egitimi digerleri ile ayni oranda Ggrenemeyen Ogrencilerin uygulanan ilave
projeletle digerlerinin standartlarina getirilmesine isaret etmektedir.

2.3.Aragtirma Siireci:Calisgma siiresince ayda bir giin Ogretmenlere egitim verilmis, 6gretmenler de
programa iliskin aylik uygulamalarini siniflarinda gerceklestirmislerdir. Gerekli olan egitimsel icerikler aylik
olarak &gretmenlere verilmistir (TUm Ggretmenler birlikte egitim almis ve ve aynt zamanda etkinlikleri
siniflarinda uygulamiglardir. Ancak 6n test ve son test calismalart egitim alan Ogretmenler arasindan
gonilli olan 4 Ogretmenle gerceklestirilmistir). Gonilli 4 6gretmenle programin uygulamast ve
aragtirmacilar tarafindan deneme ve kontrol grubu cocuklarla 6n test ve son test uygulamalart
gerceklestirilmistir. Ogretmen egitimi tamamlandiktan bir ay sonra (6gretmenlerin son aya iliskin program
icerigini siniflarinda uygulamalart icin zaman verilmigtir). Program bitiminde 6gretmenlerden proje
degerlendirme formunu doldurarak arastirmacilara ulastirmalari istenmistir. Ogretmenler kargo yolu ile
veya aragtirmactlara bizzat ulasarak proje degerlendirme formlarint arastirmacilara ulagtirmuslardir.
Dagitlan 200 formdan 72 tanesi arastirmacilara ulasmistir. Program ve aldiklart egitime yonelik
ogretmenlerin gorisleri bu 72 form kapsaminda degerlendirilmistir.

2.4.Verilerin Analizi: Degerler Egitimi Programinin ¢ocuklarin degerleri davranisa déntstiirerek
sergilemesi Uzerinde etkili olup olmadigina yonelik olarak cocuklarla gerceklestirilen nicel calisma
kapsaminda Davranista Degerler Olgeginin 6n-son testi verileri bilgisayarda SPSS 16.0 (Statistical Package
for the Social Sciences) versiyonundan yararlanilarak degerlendirilmistir. Yapilan istatistiki sonuclar tablolar
halinde diizenlenerek yorumlanmigtir. Grup ortalamalar1 arasindaki farkhilik bagimsiz  t-testi ile
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karsilastirlmistir. 8 ay siiren degerler egitimi programi sonrasinda yine her iki gruba son test olarak
Davranista Degerler Olgegi uygulanmis ve grup ortalamalart arasindaki farklilik bagimsiz t-testi ile
degerlendirilmistir. Deney ve kontrol grubu 6n test son test sonuglarini karsilastirmak amactyla bagiml
gruplar igin t-testi yapilmistir. On test ve son testin ortalama puanlart 0.05 veya 0.01 6nemlilik diizeyi esas
alinarak  degerlendirilmistir. Ogretmen degerlendirmelerine yonelik gerceklestirilen calismada ise
¢oziimlemeler durum calismast deseni ile yapimustir. Durum ¢alismasi, giincel bir olguyu kendi gercek
yasam cercevesi icinde ¢alisan nitel ¢alisma desenidir (Yildirim ve Simsek, 2008; 277)

3.Bulgular

Bu ¢alisma iki boyuttan olusmaktadir. Birinci boyutta, Degerler Egitimi Programinin alt yas grubu
cocuklarin degerleri davranisa donistiirerek sergilemesi tizerinde etkili olup olmadigt ikinci boyutta ise,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin almis olduklart Degerler Egitimi Programini tanitma ve uygulama egitimine ve
programi siniflarinda uygulama stirecine iliskin gériisleri incelenmistir.

3.1.Birinci Boyut: Degerler Egitimi Programinin ¢ocuklarin degerleri davranisa doniistiirerek
sergilemesi iizerinde etkisi:

Bu béliimde, 6 yas grubu 96 cocugun( 50 deney, 46 kontrol grubu) Davranista Degetler Olgegi 6n test
ve son test puanlarina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin Davranista Degerler Olgegi 6n test
puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar

GRUP N X S t p
ON Deneme 50 133,64 39,346 .356 ;122
TEST Kontrol 46 130,80 38,467

Tablo 2’de yer alan sonuglar incelendiginde, Deneme grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test puan
ortalamast 133,64 iken kontrol grubunda yer alan cocuklarin Ontest puan ortalamast ise 130,80’dir.
Hesaplanan 6n-test sonuglarina gére deneme ve kontrol grubunun ortalamalarinin birbirinden anlaml
derecede farkli olmadigt gorilmektedir (P>0.05). Bu sonug; deneme grubu ile kontrol grubu arasinda
Davranista Degerler Olgegi 6n-testinin sonuglart bakimindan anlamli derecede farklilik olmadigini
gostermektedir. Bu durum Deneme ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesinde Davranista Degerler
Olgegi puan ortalamalart agisindan birbirine benzer olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3. Deneme ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Davranista Degerler Olgegi son test

puanlarinin kargilastirdmasina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglart

GRUP N X S t P
SON Deneme 50 186,78 18,715 8,184 ,000%#*
TEST Kontrol 46 141,96 33,466
*P< 0,001

Tablo 3’de yer alan sonuglar incelendiginde, Deneme grubunda yer alan ¢ocuklarin son test puan
ortalamasi 186,78 iken kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test puan ortalamas: ise 141,96°dir . Son-
test sonuglarina gére deney ve kontrol grubunun ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak anlaml
derecede farkll oldugu gorilmektedir (P< 0,001). Bu duruma gére Degerler Egitim Programi uygulamalart
6 yas grubu cocuklarin degerler egitimi kazanimlar agisindan etkilidir.

Tablo 4. Deneme grubundaki cocuklarin Davranigta Degerler Olgegi 6n test/son test puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin bagimh gruplar t-testi sonuglari

N X S t P
DENEME On Test 50 133,64 39,346 -11,337 000k
GRUBU Son Test 50 186,78 18,715
FEP<0,001.
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Tablo 4’te yer alan sonugclar, Deneme grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test puan ortalamast 133,64 iken
son test test puan ortalamast ise 186,78’dir. Aritmetik ortalama sonuclart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml oldugunu gostermektedir(P< 0,001).

Tablo 5. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Davranista Degerler Olgegi 6n test/son test puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari

N X S t P
KONTROL GRUBU On Test 46 130,80 38,467 -7,977 ,000
Son Test 46 141,96 33,466

Tablo 5te yer alan sonuclar incelendiginde, Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin 6n test puan
ortalamast 130,80 iken kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin 6n test puan ortalamasi ise 141,96 ’dir.
Hesaplanan aritmetik ortalama sonuglarina gére On-test-son-test puan ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gérilmektedir(P< 0,001).

Bulgularda goriildiigh tizere kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari artisinda da anlaml bir arti
olmustur. Ancak bu artis deneme grubuna gére daha azdir. Bu durum Tablo 6’da gorillmektedir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Davranista Degerler Olgegi 6n test ve son
test puan ortalamalart

KONTROL Grubu X DENEY Grubu )_(

On Test 130,80 On Test 133,64
Son Test 141,96 Son Test 186,78
fark 11,16 fark 53,14

Tablo6’ya gére,deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Davranista Degerler Olgeginden elde ettikleri
on test ve son test puanlart arasindaki farka bakildiginda, gruplarin her ikisinde de puanlarinda 6n teste
gbre son testte bir yikselme gorilmektedir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Davranista Degerler
Olgegi, 6n test son test puan ortalamalari arasinda bir artis oldugu saptanirken, s6z konusu bu artisin
deneme grubundaki artis kadar belirgin olmadigt belitlenmistir. Kontrol grubu 11,16 puanlik arti
kaydederken deneme grubu 53,14 puanlik artis kaydetmistir. Bu artisin 6grencilere sunulan Degerler
Egitim Programinin etkili oldugu seklinde actklanabilir.

3.2.Ikinci Boyut: Okuldncesi dgretmenlerinin almis olduklari Degerler Egitimi Programi
egitiminin degerlendirilmesine ve programu smiflarinda uygulama siirecine iliskin goriislerinin
Incelenmesi:

Bu bolimde 6gretmen proje degerlendirme formunda yer alan 7 sorunun 72 okul 6ncesi 6gretmeni
tarafindan yanitlanmast sonucunda edilen bilgiler yer almaktadir. Bu sorular 6gretmenlerin almis olduklar
egitime ve bu egitim dogrultusunda siniflarinda yapmis olduklart uygulamalara yoneliktir. Sorulara
yoneltilen cevaplarin degerlendirilmesi asagida sunulmustur.

Soru 1: Alprss oldugunug; editimi faydale buldunuz nmn?
Bu soruyu tim 6gretmenler evet olarak yamitlamustir. 72 (%100) 6gretmenin tamami almus olduklar
egitimi faydali buldugunu ifade etmistir.

Sorn 2: Bu eitimi almak size ne gibi katkilar saglads?
Bu soruya iliskin tablo agagida yer almaktadur:
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Tablo 7. Ogretmenlerin almis olduklari egitimin katkilarina iliskin goriisleri

Bu egitimi almak size ne gibi katkilar sagladi? f %
Kaybetmek tizere oldugum degerleri hatirlamami sagladi 15 | 20,8
(3grencilerime verdigim egitimin kalitesini arttirdi 53 73,6
Kendimi degerli hissettim 3 4,2
Degerlerimizin degerli oldugu bilincinin erken yasta astlanmast gerektiginin 6nemini anlamamizi saglad: 1 1.4
Toplam 72 | 100,0

Tablo 7°de yer alan bulgulara goére Ggretmenler aldiklari egitimin kendilerine katkisimi % 73,67s1
“Ogrencilerime verdigim egitimin kalitesini arttirdi”, %20,81 “Kaybetmek tizere oldugum degerleri
hatirlamami sagladr”% 4,2’si “Kendimi degerli hissettim”  seklinde belirtmislerdir

Soru 3:Bu editimi diger arkadaglarmiza da tavsiye eder misiniz?
Bu soruyu tim o6gretmenler evet olarak yanitlamustir. 72 (%100) 6gretmenin tamamui almus olduklart
egitimi diger arkadaslarina da tavsiye edebileceklerini belirtmislerdir.

Sorn 4: Degerler Egitimi Programimm igerigiyle ilgili olarak diigiinceleriniz; nelerdir?

Degerler Egitimi Programinin icerigine iliskin 6gretmenlerin % 52,8 41 “Cok kapsamli, “Degerler
konusunda verilmesi gereken temel konu ve aliskanliklart kapstyor” % 44,44 “Uygulama konusunda ¢ok
faydali” seklinde belirtmislerdir. Ayrica Sgretmenler % 1,47le “Okul Oncesi Ogretmenlerinin mutlaka
ogrenmesi ve uygulamasi gereken bir program”, “Gelistirilerek daha cesitli hikaye etkinliklerine yer
verilmeli ”’seklinde de goriis bildirmislerdir (Bkz.Tablo 8)

Tablo 8. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Programinin icerigine iliskin goriisleri

Degerler Egitimi Programinin igerigiyle ilgili olarak diigiinceleriniz nelerdir? f %
Uygulama konusunda ¢ok faydalt 32 44.4
Cok kapsamli, degerler konusunda verilmesi gereken temel konu ve aligkanliklart kapstyor 38 52,8
Geligtirilerek daha cesitli hikaye etkinliklerine yer verilmeli 1 1,4
Okul dncesi 6gretmenlerinin mutlaka 6grenmesi ve uygulamas: gereken bir program 1 1,4
Toplam 72 100,0

Soru 5:Degerler Egitimi Progranun: nygnlamaya bagladiktan sonra idrencilerinizde gozlemlediginiz gelismeler nelerdir?

Bu soruyu, 55 6gretmen (%76,4)“degerleri somutlastirarak yasantilarina kattiklarini gérdim” diye,
geriye kalan 17 Ogretmen ise (%23,6) yetiskinlere ve arkadaslarina karst daha olumlu davranslar
sergilediklerini g6zlemledim™ seklinde yanitlamiglardir.

Soru 6:Programumn en bedendiginiz/ takdir ettiginiz; yonii nedir?
Bu soruya iliskin tablo asagida yer almaktadir:

Tablo 9. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Programinin en begendikleri yoniine iliskin yorumlari

Programin en begendiginiz/takdir ettiginiz yonii nedir? f %
Ogrencilerin davranislarinda gdzle goriiniir degisiklikler olmast 16 22,2
Insanin ruhunu rahatlatan etkinlikler icermesi 1 1,4
Giinliik planlarin kolaylikla uygulanabilir nitelikte olmas: 20 27,8
Sistematik calisilmast 22 30,6
Degerlere sahip ¢tkmast 8 11,1
Turk kiltiring 6gretmesi 1 1,4
Aile katilimi etkinlikleri 3 4,2
Cocuklarin yasayarak égrenmeleri 1 1,4
Toplam 72 100,0

Bu soruyu oOgretmenlerin %30,6’s1 “Sistematik c¢aligilmast”, %27,8’1 “Gunlik planlarin kolaylikla
uygulanabilir nitelikte olmast”,%22,2’si  “Ogrencilerin  davranislarinda  gozle goriniir  degisiklikler
olmas1”,%11,1’t “Degerlere sahip ¢tkmast” olarak belirtmiglerdir. Ayrica ogretmenler “ Aile katilimi
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etkinlikleri”, “Insanin ruhunu rahatlatan etkinlikler icermesi”, “Tiirk kiiltiiriinii 6gretmesi” “Cocuklarin
yasayarak 6grenmeleri” yanitlarint da vermislerdir (Bkz.Tablo 9)

Soru 7:Progranun gelistirilmesi agisindan dnerileriniz nelerdir?
Bu soruya iliskin tablo agagida yer almaktadir:

Tablo 10. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Programinin gelistirilmesine yoénelik énerileri

Programin geligtirilmesi agisindan 6nerileriniz nelerdir? f %
Yeterli, herhangi bir 6nerim yok. 53 73,6
Ogretmenlerin siniflarinda programla ilgili deneyimlerini paylasabilecekleri bir internet sitesinin olmast 13 18,1
Istege bagli olarak uygulanan degil okullarda zorunlu olarak okutulan bir program olmast 2 2,8
Sinifta 6grencilere yaptirilacak etkinlik kitapeiklar: olmalt 2 2,8
Daha ¢ok oyun, deney vb. eklenmeli 2 2,8
Toplam 72 | 100,0

Ogretmenlerin %73,6’st programin gelistirilmesi acisindan hi¢ bir 6neri getirmezken (programi yeterli
buldugunu ifade ederken) , %18,1’1 “Programla ilgili deneyimlerini paylasabilecekleri bir internet sitesinin
olmast”’n1 éneri olarak belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler “Istege baglt olarak uygulanan degil okullarda
zorunlu olarak okutulan bir program olmast” (%2,8), “Sinufta égrencilere yaptirilacak etkinlik kitaperklar
olmas1” (%2.8), “Daha ¢ok oyun, deney vb. eklenmesi” 6nerilerini de (%2,8) getirmislerdir (Bkz.Tablo 10).

4. Tartigma

Bu calisgmada, Degerler Egitimi Programinin altt yas grubu ¢ocuklarin degerleri davranisa déntstirerek
sergilemesi tizerinde etkili olup olmadigt ve okuldéncesi 6gretmenlerinin almis olduklart Degerler Egitimi
Programi egitimine ve programu stniflarinda uygulama siirecine iliskin gorisleri incelenmistit.

Degerler Egitimi Programinin alt1 yas grubu cocuklarin degerleri davranisa déntstirerek sergilemesi
tizerinde etkili olup olmadigt boyutunda 50’si deney, 46’s1 kontrol olmak tizere 96 ¢ocukla ¢alisilmis olup
6n test ve son test olarak Davranista Degerler Olgegi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan
cocuklarin 6n test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Bu
durum, Davranista Degerler Olgegi puan ortalamalari agisindan deney ve kontrol gruplarinin uygulama
oncesinde denk olduguna isaret etmektedir. Deney ve Kontrol gruplart son test puanlart arasindaki fark
istatistiksel olarak Degerler Egitimi Programi uygulanan grubun lehine anlamli bulunmakla bitlikte, hem
deney, hem de kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamlt oldugu bulunmustur. Ancak Deneme grubunun kazanimlart kontrol grubundan fazladir. Kontrol
grubu 11,16 puanlik artis kaydederken deneme grubu 53,14 puanlik artis kaydetmistir.

Tirk egitim sisteminde degerler egitimine buiyltk 6nem verilmektedir. Mili Egitim Bakanligi Okul
Oncesi Egitim Programinda yer alan okul éncesi egitimin temel ilkeleri arasinda degerler egitimine vurgu
yapilmakta, programin ama¢ ve kazanimlarinda degerlere iliskin kazanimlar yer almaktadir
(MEB,2013:11).Programli bir sekilde olmasa da O6gretmenler egitimlerinde degetlere yonelik etkinlik
uygulamalarinda bulunmaktadir. (Meydan ve Bahge, 2010; Johansson,2011; Akpinar ve Ozdas, 2013). Bu
baglamda 6gretmenlerin gerceklestirmis oldugu deger kazanimina yonelik etkinliklerin kontrol grubunda
yer alan cocuklarin degerleri davranisa donistirerek sergilemeleri tizerinde anlamli bir etkisi oldugu
distnilmektedir. Bununla birlikte, Degerler Egitimi Programi egitimi alan grubun kazanimlari ile kontrol
grubunun kazanimlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmasi, programin degerlerin davranisa
donustirilerek sergilenmesi Uzerinde etkili oldugunu distindiirmektedir. Yapilan ¢alismalar konunun
uzmanlar tarafindan geligtirilerek Ggretmenlere egitim verilen ve 6gretmenler tarafindan sahip c¢ikilarak
etkin bir sekilde uygulanan degerler egitimi programlarinin ¢ocuklarin deger kazanimlart tizerinde anlaml
etkileri olduguna isaret etmektedir (Dilmag, 1999; Karma ve Kahil, 2005; Skaggs ve Bodenhorn, 2006;
Aydin, 2008Katilmzs, 2010).

Ogretmenlerin almis olduklari Degerler Egitimi Programini Uygulama Egitimine ve Programi
siniflarinda uygulama siirecine iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin (n=72) almis olduklari egitimi
faydali bulduklari, aldiklart egitimin katkisint ¢ogunlukla grencilerine vermis olduklari egitimin kalitesinin
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artmast ve kaybetmek tizere oldugu degerleri hatirlamalarini saglamast seklinde ifade ettikleri ve bu egitimi
diger arkadaglarina tavsiye edebileceklerini belirttikleri gorilmistiir. Programin icerigi ile ilgili olarak
programi ¢ok kapsamli ve uygulama konusunda faydali bulduklari, programi siniflarinda uygulamaya
basladiktan sonra ise ¢ocuklarin olumlu yénde gelisme kaydettiklerini gozlemledikleri belirlenmistir.
Ogretmenler programin en begendikleri yoniinii sistematik calismasi, uygulanabilir nitelikte olmast,
ogrencilerin  davraniglarinda gozle gorilir degisiklikler olmasi, degerlere sahip ¢ikmasi seklinde
belirtmislerdir. Egitim programinin gelistirilmesine yonelik, &6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu programi
yeterli buldugunu ifade ederek herhangi bir 6neri sunmazken, digerleri programla ilgili deneyimlerini
paylasabilecekleri bir internet sitesinin olmasi, programin okullarda zorunlu hale getirilmesi, etkinlik
kitapgiklarinin yayinlanmasi, programa daha c¢ok oyun, deney gibi etkinliklerin eklenmesi seklinde
onerilerde bulunmuslardir. Yukarida yer alan 6gretmenlerin gorisleri 1s1§inda 6gretmenlerin hem egitim
sirecinden, hem de programi uygulama sirecinden tatmin olduklari, hem kendilerinin hem de
ogrencilerinin  olumlu kazanimlar elde ettiklerini distindikleri ifade edilebilir. Proje okuloncesi
6gretmenlerinden bityiik talep gérmils ve egitim siireci sonunda Ankara Tlce Egitim Miudirliklerinden
egitimlerin ilcelerde gerceklesmesine yonelik taleplerde bulunulmus, bu dogrultuda 19 formatér 6gretmen
yetistirilerek ilcelerde Degerler Egitimi Programi Egitimi verilmesi Uzere Ankara Milli Egitim Mudutligi
tarafindan gérevlendirilmistir.

Yigittir ve Keles (2011) ve Uner’in (2011) arastirma sonuglarinda elde ettikleri bulgular 6gretmenlerin
ogrencilerle degerler egitimi uygulamalarinda sikinti yasadiklarint ve destek taleplerinin oldugunu destekler
niteliktedir. Yalar ve Yanpar(2011)6gretmenlerin degerler egitimi konusunda hizmeti¢i egitim taleplerinin
oldugunu vurgulamaktadir. Akpinar ve Ozdas(2013) 55 Ogretmenle yiiriitmis olduklart calismanin
sonucunda &gretmenlerin  biyik bir c¢ogunlugunun (%93) degerler egitiminin 6nemli  olduguna
inandiklarint bulmustur. Bu durum 6gretmenlerin degetler egitimine 6nem vermelerinin bir géstergesi
olarak degerlendirilebilir. Sahinkayasi ve Kelleci (2012) yapmus olduklart ¢alismanin  sonucunda
Ogretmenlerin degetler egitimine 6nem verdiklerini ve bu yonde egitim almak ihtiyaclarint belirttiklerine
isaret etmektedir. Thornberg ve Oguz da (2013) calismalarinda Ogretmenlerin profesyonel destek
ihtiyaglarina vurgu yapmaktadir. Lovat ve ark. (2011) ve Tirri (2011) degerler egitimine yonelik programlar
gelistirilmesinin 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu belirtmekte, Shapira-Lischinsky (2011) ise 6gretmenlere
degerler konusunda egitim verilmesininbir gereklilik olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, degerler
egitimi uygulamalarina yonelik profesyonel programlar gelistirilmesi ve dgretmenlere bu programlarin nasil
uygulanacagina yonelik egitim verilmesinin bir ihtiya¢ oldugu ve sunulan Degerler Egitimi Programinin 6
yas ¢ocuklarinin egitiminde kullanilabilir ve etkili oldugu ve 6gretmenlerin ihtiyaglatina cevap verdigi ifade
edilebilir.

5.Sonug

Degerler Egitimi Programinin altt yas grubu c¢ocuklarin degerleri davraniga doniistiirerek sergilemesi
tzerinde etkili oldugu, 6gretmenlerin almis olduklart Degerler Egitimi Programini Uygulama Egitimine ve
programi siniflarinda uygulama strecine iligkin olarak gerek kendilerinin, gerek O6grencilerinin olumlu
kazanimlar elde ettiklerini diigindiikleri ve degetler egitimi programini kapsamli ve uygulama konusunda
faydali bulduklart sonucuna varilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, nitelikli degerler egitimi programlari gelistirilerek
ogretmenlere degerler egitimi uygulamalart konusunda egitimler verilmesi, okul 6ncesi degerler egitimi
etkinlik havuzlart olusturularak bu etkinlik havuzlarmin Ogretmenler tarafindan kolay erisilir hale
getirilmesi (kitapeiklar ya da web icerikleri gelistirilebilir) ve etkinligi kabul edilen bu programa yénelik
Turkiye genelinde okul 6ncesi egitimi Ggretmenlerine hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmesi
onerilebilir.
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EK1
DEGERLER EGITiMi PROGRAMI ORNEK UYGULAMASI
Konu: Sorumluluk
Davranmig Kazandirma Formiila
1. Tanmmlama: Kisisel sorumluluklarim
Inang: Ellerimi ytkamam gerekir
Davranig Tasviri
Yemekten 6nce ve sonra elleri ytkamak
Tuvaletten sonra elleri ytkamak
Suyu tasarruflu kullanmak
Kullandigt lavaboyu temiz birakmak
Cikarken 15181 kapatmak
Ihtiyag Hissettirme:

Ogretmen Ogrencilerine parmak boyast yaptirir. Yaptirdigi parmak boyasinin ardindan  ellerini
yitkamadan ve bir yere sirmeden durma yarismast yapilir.(Donarak durma yarigmast gibi) En uzun siire
ellerini bir yere siirmeden duran yarismay: kazanir. Sonrasinda ¢ocuklara ellerin kirli durmasint mi yoksa
yikamak istediklerini mi sorar. Birlikte el ytkamak tizere lavaboya gidilit. Lavaboda el yikanitken yikama
kurallart 6gretilir.

4. Ornek Olma

Ogretmen yemekten énce ve sonra lavaboya giderek ¢ocuklarin yaninda kendi ellerini kurallara uygun
olarak yikar. Kedilerin pati temizliklerini ne kadar 6nemsediklerini gésteren bir video izletir. Film
kahramanlari (Pepe vb ) temizliklerine dikkat ettikleri filmleri izletilebilir

5. Hareketi Besleme

Ogrencilerin zeka alanlart ve duyu organlarint desteklenerek hikaye etkinligi uygulanir.

On Hazirlik: Mide ve yemek borusu kartondan kesilir. Seffaf bir poset, mide ve yemek borusu tizerine
zimbalanir. Mide dizenegi gérintr sekilde hazirdir .Bir bardak leblebi bir miktar toz ¢ay temin edilir.

Ogretmen cocuklara leblebi adamlar adli ykiiyii anlatir. Bunun igin bir bardak leblebiyi eline alir
ve hikdyeyi anlatmaya baglar.

“Bir ¢ocuk sokakta camurla oynuyormus. Sonrasinda kuru yemis ditkkanina gitmis. Orada leblebi
adamlari gérmis. Leblebi adamlar bir kutunun i¢inde sikigik sikisitk bekliyorlarmis. Cocuk onlart fark etmis.
Bardagin icinde leblebi satin almis. Leblebi adamlari eline almig. Kirli ellerini ytkamadan agzina atarak
yemeye baglamis.(Ogretmen hazirladigt seffaf mideye leblebileri atar)Leblebi adamlar bu durumdan ¢ok
memnun olmuslar. Birer birer cocugun karnina girmisler(Cocuklara da yemeleri icin birer tane
verilir.).Simdi ¢ok mutlularmis. Cocugun bogazindan “hoppp” diye kayarak mideye inmisler. Orada bir
macera baslamis. Her gelen leblebi adam mideye hopluyor. Top havuzunda eglenir gibi midenin i¢inde bir
oyana bir bu yana yuzlp duruyormus(Elindeki dizenegi hareket ettirir) . “Yasasin stkict kuruyemis
dikkanindan kurtulduk,” diyerek sark: soyliiyorlarmis. Aradan bir siire ge¢mis. Leblebi adamlar aralarinda
zararli bir seylerin daha oldugunu gérmiisler (Ogretmen cay parcalarini da diizenegin icine atmaya baslar).
“Acaba bunlar ne diye merak etmisler. Sonunda bunlarin ¢ocugun kirli elinden gelen mikroplar oldugunu
anlamuslar. Cocugun elinden mideye gelen mikroplar yaramazlik yapiyor, etrafi karistirtyorlarmis. Leblebi
adamlarin nesesi kacmis. Cocugun midesi de bu durumdan rahatsiz olmus. Bir ileri bir geri calisiyor,
sularini cogaltiyor mikroplardan bir tiirlt kurtulamiyormus.

(6zim olarak ne yapacagint bilemiyormus. Bu durumdan diger organlar da etkilenmisler. Cocugun
atesi ctkmaya baglamis.”

Ogretmen hikdyeyi burada yarim birakir. Cocuklardan ¢oziim iiretmeleri igin agagidaki
sorular1 sorar

»  Cocuklar acaba mide neden rahatsiz olmus?

»  Cocuk leblebi yemeden 6nce ne yapmaliymis?

Hikaye g¢ocuklarla beraber drama seklinde uygulanur.

Cocuklarin bir kismt el ele tutusarak mideyi olustururlar. Dénmeye baslarlar. Kenardaki cocuklar
leblebi olarak birer ikiser iceriye alinirlar. Halkanin icine girince hoplayip ziplayip eglenirler. Okuldan bir
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dgretmen mikrobu temsil eder. Cocuklarin ellerinin arasindan zotla mideye girmek ister. Ogretmen igeri
girecekken cocuklarin halkast biiziiliir onu iceri almak istemez. Ogretmen gidiklayarak cocuklari rahatsiz
eder. Halka dagilir. Cocuklar kagismaya baslar. Ogretmen onlart kovalar. Sonunda ¢ocuklar anlagir bir
araya gelerek yeni bir halka olusturur. Ogretmeni yakalar. Onu disariya cikarir. Béylece mide mikroptan
kurtulmus olur.

Fen ve Doga

Nohut Cimlendirme

Ogretmen her cocuk icin pamuk ve pet bardag: ayarlar. Birlikte bardaklara pamuklar koyularak slatilir.
Iclerine nohut koyulur. Smifin bir kosesinde nohut cimlenmeye birakilir. Ogretmen kendi nohuduna
strekli su koyar. Dogal olarak nohutlari ¢imlenmez. Sonucunda “Cocuklar her seyin ¢ok olmast bazen
zarar getirebilir. Nohut icin ¢ok su koymak faydali olmadi. Bizlerde elimizi geregi kadar yikamali ¢cok su
tiketmemeliyiz,” der.

Ellerin mikroplu halini mikroskopta gosteren video izlenebilir.

Parmak oyunu oynanir.

Avucunun icine sabun koyun / suyu azicik acin/ birbirine srtiin/ koptrdikee kopurtin /Bak elinin
her yani/Baloncuklarla doldu./Uzerindeki mikroplari/Baloncuklar icinde yuttu. /Onlart da su aldi
lavaboya gotiirdii./ Ellerinde misler gibi koktu./Muslugu ve 15181 stkica kapat/ Simdi oyuna hazirsin bak.

Sanat Etkinligi:

Gerekli malzemeler:

»  Doktor eldiveni

»  Degisik renkteki ipler

Doktor eldivenlerinin ici hava ile sisirilir. Parmak uclart iplerden saclar yapilarak baglanir. Renkli
ispirtolu kalemlerle stslenerek parmak ¢ocuklar yapilir.

6. Tekrarlama

“Stirpriz Kavanozu” Adli Proje Hazirlanir.

Gerekli malzemeler: Kavanoz, kurdele veya ip, degisik seker sakiz toka vb

Uygulama: Ogretmen cocuklar icin uglarina sakiz vb. bagladigi kurdeleleri kavanozun igine koyar.
Kavanozun igine hediyeler disinda a kurdelelerin ucu gelecek sekilde asagt sarkitir. Cocuklar kavanozun
icini gbremeyecegi yiiksekce bir yere kaldirir. Her kurdelenin ucu dolu degildir. Cocuklar yemekten 6nce,
sonra ve tuvaletten sonra ellerini yikarlarsa bu kurdeleyi ¢ekerler. Ucunda bagli olan siirprizi kazanirlar.)
Bazen kurdelenin ucu bos olabilir. Diger el yikamaya yeniden denetler.

Aile Egitimi

Ailelere el temizliginin 6nemini anlatan bir yazi gonderilir. Sonrasinda okuldaki uygulamalar anlatir.
Sanat etkinliginde hazirlanan etkinlik ev projesi olarak gonderir. Ailelerden banyoya koyarak cocuklarinin
el yikadikga tzerine kalemle isaret koymalart istenir. Bir hafta sonunda proje geri istenerek sinifta
degerlendirilir.

7. Sosyallesme

CGocuklarla beraber temiz eller afis calismast yapilarak ailelerin is yerlerine asmalari ve oradaki is
arkadaglarina da el temizligini hatirlatmalari istenir.

8. Kaydetme

Ailelerden gelen el ytkama projesi portfolyo dosyasina koyulur. Ogretmen temiz ellerle ilgili cekilen
resimleri dosyaya koyat. “El yitkamay: aliskanlik haline getiren ¢ocuk™ belgesini diizenleyerek ddillendirir.

9. Geri Donme

El yikamay1 aliskanlik haline getirememis olan ¢ocuklar temizlik baskant secilerek diger arkadaslarina
ellerini yitkamalari gerektigini hatirlatmaktan sorumlu olurlar. Hatirlattikca kendileri de ytkamis olutlar.

El yikamayr aligkanlik haline getirmis ¢ocukla, aliskanlik haline getirememis olan ¢ocuk eslestirilir.
Lavaboya beraber gonderilir.
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