ANALIK DAVASI VE GARBIYATCI FANTAZI

Mehmet Ozgiir Bahceci”

Tirkiye Tiyatrosu’nda 6nemli bir yer tutan uyarlamalarin, kaynak metin olarak en ¢ok
secilen metinlerinin yazar1 Bertolt Brecht’in eserleri ve estetigi, iilkemizde 6zellikle 1960’11
yillardan itibaren biiyiik bir ragbet gormiis ve pek cok oyunu sahneye taginmistir. Brecht’le
baslatilan bu iliski sadece oyunlarini oynamak ve eserlerini okumak {izerinden
gerceklesmemis, Tiirkiyeli pek ¢ok oyun yazar1 da onun oyunlarindan esinlenmis veya onun

oyunlarini uyarlamstir.

S6z konusu uyarlamalardan 6nemli bir tanesi de bu incelemeye konu olan, kisa zaman
once kaybettigimiz Mehmet Akan’a ait Analik Davas: adli oyundur. Brecht’in Kafkas Tebesir
Dairesi adli oyunundan uyarlanan oyun, 1971 yilinda, Brecht’in iilkemizde gayet 6nemli bir
yere sahip oldugu bir zamanda yazilmistir. Bu ¢alismada bu oyunun ve yazarinin, Brecht’le,
Kafkas Tebesir Dairesi’yle nasil bir iliskiye girdigi ve bu iliskinin diisiinsel temelleri ortaya
konmaya calisilip, eserin yazilis amaci ve olusturuldugu diisiinsel iklime dair miitevazi bir
cergeve olusturulmaya ¢alisilacaktir. Analik Davasi'nda olay akisi, karakterizasyon ve yapinin
neredeyse tamami korunmaya calisildigindan, iki oyun paralel bir sekilde incelenecektir.
Biiyiik bir bolimiinde Kafkas Tebesir Dairesi'nin bir ¢evirisini andiran Analik Davasi’nda
cevrilmeyen yerlerin ve zaman, mekan degisikliklerinin neler oldugu ve oyunun dili, bir
anlamda cevirisinin nasil yapildig1 lizerinde durularak Akan’in Kafkas Tebesir Dairesi’ni

tagimaya calistig1 yer ortaya konmaya calisilacaktir.

Kafkas Tebesir Dairesi - Analik Davasi

Brecht’in de bir Cin anlatis1 olan Tebesir Dairesi’nden uyarladig1 Kafkas Tebesir
Dairesi, kaynak metinden esasinda sadece son sahnedeki durumu alintilayan ve sondaki
hikayeyi tamamen farkli bir baglama yerlestiren yapisiyla 6zgiin bir yorumdur. Oyun, 2.
Paylagim Savasi sonrast S.S.C.B.’de bir kolhozda baslar. Nazi yikimi sonrasi ilk defa bir
araya gelen iki kolhoz mensuplar1 ve merkezi yonetimden gelen bir uzman, eskiden Galinski

kolhozunun olan vadinin gelecegi lizerine tartismaktadirlar. Savas sonrast durumuyla ige ige

* Istanbul Universitesi, Tivatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolimii, Yiiksek Lisans, Oyuncu.
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olan bu tartisma®, basit goriinen yapisina ragmen dramaturjik agidan 6nemli bir yere sahiptir.
Bu sahnenin siliphesiz 6nemli bir vurgusu, sonrasinda anlatilacak Oykiiniin sadece eglenme
amaciyla anlatilacagidir. Dolayisiyla, ozanin anlatisinin amaci, Brecht’in Kiigiik Organon’da
tiyatroya bigtigi amagla ayn1 yondedir. Catismay1 kuran karakterlerin 6zelliklerinden ( eski,
yashi — yeni, geng), topragin islenmesine dair tartismadaki argiimanlara kadar ele alacagi
konunun farkli yonlerini vererek seyirciyi Kosebasi Sahnesi’nde tasvir ettigi gozlemci
konumuna yerlestiren Brecht, 6noyunda karakterlerini miilkiyet¢i iligkinin egemen oldugu
diisiince evrenlerinde yadirganacak bir yargida uzlastirir. Vadi, yillardir ona sahip olanin
degil, ona emek verenin olur. Oyun ve Ozan’in anlatis1 bu durumun “nasil” olabilecegine

dairdir.

Analik Davasi’nda yapilan en 6nemli degisiklik mekan ve zaman degisiklikleridir.
Onoyun cumhuriyet savasi sonrasmna bir ege kdyiine, esas oyun Diyarbakir dolaylarina,
Osmanli doneminde bilinmez bir zamana alinmistir. Akan, bu degisikliklerle oyunu, Tiirkiye
cografyast ve tarihi iginde Tirk seyircisine daha tanidik gelen bir zaman ve mekana
konumlandirir. Onoyunda Kafkas’taki ¢atisma korunarak iki meddahvari anlatictyla kisaca
Ozetlenir ama esas oyun, bu catismadaki diigiimii ¢ozecek, tartigmay1 baglamasi beklenen bir

sey olarak izlenecektir.

Onoyundan sonra Grusa’nin ve bebegin hikayesi baslar. Aslinda oyunun sonuyla da
alakali olan baslangigtaki iktidar odagina ait sahnelerde vurgu sonsuza kadar iktidarda
kalacag1 yanilgisina stirekli diisen egemenlerdedir. Bebegin olas1 bir gelecekte icine diisecegi
kaygan ve gilivensiz somiirenler evrenini gosteren ilk sahnelerde kabaca biiyiiklerin tepismesi
ve bu sirada kiigiiklerin bu tepismeyle kurduklar iliski sergilenmektedir. Olaylar, ince ¢ikar
dengeleri tlizerinde kurulmus olsa da biiyliklerin iktidarlarinin sonsuzlugu yanilgisim1 bosa
cikartirken, buna ragmen kaderlerini onlarinkiyle ayniymis gibi goren hizmetliler elestirilir.
Bu noktada Grusa’nin etrafindaki olaylara karsi gelistirdigi tepki, sahne i¢in biiylik 6nem
tasir. Annesi kacginca, ortada kalan bebek veliahdi kurtarip kurtarmama arasinda kalan Grusa,
kararim aslinda i¢inde bulundugu durumu gdz oniine almadan verir.? Tecriibeli ve

durumlarinin farkinda olan hizmetgilerin uyarilarina ragmen bebegi saklar, ama bu eylemi

! Kolhozlarin biiyiik ¢ogunlugunu yaslilar ve kadinlar olusturmaktadir. Ayrica Uzman karakteri iizerinden de
mevcut Stalin yonetiminin biirokratik ve merkezi yonetimine dair, hem ihtiyarlarin hem ozanin agzindan
duyulan elestiriler de vardir.

? Brecht notlarinda Grusa igin soyle der: “Ingilizcede, cocugu yanina aldigi zaman Grusha’nin durumunu ifade
eden bir Amerikan deyimi vardir: “enayi” (sucker).” Bkz. Brecht, Bertolt, Kafkas Tebesir Dairesi Ustiine,,
Mimesis Tiyatro Arastirma ve Ceviri Dergisi, say1 6, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1997.
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onu ilerleyen sahnelerde ¢ok kez 6liimle burun buruna getirecek ve bir anlamda canini ortaya

koyarak bir can1 kurtaracaktir.

Grusa’nin, bebegi yakalayip o6ldiirmek isteyen askerlerden kacirirken yasadigi her
olay, bir yandan 6liim tehlikesi barindirirken, bir yandan da Grusa’da belirli doniisiimlere yol
acar. Ilk sahnede safca ve anlik bir kararla giristizi bebegi kurtarma isinin, kendisine
gercekten neye mal oldugunu yol boyunca 6grenir. Ama bir yandan da bebege verdigi emek,
onunla aralarinda karar verdigi anin degil, bu yolculugun zamaninda gelisen bir bag olusturur.
Bu doniisiim i¢in metinde kurulan duraklardaki insanlarin i¢inde bulundugu kosullara gore
davranmalar1 ve Grusa’nin bu duraklardaki seyri onun da diisiincelerini, bebege ve iginde
bulundugu duruma yaklasimini degistirir. Artik sefkatle kurtardigi bir bebek degil, birlikte
uzun bir savasim verdigi, iyi olmasi i¢in ¢aba sarfettigi bir bebektir. Temel insani haklarina (
barinma, yemek, yasam ) erisim i¢in verdikleri miicadele, Ozan’in anlatilar1 tarafindan
desteklenen bir vurguyla, olaylarin nasili {izerine dikkat c¢eker. Bdylelikle bebegin
kurtarilmasi bir kahramanlik hikdyesi olmaktan c¢ikar, bir doniisiim hikayesi halini alir.
Grusa’nin hikadyesinin sonunda ilk sahnede sozlestigi Simon’un goérdiigiinii anlayamamasi,
anlama ihtimalinin bulunmamasi da Grusa’nin ve bilincinin geg¢irdigi doniisiimden tamamen
uzak olmasindan kaynaklanir. Grusa’yr bir bebekle goriince sadece o ani referans alip,

Grusa’y1 terk etmesi de boylelikle anlamlanir.

Analik Davasi’nin ilk sahnesi Kafkas’a ek olarak belli vurgular iizerinden gider. Bu
vurgulardan en Onemlisi yonetenlerin, kisisel Ozelliklerine yapllarudlr.3 Bu 06znellesmis
halleriyle yoneticiler, Akan’mn sdylesilerinde belirttigi gibi kendilerini bir Celali Isyanimnin
i¢inde bulurlar. Sipahiler, Celali Isyanlarinda veya Kafkas’ta oldugu gibi, yepyeni bir diizen
yaratmak i¢in degil, kendi ¢ikarlarmi arttirmak igin ayaklanirlar. Iktidardakilerin elestirisi
Brecht’in metnine paralel bir bi¢imde hiikiimranliklarinin daimi olacagi yanilgisina odaklanir,

ama onlarin kisiselliklerine yapilan vurgu bu elestiriyi baska bir duruma kaydirir.

Analik Davasi’nin Grusa’nin hikayesinin biiylik bolimiinii replik replik tekrar ettigi
sOylenebilir ama bazi 6nemli kisaltmalar, hikdyeyi farkli bir bi¢ime sokar. Giiliizar’in
hikayesinde han sahnesi, eli kanli askerler tirad1 ve bebegi kisa siireligine saklayan anne’nin
askerlerin vahsgetine gegici yabancilagsmasi budanmistir. Grusa icin sinifsal konumlaniglarin

anlamlarinmi siddetli ve basit bir bicimde gosteren han sahnesi ve askerlik kurumunun toptan

¥ Oyunda alt1 ¢izilen Firuz Pasanimn faizciligi ve onun bu 6zelliginin yiikselmesindeki yeri, onun toplumsal
konumuyla paralel gergeklestirdigi eylemlerin ( halka yonelik baski ) vurgusunu iktidarda bulunmasindan g¢ok
kendi kisisel 6zelliklerine dayandirir.
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sorgulanmasina yol agan, Grusa’nin yabanci kadinin evindeki replikleri bu budanmanin en
onemli ve biiyiik iki ayagidir. Bu yolla Giiliizar’in yol boyunca tanik oldugu énemli tavirlar
yumusatilmis olur. Militarizasyon elestirisi ve en Onemli sinifsal dayanigsma ve farklilik

sahnesi atilinca, Giiliizar’in hikayesi, bir yol hikdyesine, bir masala yakinlagsmistir.

Kafkas'in ikinci perdesi de Azdak karakteri ve onun etrafindaki insanlar ve olaylarla
kurdugu iligkiye odaklanir. Azdak tipki askerlere biiyiik methiyeler diizdiikten sonra onlarin
dokumacilar katlettigini 6grendigindeki gibi erken gelmis, yasadigi donemle kokten bir iligki
kurma sorunu yasayan bir karakterdir. Bir sekilde yargichiga geldiginde de kendinden 6diin
vermez ve adalet olgusuyla kendi goriislince hesaplasir. Mevcut olan adalet mekanizmasini
tersine ¢evirir. Gizli kapakli olan riigvet alenen alinmakta, herkesin bildigi kabul edilen, agik
olan yasalar, Azdak’in kafasindaki gizli degerlendirme kistaslarina doniisiir. Bdoylece
karmasayi, ufak da olsa adaletin (egemenlerin yargi yontemlerinin) tersinden bir okumasini
yaparak ezilenler tarafindan daha iyi gecirilmesini saglar. O evrensellik ve tarafsizlik
iddiasindaki yasay1 ¢Ope atar ve kendi bireysel ve tarafli adalet anlayisini yerlestirir. Bu yerini
degistirme mevcut varsayimlari sorgulatmayr ve ne kadar gegerli olduklarini seyirciye
diisiindiirme amaglidir. Grusa anlik bir hareketinin sonuglarini uzun ¢ileli bir yolda doniiserek
anlamlandirirken, Azdak basindan liimii géze almistir. O mevcut toplumsal durumla ige ice
yasama olanagr bulamadigi i¢in yapacagi hareketlerin ne tiir bir son doguracaginin
farkindadir. Oliimii, onurlu bir mertebeye yiikseltmek yerine yasama istedigi ve diledigi gibi
tutunup, i¢inde yasamasinin pek miimkiin olmadig1 cagda tutunmaya galisir. Azdak’in bu
zaman dis1 6zelligi sayesinde son sahnede taglar yerine oturur. Bebegin annesinin kim olacagi
iizerine donen tartisma ancak bdyle “egri bir zamanda”, basa gelmis “egri bir adam”
sayesinde dogru bir sekilde sonlanabilir. Bdylelikle zaman dis1 bir karakterin yardimiyla

adalet tesis edilirken, 6n oyundaki tartisma da derinlestirilmis ve anlamlanmis olur.

Adiuzun’un bolimi de Giiliizar bolimiindekine benzer bir yumusatmayr ve
kaydirmay1 ¢ok az degisiklige ragmen barindirir. Analik Davasi’nda, zamansiz Azdak’in
yerine “Ebu Karagdz Ibni Nesimizade Keloglan Hoca Nasreddin bin Kérogluzade Pir
Sultan” adinda, pek cok tarihi, destansi karakterin birlesiminden olusmus bir karakter gecer.
Her ne kadar bu kadar farkli zamanlardan kahramanlari adinda barindirarak bir cesit
zamansizliga yaklagsa da Adiuzun'u olusturan karakterlerin ortak o6zellikleri onu Azdak'tan
ayrt bir duruma konumlandirir. Hepsi Tiirk ve bu cografyada, Cumhuriyet'ten ¢ok Once
yasamis olan kahramanlar, Adiuzun'u burali ve cumhuriyet 6ncesinde, buranin gegmisinde

yasamis olan tarihi bir karaktere yaklastirirlar. Zaten Asik tarafindan oynanarak, bastan
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seyircinin Ozdeslesebilecegi bir karakter olarak gbze carpan Adiuzun, oyun boyunca da
destansi, masalst bir ¢izgi izler. Bu durum Admuzun’un sahnelerinin ve verdigi kararlarin,
karaktere hayranlik ve duygusal yakinlikla izlenmesine yol agar. Anlatici-Asiklarin masalsi
dili de buna katkida bulunur. Boylelikle Brecht’in bir masal zamaninda, bilinmeyen bir
zamanda i¢inde bulundugu toplumsal iligkilerle belirli bir sekilde iliski kuran net ¢izilmis
karakterli oyunu, net bir zaman ve mekéanda tezahiir eden ama karakterleri masal
ortamindaymis¢asina yasayan, anlatilan karakterlerle dolu bir oyuna yaklasir. Analik Davast
bir anlamda ge¢misin masals1 kahramanlarinin hikayesine yaklasir: Bu topraklarda da Azdak
ve Grusa gibi karakterler yasamis ve Brecht’in hikayesi ¢ogu korunarak bu topraklara monte
edilebilmistir. Ek olarak bu karakterler seyirciyle arasinda belli bir mesafe kurma amaci

yerine, seyirciye yakin ve tanidik goriinecek sekilde yazilmaya ¢aligilmistir.

Kopya-Model ikiligini Asma Cabasi ve Garbiyatcilik

“Brecht¢i arkadaslar Analik Davasi'ni sahneledigimizde de ¢ok kizmislard: bana,
Brecht seyirciye bir mesafe koyar sen onu kaldiriyorsun, demislerdi. Ama benim niyetim de
oydu zaten. Bu oyunda seyirciyle bulusma gayreti vardir. Bugiinden baktigimda yaptigimdan

< 4
hala ¢cok memnunum dogrusu.”

Akan’in yukarida alintilanan sdylesisinde “Brecht¢i arkadaglar” dedigi elestirmenlerin
yaptig1 tiirden bir elestiri, yani Brecht uyarlamalar1 veya sahnelemelerini belli Brechtyen
kabul ve dogrulara gore degerlendirme sik karsilasilan bir elestiri yoludur. Analik Davasi
iizerine de benzer bir perspektifle yazilmis, onu Brecht’in ‘miikkemmel” yapisinin koétii ve
eksikli bir kopyasi olarak degerlendiren elestiri yazilari bulmak miimkiindir.> Ama bu
uyarlama incelemesinde, kaynak metni veya Brechtyen kavramlari mutlak dogru pozisyonuna
koyup, Analik Davasi’ni bu dogrulara gore yargilama yoluna, bir anlamda model-kopya ikiligi
iizerinden gidilmeyecektir. Metnin tlizerinde seyrettigi diisiinsel zemin, mekan ve dil

kullaniminda goriilen ‘Tiirkilestirmeyle’ birlikte ele alinarak saptanmaya caligilacaktir.

Bu noktada direkt olarak Analik Davasi'nin izerinden gitmek yerine, 2 sayfalik ufak

bir parantez agip, uyarlamaya dair daha derinlikli bir bakis a¢is1 saglayacak ve model-kopya

* ‘Mehmet Akan’la Soylesi’, Mimesis Tiyatro Arastirma ve Ceviri Dergisi, say1 6, Bogazi¢i Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 1997, 5.391.
® Karakog, Selda, http://www.tiyatrodunyasi.com/makaledetay.asp?makaleno=413.
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ikiligini asmaya yardimci olabilecek kavramlara bagvurulabilir.® Bu baglamda, Meltem
Ahiska’nin post-kolonyalist c¢alismalara onemli bir katki yapan Garbiyatcilik ve Politik
Oznellik’ adli kitabinda one siirdiigii kavramlarin ve tasvir ettigi diisiince bi¢iminin
anlasilmasi, Analik Davasi’nin ve benzeri uyarlamalarin anlagilabilmesi ve incelenmesi
acisindan yararli olacaktir. Ilk bakista oyunla baglantisiz gibi dursa da, bu goriisii desteklemek

icin Oncelikle bu kitapta yer alan belli bash kavramlar1 6zetlemek gerekiyor.

1980’lerle birlikte siirekli ilizerine ¢i1gir acic1 ¢aligmalarin yapildigt en 6nemli sosyal
bilim kavramlardan biri milliyetgiliktir. Ahiska da dncelikle bu konudaki en bilinen ve ¢igir
acan arastirmacilardan Benedict Anderson’un “Hayali Cemaatler” fikriyle hesaplagir.
Anderson kabaca, yiiz yiize iletisimin biitiin tiyeleri i¢in gecerli olmadig: biitiin topluluklarin,
bir anlamda hayal edilmis topluluklar oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmig, milliyet¢i diisiincenin
de hayal etmenin kosullar1 ( zaman algisi, ortalagsan dilde yayin yapan kapitalist yazili basin )
degisince ortaya c¢ikan bir diisiinme bi¢imi oldugunu one sijrml'jstijr.8 Anderson’a gore
Amerika ve sonrasinda Avrupa’da ¢ikan hayal etme bigimleri, Bati-dig1 toplumlar tarafindan
model olarak alinip kopya edilmis ve boylece milliyet¢i diisiince ve hayal etme bigimleri
yayilmistir. Ahiska’ya gore bu yargi cumhuriyet modernlesmesine dair iki ana yaklagimin da
icine s1izmis bir yargidir. Hem Kemalist ‘projeyi’ savunanlarin, hem de bu ‘projenin’, “halkin
tarihsel ve kiiltiirel deneyimlerini inkdr eden patriarkal ve antidemokratik bir yukaridan

dayatma™®

oldugunu savunanlarin evrensel bir modele gonderme yaparak garbiyatci diisiinme
bicimiyle hareket ettigi ve aslinda Tirkiye modernlesmesinin bir ‘kopya’ olmaktan ileri
gidemeyecegini savunduklarini saptar. Ahiska bu bakis acis1 yerine kopya-model ikiliginin

yetersizligini ortaya koyan ¢alismalari™® ilerletir:

“Tiirkiye ’de milletin hayal edilmesi eszamanli olarak hem Batili olmanin, hem de
Dogulu olmanin hayal edilmesidir. Dogu’dan ka¢maya ¢calisirken Batililiga yerel bir icerik

kazandirmaya ¢alisan, ancak Bati’ya karst her mesafe alista Dogu’yu yeniden tanimlayan bu

® Bu parantez agma geregi yararlanilacak kavramlarin yeni, yanlis anlagilmaya ¢ok acik ve detayli kavramlar
olmasindan dolay1 oyunla birlikte, ondan 6rnekler vererek tanitilmasini olanaksizlagtirmasindan otiirtidiir.

" Ahiska, Meltem, Radyonun Sihirli Kapisi — Garbiyat¢ilik ve Politik Oznellik, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005.

8 Anderson, Benedict, Hayali Cemaatler, cev. iskender Savasir, Metis Yayinlar1, Istanbul, 1995.

o Bozdogan, Sibel; Kasaba, Resat, Tiirkiye'de Modernlegsme ve Ulusal Kimlik, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul, 1998, s.4.

10 Chatterjee, “eger hayal etme modelleri zaten belliyse, hayal edilecek ne kalir” sorusuyla Anderson’un
kavramlastirmasim elestirir. Bu elestirisini en net haliyle ortaya koydugu eseri igin bkz. Chatterjee, Partha,
Milliyetci Diisiince ve Somiirge Diinyast, {letisim Yaymlari, 1996, istanbul.
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hayal, sadece gerceklikten kagcan naif bir hayal degil, tarihsel bir siirecte sekillenmig

karmasik bir gercgeklikle bas etmeye ¢alisan bir iktidar séylemi olarak da diisiiniilmelidir. ~11

Garbiyat¢ilig1 kabaca “Bati-dis1 sayilan bir alanda modernligi tarihsel olarak belirli bir
sekilde temsil etme, baskalarina ve kendine sunma bi¢imi” olarak tanimlayan Ahiska, onun
olusturdugu bati-dis1 alanda, bir iktidar sdylemi kurmak i¢in kullanildigimi éne siirer.'?
Tiirkiye Tarihi’nde milli kimligi tanimlamak, insa etmek ve ayristirmak i¢in yapilan her
cabanin hayali bir ‘Batililiga’ ve Batili bir goze gore sekillendigi Ahiska’nin temel tezidir.
Modern bir millilik hayali iginde “Bat1” hem igeride hem disaridadir; hem ayni olma arzusunu
hem de farkli olma gérevini imler. Bu bdliinmiis 6zne durumunun incelenmesinde de Ahiska,
Zizek’in Lacan okumasi iizerinden tanimladig1 toplumsal fantazi kavramindan yararlanarak,
Garbiyatg1 Fantazi kavramini ortaya atar. Zizek’e gore, bireysel ruhsal hayatla toplumsal
baglam arasindaki iliskiyi kuran fantazidir.*® Kiltiiriin, tarihsel-diisiinsel bir olgunun
psikanalitik bir kavramsallagtirmasini  yapmayi, toplumsal bir fantazi kavramini,
garbiyatciligin  boliinmelerini, yarilmalarini ve bunlart agma ¢abalarimi anlamaya ve
anlamlandirmaya yarayabilecegini diisiindiigli i¢in kullanan Ahiska, teorisini bu fantazi

. . 14
kavrami tizerine kurar.

“Tiirkiye 'de garbiyatg¢t fantazinin belkemigini, milliyet¢i ve modern soylem ¢evresinde
tammlanan “halk’’taki temel “eksikligi” tespit etmek ve bunu doldurmak “arzusu”
olusturur... Bir yandan, milleti kurtarma islevi iistlenmis politik ve kiiltiirel seckinler,
kendilerine Bati'min  goziinden bakarak kabul edilemez bulduklari  “maraziar:”,

uygarlastirilmasi gereken halka yansiutmislardwr; bir yandan da halkta bedenlestigi varsayilan

u Ahiska, Meltem, Radyonun Sihirli Kapisi — Garbiyatcilik ve Politik Oznellik, Metis Yayinlari, [stanbul, 2005,
sayfa 45. Bu noktada iktidar sdylemini sadece kemalist projeyi yiiriitenler olarak algilamamak gerektigini
sOyleyen Ahiska, bu sdylemin genis bir kullanim alan1 oldugunu belirterek okuyucuyu uyarir.

2 Bu baglamda Ahiska, Garbiyatciligin daha genis bir tammini yapar:“ Garbiyatgihig:, iktidar pratiklerini ve
6znelligini hem kuran hem de anlamlandiran bir sdylemsel harita olarak tanimlayabiliriz. Bati’nin emperyalist ve
somiirgeci tarihi i¢inde sekillenen Sarkiyatcilik ve kapitalizmin diinya ¢apinda gelisimine eslik eden bir dizi
teknoloji ve pratikle oldugu kadar, devletin kurumsal mirasiyla, milliyet¢ilik gibi bagka sdylemlerle, cinsiyet
rejimine iligkin ¢esitli diizenlemeler ve varsayimlarla iligki i¢inde olusan Garbiyateilik...”

3 Zizek, Slavoj, The Sublime Object of Ideology, Londra, Verso, 1989 ( Tiirkgesi: ideolojinin Yiice Nesnesi,
cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2002).

Y «Tiirkiye’de Cumhuriyet sonrast milliligin tariflenmesinde biz ve onlar arasinda siirekli izilmeye galigilan
sinir, Bati’ya kars1 bir dizi muglak ve boliinmiis tavr1 barindirmaktadir. Bati bir yandan “tarihimizi yadsiyan ve
felakete siiriikleyen” giigtiir, bir yandan “medeniyet” idealinin Onciisii ve 6rnegidir. Tiirk 6znesini sabitlemeye
calisan despot, kati ve dislayici ideolojilere ragmen, bu o6zne kendini bir tiirlii bolinmiisliiklerden
kurtaramamustir” diyerek Ahiska, bu boliinmenin temel noktasini ortaya koyar.
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milletin otantik ozelliklerini ( ozellikle kadinlarda ve kéyde olduklar: varsayilan el degmemis

gelenekselligi ) i¢sellestirmeye ¢calismislardwr.”

Bu noktada Ahiska onemli bir ekleme yapar. Garbiyat¢1 fantaziyle hareket edenler,
fantazinin gergekligi yansitmadiginin ve esasen daha farkli bir gergeklik alaninin bulundugu
fikrindedirler. Bu fazladan ‘bilgi’ baska bir hakikat alan1 kurar. Ahiska, bu hakikat alaninin
giindelik hayat pratikleri icinde bilinen ve paylasilan duygularin bilgisi oldugunu sdyler. icsel
hakikat alan1 adin1 verdigi bu alan, bir yandan ‘biz adam olmayiz’ duygularinin yeserdigi, bir
yandan da ‘biz boyleyiz’le pekisen bir alandir. Bu alanda insanlar etraflarindaki her seyi,

gerceklige ait bu “fazla” bilgi 15181nda, bagka tiirlii anlamlandirma imkanina sahip olurlar.

“Icsel “hakikatin” getirdigi yakinlik alanimn, gériiniirdeki “kofluga” karsi sadece
farkli bir anlama, anlamlandirma imkdan vermedigi, ayni zamanda bir firsatlar ve iktidar
kurma alant oldugu soylenebilir... “Hakikati”ni séylenen ile yagananin arasindaki ugurumda
bulur... Mesruluklarint ise hep “Bati”ya yapilan gondermelerle kurarlar. Bu toplumun “bir
tiirlii Batuli anlamda rasyonel bir isleyise kavusmadigina” dair kendini kinama, kolaylikla
otekiler yaratmaya ve onlart “gericilikle” su¢lamaya déniisebilecektir. Ote yandan bu
toplumun “Batili sistemlerin kati kuralciligina karsi daha ozgiir, daha insani olduguna’ dair

gizli tatmin de iktidar iligkilerinin iizerini sivayan bir islev kazanabilir. V1

Analik Davasi’nda Uyarlanabilen ve Uyarlanamayan

Analik Davast ile bu kavramlar arasindaki baglanti nedir? Ilk bakista, diger biitiin
iliski bigcimlerini ikincil bir konuma itip, bir anlamda “igsel hakikat”in iktidarini ilan eden
garbiyat¢1 diislinme bi¢iminin, oyunun emekten yana tutumuyla tam bir celiski i¢cinde oldugu
sanilabilir. Ancak metnin kaynak metinle iliskisi, bize garbiyat¢1 fantazinin farkli bir

yaratimini ve isleyisini gosterir.

Analik Davasr’nin 6noyununda anlatilan hikdyenin gerceklikle baglantis1 yoktur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunda koylii sinifi, emek verdikleri baska bir toprak parcasi

15 Ahiska, Meltem, Radyonun Sihirli Kapisi — Garbiyatcilik ve Politik Oznellik, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2005,
s.45.
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iizerinde sdz sahibi dahi olamamuslardir.’® Onsozdeki zamansal tutarsizlik da ( bir yandan
Cumbhuriyetin ilan1 sonrasinda net bir zaman, diger yandan ovakodyii-dagkoyi adinda iki
masals1 kdy ) bu durumun bir yansimasidir. Cumhuriyet, Sovyetlerdeki gibi emek temelli bir
hareketten ziyade kendi ulusal burjuvazisini olusturmayi hedeflerinin ilk sirasina koyan,
ulusal bir devrimdir.'” Kaynak metnin aynisi oyunun neredeyse yiizde doksaninda oldugu gibi
burada kopyalanamamistir ¢linkii ovakdyii ve dagkdyiinde yasayanlar hayali kahramanlardir.
Kemalist ‘proje’nin yaratmayr hedefledigi, bir anlamda modernist koyliiler, Akan’in
oyununda farkli bir sekilde ortaya c¢ikmislar daha dogrusu c¢ikamamislar, geleneksel

tiyatronun 6gelerinden yararlanilarak hayali bir evrene konumlandirilmislardir.

Onoyundan hareketle oyunun gectigi zamanlar iizerinde durulabilir. Brecht’in uzak bir
diyarda, Giircistan’da gegen bir hikdye olarak konumlandirdigi oyun, direkt olarak
Osmanl1i’ya, Sovyetler’de gegen 6noyunda Cumbhuriyetin ilanina alinmistir. Brecht’in oyunu
uzak bir zamana ve mekana almasi, yabancilastirma mekanizmasi agisindan 6nemlidir. Akan
ise olaylarin gectigi mekanlart Tiirkiye’ye tagimak gibi bir tercih yaparak bu yabancilastirici
etkiyi sifirlamistir. Bu durumun sebebini kotii bir yazarlik hatasi olarak gecistirmek yerine
oyunun aslinda bir tarih olusturma ¢abasi icinde yazildigi One siiriilebilir. Yazar yukari
boliimdeki sdylesi alintisinda da goriildiigii iizere seyirciye yakin karakterler yaratmaya calisir
ve bu karakterler yardimiyla Akan, seyirciyi mekan se¢imi ile yabancilastirmak degil,
kokenlerini buldugu bir seriivene, bir masala ¢ekmeye calisir. Ama bu bilinmez bir gegmisteki
milliyet¢i geleneklerin hayali gibi, masals1 iki koyilin arasindaki farazi bir diyalog olarak

kullanilir.

Oyunun dili de masals1 anlatimi 6ne ¢ikaracak bir diizenlemeye tabi tutulmustur.
Ozellikle anlaticilar olaylarin nasil gelisecegini belirten veya Brechtyen sarki kullanimlarinda
oldugu gibi sahnede olanla alakasiz goriinlirken, ayn1 temay1 sorunsallastiran tiratlar yerine,
anlatisin1 siisleme derdinde géin'jnrnektedir.18 Oyun ayrica kaynak metne sadakatini de,
masals1 bir anlatiya uygunluk iizerinden de sekillendirmistir. Metnin ne soyledigine degil, ne
sOylemedigine bakmanin onu anlamada sagladig1 olanaklar gibi, Analik Davasi’ni incelerken
de, 6noyunda oldugu gibi, neyin uyarlandigindan ziyade neyin uyarlanmadigini saptamak
metne dair daha net bir kavrayis saglayacaktir. Bu bakisla Giiliizar kizin hikayesi incelemeye

degerdir. Brecht’in metninde yukarida agiklandig1 gibi en 6nemli bilinglenme sahnelerinden

® izmir Iktisat Kongresi ve dénemin tartigmalari igin bkz. Kepenek, Yakup, Yentiirk, Nurhan, Tirkiye
Ekonomisi, 6.Basim, Istanbul, 1994, s.32.

ol Kepenek, Yakup, Yentiirk, Nurhan, Tiirkiye Ekonomisi, 6.Basim, istanbul, 1994, s.33.

'8 Ozan ve Asik’in biitiin replikleri bu duruma Srnek olarak verilebilir.
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biri olan Han sahnesi, Akan’in metninde kendine yer bulamamistir. Giliizar kizin
doniistimiindeki 6nemli ve sinifsal perspektifin en net haliyle ortaya konuldugu sahne, masals1
akist bozmamak i¢in feda edilir. Benzer sekilde dar gecidin tiirkiisii de Giiliizar kizin
donlisimiine bir katki yapmaktan ziyade anlatilan masala katki yapar. Kafkas Tebesir
Dairesi’ndeki militarizm elestirisi de, Analik Davasi’nda torpiilenmistir. Grusa’nin eli kanli
askerler tirad1 tamamen atilirken, askerlerin saldirganlik dozu diisiiriilmistiir. Dahas1 bebegi
saklayan kadinin kaybettigi ogullari evlat acisi iizerinden hatirlamasi, oyundaki en keskin

militarizasyon karsit1 s0ylemi ortadan kaldirir.

Ozellikle 1970°’li yillarda popiilerlestiriimeye baslanan ve Tiirk Solu’nun kendi
kokenlerini arayisinda nemli figiirler olarak bulgulanan tiim isimler Aduzun’da toplanir.® O
figtirler gibi o da yar1 masalsi, yar1 tarihi bir figiir olarak, ortak bir gegmis hayal edilmesinde
islevlenir. Azdak’in hi¢ bir yere ait olmayan basibos anarsizminin ve diizensiz eylemlerinin
yerini mutlak olumlu bir Adiuzun almis ve oyunun ince bir ¢izgide seyreden ikinci perdesi bir
‘halk’ destanina doniistiirilmiistiir. Seyirci, karakterin iginde bulundugu kosullar iizerinden
yaptig1 eylemler ve tutarsizliklari degerlendirmeye degil, bir halk kahramaninin naif

hikayesini takip etmeye yonlendirilmistir.

Analik Davasi ve Garbiyat¢1 Fantazi

“Mehmet Akan'in Dostlar Tiyatrosu'nun 5. yil dergisinde belirttigi gibi, "Brecht'le
hallkimiz arasindaki kiiltiir perdesini kaldirma cabastydi" ortaya konan. Kafkas Tebesir
Dairesi, masalst tonu ve bizim insanlarimizdan ¢ok uzak olmayan kisileriyle bu tiir
uyarlamaya gercekten yatkin bir yapitti. Analik Davast'yla savunulan "emek hakki" seyircinin

diisiincesinde hi¢ zorlanmadan yerini buluyordu. 20

Analik Davasi, neredeyse onda dokuzu Kafkas Tebesir Dairesi’nin bir gevirisi iken
neden bir uyarlama, yeni bir oyun olarak sunulmus ve bu sunum kabul gérmiistiir? Daha da
onemlisi, Akan’in metnin bu kadar yogun bir kismin1 “alintilamasinin” sebebi nedir? Bu ilk

bakista cevab1 sadece kisisel tercihlerle alakali gibi gorlinen sorular, garbiyatgilik

9 Milliyet Yaymnlarmm, 1971°de Aduzun’a ad veren neredeyse biitiin isimlere dair toplu Tiirk klasikleri serisi
cikartmasi, bu ilginin bir gostergesidir.
2 yiiksel, Aysegiil, ¢ http://www.dostlartiyatrosu.com/tiyatro_yirminci_yil.html ©
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perspektifinden diisiiniince farkli bir anlam kazanir. 1970’ler Tiirk Solu ( Ulusal Sol ) i¢in
olgunlagsma ve yayginlagsma yillar1 olarak tanimlanabilir?’. Her milliyet¢i sdylemle iliskili
hareket gibi, Tiirk Solu da ge¢misini ve yasadigi zamani, hayal etme ¢abasi i¢inde gegmisten
belli figlirleri ve olaylar1 yardimina ¢agirmistir. Kemalist ‘proje’ye benzer bi¢imde esas
argimanim1 Batili bir diistinceden — Marksizm — den alan hareket, bu modele kendi
geleneginden yapacagi katkiyla 6zgiin bir model olusturma hevesindedir. Bu heves sadece
doneme mahsus degil, Suavi Aydin’in ‘Sosyalizm ve Milliyet¢ilik: Galiyefizmden
Kemalizme Tiirkiye’de “Uciincii Yol” Arayislar® makalesinde tarihgesini sunarak gostermeye
calistig1 lizere Cumhuriyet oncesinden giiniimiize kadar uzanan bir sentez ¢abasidir. Askeri
miidahalelere olumlu bakis acist ve siifsal perspektifin arka plana atilmasi gibi 6zellikleriyle
sivrilen, kemalizmle siirekli yakin duran bu hareket, bir yandan batili modeli ikinci ve st bir
asama olarak goriirken, bir yandan da en biiyiikk vurgusunu anti-emperyalizm olusturur. Bu
haliyle garbiyat¢iligin icinde dolanan bu diisiince bi¢imi, fazladan bilgisini Anadolu insaninda

bulundugunu varsaydig1 erdemlere dayandirir.?

Icsel hakikat alani olarak bu ge¢misten gelen ve “her giin soludugumuz isyanci
Anadolu ruhu”nu ortaya koymaya c¢alisan oyun da, garbiyat¢i fantazinin islevlenmesine bir
ornek olusturur. Ahiska’nin Onermesine paralel olarak mesrulugunu da Kafkas Tebesir
Dairesi’nin — Batili Marksist — bir metnin neredeyse hepsini “kopya”layarak, batiya yaptigi
gondermeyle saglamaya calisir. Alt metindeki mesaj ortaya cikar; bu oyun, bu topraklara
kopyalanabilmekten o6te metne yapilan ufak degisikliklerle, Bat1 kuralciligina gore daha
'insani' olan karakterler olusturulabilir. Bu ‘insaniligin’ militarizm elestirisini yumusatmasi da
Tiirk Solu’nun tarihi boyunca, Silahli Kuvvetlerle kurmay1 diisledigi yakin iliskiyi goz oniine
alinca anlamlamir.”® Geleneksel tiyatroya dair 6gelerin ve deyislerin kullanimiyla garbiyatci
fantazi tamamlanir: Batili bir modelin igine, i¢sel hakikat enjekte edilir. Azdak, fazladan bir
‘bilgiyle’, bilge Adiuzun’a doniisiir, Grusa yolculugunun en doniistiiriicii boliimleri atilarak
masalvari bir yolculuga ¢ikmis Giiliizar’a doniisiir ve bize benzer, ‘bizim insanimiza’ benzer

karakterler olduklarini gostertmis olurlar.

Akan, Tebesir Dairesi’ni Tirk seyircilerin oyunu anlayabilmeleri i¢in uyarladigini
sOoyler. Ama metne baktigimizda isimlerin Tiirkilesmesi, Azdak’in ¢izgisinin siliklesip, bir

halk kahramanina yakinlagsmasi ve oyunun bir masala yakinlagsmasi disinda bir degisiklik

2! Bkz. Modern T iirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 4 / Milliyetcilik, (ed. Tanil Bora ), Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2003.
%2 Aydin, Suavi, ‘Sosyalizm ve Milliyetgilik: Galiyefizmden Kemalizme Tiirkiye’de “Uciincii Yol” Arayislar1’ ,
‘Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 4 / Milliyetcilik, (ed. Tanil Bora ), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003.
23

A.g.m.
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olmadig1 i¢in, Akan’in seyircinin oyunu anlamasini hangi agilardan kolaylastirdigini tahmin
etmek zor goriiniir. Fakat garbiyatcilik bu konuda agiklayicidir; seyirciyle Akan’in bulusmay1
hedefledigi diisiinsel zemin gosterilmeye calisildigi lizere garbiyat¢1 fantazi tarafindan
olusturulur. Masals1 bir anlatimla Tiirk Solu, garbiyat¢1 sdylemin sinirlar1 i¢inde, gegmis ve
mevcut cemaatini hayal etmeye koyulurken, metnin Brechtyen bir perspektiftin gelistirilmesi
ve elestirisi iizerinden hareket etmekten ziyade24, ortak tarih yazimina-hayaline yardimci
oldugu sdylenebilir. Gosterilmeye caligildigr gibi Akan, Brecht’le ‘halk arasindaki kiiltiir
perdesini kaldirirken’, Kafkas’in bir yandan ¢ogunlugunu korumus, bir yandan ufak
degisikliklerle farkli bir diisiinsel zemine oturtmustur. 1949 Almanya’sinda yazilan Tebesir
Dairesi Batili bir metin olarak, garbiyatgi fantazinin model bat1 imgesini mesrulastirmak igin
kullanilmig ve geviri seviyesine yakin bir sekilde 1972 Tiirkiye’sine “kopyalanmaktan 6tesi”

gerceklestirilmistir.

Kaynakga
e AHISKA, Meltem; Radyonun Sihirli Kapisi — Garbiyatcilik ve Politik Oznellik,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2005.

e AKAN, Mehmet; Analik Davast, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul, 1993.

e ANDERSON, Benedict; Hayali Cemaatler, ¢ev. Iskender Savasir, Metis Yayinlar,
Istanbul, 1995.

e AYDIN, Suavi, ‘Sosyalizm ve Milliyet¢ilik: Galiyefizmden Kemalizme Tiirkiye’de
“Uglincii Yol” Arayislar1’ , ‘Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 4 / Milliyetcilik,
(ed. Tanil Bora ), Iletisim Yayinlari, istanbul, 2003.

e BOZDOGAN, Sibel - KASABA, Resat; Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998.

e BRECHT, Bertolt; Kafkas Tebesir Dairesi, cev. Can Yiicel, izlem Yayinlari,
Istanbul, 1980.

e BRECHT, Bertolt; Kafkas Tebesir Dairesi Ustiine, Mimesis Tiyatro Arastirma ve

Ceviri Dergisi, say1 6, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1997.

24 Bu tiir bir ¢abaya 6rnek olarak Stoppard’in Rosencratz ve Guildenstern Oldiiler veya Nazim Hikmet’in Tartiif
59 adli oyunlar gosterilebilir.

29



e CHATTERIEE, Partha; Milliyetci Diisiince ve Sémiirge Diinyast, Iletisim Yayimnlari,
[stanbul, 1996.

e Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 4 / Milliyetcilik, (ed. Tanil Bora ), Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003.

o ‘Mehmet Akan’la Soylesi’; Mimesis Tiyatro Arastirma ve Ceviri Dergisi, say1 6,

Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1997.
e KARAKOC, Selda; http://www.tiyatrodunyasi.com/makaledetay.asp?makaleno=413

e KEPENEK, Yakup - YENTURK, Nurhan; Tiirkiye Ekonomisi, 6.Basim, Istanbul,
1994.

e YUKSEL, Aysegiil; http://www.dostlartiyatrosu.com/tiyatro_yirminci_yil.html

e ZIZEK, Slavoj; The Sublime Object of ldeology, Londra, Verso, 1989 (Tiirkgesi:
Ideolojinin Yiice Nesnesi, cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2002) .

Abstract

One of the most influential writers for Turkish Theater, Bertolt Brecht’s a lot of plays
have been adapted by Turkish Writers. One of these adaptations, written by Mehmet Akan,
“The Case of Motherhood ” which takes “The Caucasian Chalk Circle ” as the source text, is
at the focus of this study. In the analysis of the relationship between the adaptation and the
source text, it can be obviously seen that the adaptation is almost a copy of “The Caucasian
Chalk Circle”. On the contrary, the play has a claim that it is only inspired by the Brecht’s
text and transformed into a different play which can be better understood by the Turkish
audience. In order to find out the underlying reasons of this paradoxical situation, the
concepts of occidentalism and occidental fantasy are referred as the key figures. In this study,
initially these concepts, which are also useful to understand the relationship between the text
and the time period it was written, are to be briefly summarized. Subsequently, instead of
looking at what was adapted, through focusing on what was not adapted, the type of the
relation between “The Case of Motherhood” and the intellectual ground, which is to be

described with the help of these concepts, is tried to be introduced.
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