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OZ

Geleneksel kamu yonetimi ve yeni kamu isletmeciliginin eksikliklerine ve pratikteki sorunlarina da dikkat ¢ekerek yeni birtakim
kistaslarla yeni kamu hizmeti adt verilen model ortaya atdmustir. Bu model kamu hizmetlerinin yuriitilmesi stirecinde temel ve ¢ok
boyutlu dinamikleri de dikkate alan bir yaklasimi benimsemektedir. Bu agidan kamusal mal ve hizmetlerin iretilmesinde ve
yonetilmesinde yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz olmustur.

Kuskusuz kamu hizmetlerinin bir boyutu da yerel kamu hizmetlerine dairdir. Bu alanda merkezi idarenin tagra tegkilatlart kadar
calismamuzin odak noktasini olusturan belediyelerin kamu hizmetlerinin yiriitilmesinde benimsedikleri metotlar incelenmis,
uygulamadaki bazt sorunlara dikkat ¢ekilerek muhtemel riskler konu edinilmistir. Bu dogrultuda yeni kamu hizmeti anlayisinin
Tiurkiye’de yerel diizeyde nasil bir konumda oldugu resmedilmeye ¢alistlmustir.

Bu calismanin amaci yeni kamu hizmeti modelinin Tiirkiye’de yerel kamu hizmetlerinin sunumunda ne 6lgtide isletilebildigi ve
yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinin yirtatilmesinde hangi yollart takip etmeye calistiklart kamu yarari ve katithm olgusu ile
Ozellestirme uygulamalari kapsaminda degerlendirilecektir. Bu baglamda pratikteki sorunlara dikkat cekilerek yerel kamu
hizmetlerinin daha katiimci ve vatandas odakli isletilebilmesinde alternatif mekanizmalar ve 6neriler sunulmaya calistlacaktr.

Anahtar kelimeler: yeni kamu hizmeti, yerel hizmetler, 6zellestirme.

New Public Service ApproachandPrivatization in
Municipalities

ABSTRACT

The new public service model has emerged with a new set of criteria, drawing attention to the practical problems and
deficiencies of traditional public administration and new public management. This model adopts an approach that considers basic
and multidimensional dynamics in the process of conducting public setvices. In this respect, it has become inevitable that a new
understanding emerged in the production and management of public goods and services.

Undoubtedly, one aspect of public setvices is related to local public setvices. Public service delivery methods of the
municipalities that constitute the focal point of our study have examined. Some problems of the in practical area have been
underlined and the possible risks have been highlighted. In this respect, it has been attempted to depict how the new public
service approach is at a local level in Turkey.

The aim of this study is to examine the new public service model in terms of municipalities in Turkey. The new public service
approach’s basic principles among benefit, participation and governance will be evaluated in the contect of municipality services.
Drawing attention to practical problems in this context, alternative mechanisms and suggestions will be presented for local public
services to be more participatory and citizens-oriented.

Keywords: new public service, local services, privatization.

Giris

Turkiye’de yerel yonetimlerin yerel kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde ve yonetilmesinde 6zellikle
Avrupa tlkelerindeki belediye hizmetlerinde yeni yontemlerin benimsenmesinin de etkisiyle yeni arayislara
ihtiya¢ dogmustur. Tirkiye’de ilk olarak belediye tesebbiislerinin uygulanmasi genel bir politika haline
dontserek kabul gérmis, ardindan yap-islet-devret ve ihale etme gibi usuller ile 6zel sektdre butintyle
hizmetlerin tiretim ve dagiiminin devredilmesi de benimsenmeye baslamustir.

Diger yandan yerel kamusal hizmetlerin kimler eliyle yiiriitilecegi kadar, kimlerin elinde daha etkin
islerlik saglanabilecegi ile bu hizmetlerin yiritilmesinde hangi aktorlerin katilimina ihtiyag duyuldugu ve
ilgili aktorlerin hangi dizeyde ve sorumluluk yetkisi icerisinde verimli ve saglikli bir bicimde uzun vadeli
metotlart benimseyebilecegi 6nem arz etmektedir.
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Geleneksel kamu y6netimindeki “diimen tutmak degil kiirek ¢ekmek” ve yeni kamu isletmeciligindeki
yalnizca “dimen tutmak” anlayislarina karsin yeni kamu hizmeti yaklasiminda yonetimin ve yOneticilerin
rolii hizmet etmek, ilgili aktorler arasinda gikarlara aracilik ve muizakere etmek gibi hususlarin daha 6nemli
oldugu kabul gérmektedir. Bu sebeple yeni kamu hizmeti anlayisinda ulusal diizeyden belediyelere kadar
kamu gorevlileri tiiketicilerin taleplerini karsilamaktan ¢ok onlarla aralarinda isbitligine dayali iliskiler
kurabilmeye calismaktadir.

Calismada yeni kamu hizmeti anlayisinin belediyeler tarafindan sunulan yerel kamu hizmet yontemleri
tzerinde nasil gerceklestigi irdelenecektir. Bununla birlikte demokratik kaygilar, yerellesme dinamikleri ile
Turkiye’deki mevceut idati ve hukuki yonetim anlayist yeni kamu hizmeti anlayisini nasil etkiledigi ortaya
konulmaya calisilacaktir.

1. Kamu Hizmetinin Kavramsal ve Kuramsal Boyutu

Tiurkee literatiirde yaygin olarak kamu hizmeti kavrami kullanilmakla birlikte “umumi hizmet”,
“hidemat-1 umumiye”, “amme hizmeti”, “kamusal hizmet” gibi ifadeler de kamu hizmeti ifadesiyle aym
manada kullandmaktadir (Derbil, 1950: 28-29). Bununla birlikte 20.y.y. baslarinda idare hukukunun
uygulama alaninin ve idari yarginin goérev alaninin belitlenmesinde temel 6l¢tt olarak gérilen kamu
hizmeti kavrami hakkinda giintimiizde farkli yaklasimlar ortaya ¢tkmistur.

Klasik kamu hizmeti gbriisiinii yansitmast acisindan Fransiz Bordeaux Hukuk Ekoliniin énciilerinden
LeonDuguit’e gore bir faaliyet toplumsal a¢idan ifasi vazgecilmez ve zorunlu bir nitelik tastyorsa kamu
hizmeti niteligi tasimaktadir (Derbil, 1950: 29; Marcéu, 2016: 15-16). Buna karsin Siddik Sami Onar’a gore
kamusal aktorlerce gézetim ve denetim altinda genel ihtiyaclart karsilamak ve tatmin etmek ve kamu
yararini gézeterek yapilan devamli faaliyetleri kapsamaktadir (Cal, 2007: 606).

Klasik manada kamu hizmeti kavraminin tanimlanmasinda bazi glglitkler cekilmistir. Bazi yazarlara
gére kamu hizmetinin tartistlmaz tanimimnmn yapitlamamasinda yasama organt bu durumu kendine dert
edinmez iken yargi ise degerlendirme serbestliklerini kaybetmeme adina tanimlamaya girismekten
¢ekinmistir. Ancak giinimiz itibariyle ve en basit anlamiyla kamu hizmeti kavrami toplum i¢in 6nem
kazanmis ortak ve genel ihtiyaglarin tatminine yonelik kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi altinda 6zel
kisilerce yuritiilen bir faaliyet olarak kabul gérmektedir (Gtinal, 1988: 148).

Fransiz idare hukukunun Turkiye’deki etkileri dikkate alindiginda klasik kamu hizmeti anlayisi icerisinde
kamu yarari, bedelsizlik, zorunluluk, streklilik ve denetim ilkelerinin 6ne ¢iktigini vurgulamak gerekir
(Canpolat, 1999: 4). Ornegin itfaiye ve zabita hizmetlerini diger belediye hizmetlerinden ayiran en énemli
6zelligi hizmetin siirekliligidir (Aslan, Akbulut ve Onen, 2002: 199). Bununla birlikte yalnizca devlet
birimlerine atfedilen kamu hizmetini sunma yikimliligi 6zel sektér aktdtlerine bazi hizmetlerin kismen
ya da tamamen devredilmesi streci ile bitlikte olduke¢a degisime ugramaya baslamustir.

Turkiye’de Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu hizmeti kavramina iliskin olarak, “Yeminli mali
miisavirlerce yapilacak tasdik islemi kamn hizmeti niteligindedir.”, “Cagimizda onemii bir kamu higmeti niteligi kazanan
dg ticaretin diizenlenmesi” gibi farkli is ve eylemler hakkinda kullanimlar da séz konusudur. Bununla birlikte
klasik kamu hizmeti anlayisinda hizmetlerin karsihiginda bir bedel alinmamast diisiincesine karsin kamu
hizmetlerindeki degisim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da kendine yer bulmustur: (Tan, 1991: 234-235):

“Kimi kamn hizmetleri vardmr ki, onlardan bir para alinmas: diisiiniilemes; bile. Sozgelimi karakola isi dijsen bir
kisiden kolluk hizmeti karsiligs bir para istenmesi highir zaman so3 konusu olamaz.”

“Kigilerin su, elektrik havagaze gibi ibtiyaglarmm Rarsilanmas: onemli kamn higmetlerindendir. Bu ibtiyaglarm
parasiz, giderilmest diigiiniilemes; bile.”

Diger taraftan giiniimiizde kamu hizmeti anlayisinin degismesinin bir sonucu olarak kamusal aktorlerin
tstlendikleri hizmetlerin niteligi ve niceligi de degismistir. Kamusal aktérler artik tim kamu hizmetlerini
tistlenen birer yapilanma degillerdir. Ingiltere, Isve¢ ve Yeni Zelanda gibi iilkelerdeki kamu hizmetlerinin
sunumunu Ozel sektér aktorlerine devreden diizenlemeler ve Ozellestirme uygulamalart sonrasinda
vatandas ve kamusal aktorler arasindaki iliskileri ve kamu hizmetlerinin sorumlularint buytk 6lctude
degistiren yeni bir kamu hizmeti anlayist ortaya ¢ikmustir (Avel, 2014: 124-125).

Tirkiye’de ise degisen ve cesitlenen hizmetlerin de etkisiyle 6zellestirme uygulamalarina gecis ile birlikte
kamusal mal ve hizmetler tizerinde yeni bir kamu hizmeti anlayist gelisme imkant bulmustur.Bu siirecte
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kuskusuz yerel kamusal mal ve hizmetlerin yeni bir yonetim anlayist ile yiritilmesi yeni dinamiklerle
birlikte hizlanmistir. Boylece klasik kamu hizmetlerinin sunumunda 6nemli idari ve hukuki degisimlerin
yani sira yeni yontemler ve mekanizmalar gelistirilmeye baslanmuistir.

2. Yeni Kamu Hizmeti Anlayis1

Klasik kamu hizmeti anlayisinda kamu hizmetlerinin tarafsiz sunumu hedeflense de siyasi stirecler
idarecileri etkilemekte ve kamu otoriteleri tek bir merkezin digerleri tzerinde kontrol sagladigt kapali
mekanizmalar olarak tasarlanmaktadir (Wollmann ve Marcou, 2010: 241). Bu anlayts aynt zamanda daha
genis yetkilere kapt aralamaktadir. Bu stregte yeni kamu yonetimi anlayist kamu idarelerinin yerel ve ulusal
dizeyde klasik dizenleme bicimlerine bir alternatif olarak gelistirilmistir. Yeni kamu yonetimi yaklagimi
yoneticilere verimlilik ve Uretimin artirtlmast hususunda ayricalikli bir statli tanimakta ve yOneticiler
hizmetin ulastirilmasindan ziyade bu siirecte hizmetin alim ve uygulama siireclerinin gbzlem ve denetim
islevlerini tistlenmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 25-26).

Kamu hizmetlerinin yonetimi kamu kuruluglarina 6zgti faktorlere baglt oldugu icin &zel sektor
pratiklerinin ¢ogundan belirgin bir bicimde ayrt diisebilmektedir. Nitekim bu faktorler arasinda secilmis
politikacilar tarafindan kontrol, kamu hizmetlerinin yasal gercevesi ve gesitli kamu gorevlilerine karst hesap
verme sorumlulugu yer almaktadir. Buna karsin bu faktorler kamu hizmetlerinin isletme yénetimi ac¢isindan
takdir yetkisini ve tarzlarini da sinirlayabilmektedir. Bu baglamda politik degerler ve demokratik kaygilar
kamu hizmetlerinin ifasini Gstlenen 6zel sektor aktdrleri agisindan da oldukca 6nemsenmektedir (Farnham
ve Horton, 1996: 45).

Kamu hizmetlerinin dretilmesinde serbestlestirme ve sézlesmecilik gibi pazar odakli yontemlerin
kullanidlmasi koordinasyon saglayabilen kuruluslara olan ihtiyact da ortaya cikarmustir (Cointreau-Levine,
1994: 21). Buna karsin Fransa’da Kamu Hizmetleri Yeniden Yapilanma Komitesi ile Portekiz’de Y6netimi
Modernlestirme Sekreterligi gibi yeni birimler kurularak yerel ve ulusal kamusal aktorlerin kamu
hizmetlerini 6zellestirme tecriibeleti incelenmektedir. Ancak bu kuruluslar yeni kamu hizmeti anlayist
icerisinde vatandaslara yardimct olmak ya da denetlemekten ¢ok vatandas menfaatlerine yanit verebilme
sorumluluguna sahip olmalidir (Ozer, 2005: 428-429).

Maastricht Anlasmastyla bitlikte serbest rekabete dayalt bir ortak pazar Avrupa Birligince benimsenmis
ve klasik kamu hizmeti anlayisinin degismesi kacinilmaz olmustur. Bununla ilgili ilk énemli karar 1993’te
posta hizmetleri konusunda yan kamusal hizmet alanlarinin 6zel sektére agiimini engelleyen hitkiimlerin
Avrupa Adalet Divaninca iptal edilmesi ile gerceklesmistir. Benzeri bir karar da 1994’te elektrik
hizmetlerinin dagittmi hakkinda verilmis ancak fiyatlandirmanin rasyonelligi ve elektrik hizmetlerinin
kesintisiz dagitimina vurgu yapilmustir. Béylece Avrupa Birliginde klasik kamu hizmetleri algisinda da
onemli kirilmalar ortaya ¢tkmustir (Ulusoy, 1998: 22-24).

Yeni sosyal hizmetlerin ortaya ¢ikmasi, bask: gruplarinin cesitlenmesi, hiyerarsik yonetim anlayisindan
desantralizasyona gecis streci, katithm olgusunun yayginlasmasi, kiiresel sartlar ve kamu performans ve
personel yonetimleri gibi etkenler ve gelismeler yeni kamu isletmeciligi ve yeni kamu hizmeti adi verilen iki
6nemli modelin ortaya ctkisina yardimer olmustur. Bu iki model arasinda en 6nemli fark kamu yararinin
vatandas hak ve menfaatleri gézetilerek yapilmasidir. Nitekim yeni kamu isletmeciligi iktisadi yaklasimlart
oncelemekte iken yeni kamu hizmeti anlayisinda kamunun sorumlulugu demokratik ve sosyal
kriterleriizerine insa edilmekte, kamu yarari olgusu kamu, 6zel ve sivil toplum aktdtlerinin bir araya geldigi
ortak ihtiyaclar tizerinden sekillenmektedir (Geng, 2010: 78).

Yeni kamu hizmeti hakkindaki ilk ¢erceve Paul Light tarafindan sekillendirilmeye calistlmus, ardindan
Denhardt ve Denhardt tarafindan bu yaklagim gelistirilmistir. Light'a gére yeni kamu hizmetinin sektorel
degisimler ve yeni bir model olusunun disinda iki 6nemli karakteristik 6zelligi vardir. Ilki devlet merkezli
kamu hizmetlerinden ¢ok daha farkl, 1rk, cinsiyet ve mesleki ge¢misleri de dikkate alan gesitlilik 6zelligine
sahiptir. Tkinci 6zelligi 6zel sektor aktérlerine ve sivil toplum 6rgiitlerine olan ilginin artmasidir (Light,
1999: 127-128; Perry, 2007: 7).

Yeni kamu isletmeciligi Szellestirme, performans Sl¢imi ve miisteri hizmetlerine odaklanirken; yeni
kamu hizmeti anlayisinda kamusal aktorler 6zel sektorii yine hizmet sunumunda bir aktér olarak
degerlendirmekte ancak Ozel sektorle yapilan hizmet sozlesmelerinde piyasa mekanizmalarinin kamu
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hizmetlerinin uygulanmasi ve yonetimi kadar vatandaslarin talep ve beklentilerini de dikkate almaktadir. Bu
acidan yeni kamu hizmeti, kamu yararini yalnizca migteri-iiriin iliskisi icerisinde degil demokratik degerleri
de dahil ederek yaklasmaktadir (Perry, 20006: 3).

Geleneksel kamu yonetimindeki “dimen tutmak degil kiirek ¢cekmek” ve yeni kamu isletmeciligindeki
yalnizca “dimen tutmak” anlayislarina karsin yeni kamu hizmeti yaklasiminda yonetimin ve yOneticilerin
rolii hizmet etmek, topluluk ve gruplar arasinda cikarlara aracilik ve miizakere etmek hususlarinin daha
o6nemli oldugu genel kabul gérmektedir (Sezer, 2008: 154; Geng, 2010: 82). Bu sebeple yeni kamu hizmeti
anlayisinda kamu gorevlileri tiiketicilerin taleplerini karsilamaktan ¢ok onlarla aralarinda isbirligine dayali
iligkiler kurabilmeyi amaglamaktadir (Ozer, 2005: 429).

Vatandaslik, toplumsal iliskiler, sivil toplum, insan odakli 6rgiitlenme/6rgiitsel hiimanizm, yeni kamu
yonetimi ve post-modernizm kuramcilari yeni kamu hizmeti adt verilen kavramin olugmasina katki
yaptiklart genel olarak ifade edilebilir (Denhardt ve Denhardt, 2015: 664). Bu baglamda yeni kamu
hizmetinin, yeni kamu yéntemi ve eski kamu yonetimi ile bircok benzerlikleri yaninda farkliliklart da vardur.
Bu acgidan yeni kamu hizmetinin 6zellikleri arasinda genel olarak sunlati siralamak mimkindir (Denhardt
ve Denhardt, 2001: 398; Denhardt ve Denhardt, 2007: 42-43):

- Kamu cikari ortak degerlerinin toplaminin bir sonucudur. Bu nedenler kamu c¢alisanlart giiven ve
isbirligini gelistirmeye odaklanmalidir.

- Kamu yoneticileri ortak, kolektif bir kamu ¢ikarint gézetmelidir. Amag bireysel sorunlara hizl
¢6ziimler bulmak olmamalidir.

- Kamu ¢ikart kamu ¢alisanlart ve vatandaslarin topluma anlamh katkilarda bulunmaya ¢alismalariyla

gelisebilir.
- DPolitika ve programlar ortak calisma ve isbirligi ile etkili ve sorumlu bir bi¢cimde
gerceklestirilmelidir.

- Kamu calisanlar yonetmelikler, anayasa, cemiyet degetleri, siyasi normlar, profesyonel standartlar
ve vatandas cikarlarini dikkate almalidir.

- Vatandaslart yonlendirmek yerine onlara ortak degerler ve deger-merkezli liderlik kapsaminda
hizmet edilmelidir.

- Kamu kurumlar ve aglar insana saygt odaklt isbirligi ve ortak liderlik anlayisiyla calistiginda basari
sanst daha da artmaktadir.

Yeni kamu hizmeti anlayisi misteri odakl isletmeciligin gelismesi paralelinde yayginlik kazanmistir.
Piyasa eksenli degerler, kamudaki israf ve kaynak kullanimindaki verimsizlik yOnetimin yeniden
diizenlenme ihtiyacint dogurmustur (Ozer, 2005: 430). Nitekim literatiirdeDenhardt ve Denhardt’in
gelistirmis oldugu bir model olan yeni kamu hizmeti anlayist yeni kamu isletmeciliginin eksikliklerine karsin
kamu y6netiminde yeni bir yaklagim olarak ortaya cikmistir (Geng, 2010: 77).Yeni kamu hizmeti yaklasimi
ile kamu hizmetlerinde misteri kavrami yerine vatandas kavraminin kullanildigi, kiresel cikarlar yerine
kamu yararinin 6n plana ¢iktigr goériilmektedir. Boylece kiiresellesme siireci ile kamu hizmetleri konusunda
ortaya ¢tkan bir takim olumsuzluklarin yeni kamu hizmeti yaklagimu ile ortadan kaldirlabilecegi ileri
strtlmistir (Gokis, 2010: 212-213).

3. Yerel Yonetimlerde Kamu Hizmetlerinin Geleneksel Kapsami

Yerel hizmetler ulusal ¢aptaki hizmetler kategorisinde olmamakla birlikte etkileri ve giindelik yasamin
temel ihtiyaglarini da icermesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte yerel hizmetler
acisindan distnildiginde kamu hizmeti yirtiten kurum ve kuruluslarin faaliyet alant ne kadar kigiiliirse
vatandas taleplerini tespit etmek ve yerel katthmu giiclendirmek o denli kolaylagsmaktadir. Bu acidan
Ozellikle bir yerel yonetim birimi olarak belediyeler sahip olduklari tesebbiis gliciinii de kullanarak yeni
yontemler gelistirebilirler ve demokratik degerlerin gelisimine de katk: saglayabilitler (Eryillmaz, 2007: 132-
135).

Yerel yonetimler yerel diizeyde kamusal hizmetlerin talep ve beklentilerinin daha iyi 6l¢tilmesi acisindan
kamu yOnetiminin temel yapi taglart olarak kabul gérmektedir. Bu nedenle yerel kamusal nitelikteki
hizmetleri sunmasi, vatandaglara en yakin yonetim birimleri olmasi ve merkezi idare tarafindan yirittlen
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bazi kamu hizmetlerinin de yerele aktarilmasi ile 6zellikle belediyeler basta olmak tizere yerel yonetimlerin
diinyada ve bilhassa Tiirkiye’de oldukea énemli rolleri bulunmaktadir (Orselli ve Bayraket, 2016: 23).

Ozellikle belediyeler sunduklart kamu hizmetleri acisindan yerel yénetimler icerisinde oldukea fazla 6ne
¢tkmaktadir (Gokis ve Alptirker, 2016: 68). Bu agidan belediyeler yalnizca belediye sinirlari icerisindeki
fiziksel altyapt hizmetleri ile ilgilenen birer yerel yonetim birimleri olmayip (Kutlu ve Goksel, 2014: 77),
basta sosyal ve kiltirel hizmetler olmak tizere ¢esitli kamusal nitelikli hizmetlerde de her gegen gilin
kamuoyunda da 6n plana ¢tkmaktadir.

Bazi yazarlara gbre devletin varolus nedeni bireylere kendi ¢tkarlariyla ilgili secenek saglamast ve bunu
belirli yontemler ve haklar ile garanti etmesidir. Devletin islevi bireysel ¢ikatlarin 6zgiirce ve adil bir sekilde
islemesini saglamaktir. Bu yaklasim yeni kamu yOnetiminin ve kamu tercihi teorisyenlerinin savlariyla
uyumludur (Kamensky, 1996). Nitekim sosyal yardimlasma ve dayanisma ad: altinda yuratilen hayir isleri
de kamusal gbrev ve sorumluluk kapsaminda degerlendirmekte ve kamu kurumlarinin bu husustaki
yetkilerinin smnirlanmasi savunulmaktadir (Mansbridge, 1994: 153).

Diger yandan Avrupa Birligi Konseyi yerel kamu hizmetletinin yerel yonetimlerce 6zglr bir bicimde
yerine getirilmesi hakkint yerel 6zerklik olarak tanimlamaktadir. Yerel 6zerklik konusunda 6zellikle idari
6zerklik kanunlarin ¢izdigi sinurlar dikkate alinmak kaydiyla kamu hizmetleri ile ilgili kararlarin alinmasi ve
yurttilmesinde yerel yénetim birimlerinin bagimsiz hareket edebilmesini ifade etmektedir. Bununla birlikte
Turkiye acisindan siyasi 6zerklik s6z konusu olmayip idari ve mali 6zerkligin demokratik yerel yénetim
anlayisinin gelisimine katk: saglayabilecegi savunulmaktadir (Bayraket, 2002: 34-35).

Fransiz idare hukukundan oldukea etkilenen Tirk kamu y6netimi yerel yonetimlerde merkeziyetciligin
etkin olmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Bayraktar ve Tansug, 2016: 217). Bununla birlikte Ttrkiye,
Avrupa Birligi Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin1 21 Kasim 1988’de imzalamis ve 03.09.1992 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir. Tirkiye Ozerklik Sartindaki kamu hizmetlerinde
sorumlulugun vatandaglara en yakin makamlar tarafindan kullandmast gerektigi ve yerel yonetimlerin
sermaye yatirimlarinin finansmani igin ulusal sermaye piyasalarina girebileceklerine dair hitkiimlere -¢ekince
koymayarak- kabul etmistir.

4. Yerel Hizmetlerin Sunumunda Ortaya Cikan Baz1 Gelismeler

Vatandaglarin kamu hizmetlerinin sunumuna dair karar verme ve katilim boyutlarinda bulunmast giin
gectikce yayginlagsmaya baslayan bir trend haline gelmektedir. Bu baglamda 6rnegin bir yerel yonetici
acisindan vatandaglart oy deposu olarak degerlendirmek yerine otoriteye vatandaslarin da dahil edilerek
paylastirilmasi, isbirliginin arttirilmast ve yonetim mekanizmalarinin daha az miidahil olmasi kamusal
hizmetlere karsit vatandaslarin gliven duygusunu arttirabilecektir (King ve Stivers, 1998; Denhardt
veDenhardt, 2007: 31-32).Kamu hizmetlerinin sunulmasinda hizmetten faydalanan halkin tercihlerinin
dikkate alinmasi hem kamusal kaynaklarin daha rasyonel kullanimini saglar hem de halkin kamu
hizmetlerinden memnuniyet derecesini arttirtr. Halkin kamu hizmetleri konusunda taleplerini merkezi
idareye gore belediyelere daha kolay yansittug: bir gergektir. Bununla bitlikte dar bir alanda ortaya ¢tkan bu
kamusal hizmet taleplerinin de birbirine yakin olmasi bu taleplerin yerine getirilmesini de kolaylastirmakta
béylece talepleri karsilanan vatandasin hizmetlerden memnuniyeti artmaktadir (Gokis,2011:123).

Yerel hizmetlerin daha etkin ve verimli bir bicimde yurttilebilmesinde yerellesme dinamiklerinin
gliclenmesi ve yerel yonetimlerin merkezi idarenin vesayetinden olabildigince 6zerk kilinmasi gerektigi de
ifade edilebilir. Boylece yerel hizmetlerin planlama boyutlarina kadar gelistirilmesi, yerel halkin yerel hizmet
sorunlarina karst sorumlulugunun arttirilmast, yerel hizmetlerin farkli cografya ve sartlar gozetilerek adil
dagitilmast ve yerel halka yeni katilim yollart gibi politikalarin isletilmesi hedeflenmektedir (Hambleton,
1988: 132-135).

5393 Sayili Belediye Kanununun “Kent konseyi” baslikli 76. maddesinde; “Kent konseyi, (...), cevreye
duyarlihik, sosyal yardimlasma ve dayanssma, saydamiik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini
hayata gecirmeye calisir. Belediyeler kamn furummn niteligindeki meslek kuruluglarmm, sendikalarm, noterlerin, varsa
diniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarmm ve maballe mubtarlarmm
temsilcileri ile diger ilgililerin katilimyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda
yardim ve destek saglar.” denilmektedir.
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Vatandas odakli yonetim anlayisinin bir uygulamast olarak da kabul edilen kent konseyleri (Kutlu, Usta
ve Kocaoglu, 2009: 530), son dénemlerde gerceklestirdikleri faaliyetler ve projeler dikkate alindiginda
kentsel hizmetlerin sunumu gibi bir gorevleri bulunmamasina ragmen Ozellikle yerel yOnetimlerin
faaliyetlerinde bu meclislerin hem kamuoyu olusturma hem de yerelde katilim ve y6netisim
mekanizmalarint devreye sokarak bazi yerel kamusal hizmetlerin daha iyi diizeyde yuritilebilmesine katki
saglayabildikleri goriilmektedir (Orselli, Bayraker ve Kahraman, 2016: 997).Ayrica klasik kamu hizmeti
anlayisinda yerel ve ulusal kamu aktotleri ve yoneticileri vatandas taleplerine isbirligi yapmak tzere yanit
vererek aktif vatandasligi da devreye sokmasi, yeni kamu hizmeti anlayisina uygun dismektedir (Gokis,
2011: 50).

Diger yandan yerel yonetimler hizmet sunumlarinda vatandas odaklt iyilestirme saglayabilmek adina
yeni stratejiler gelistirmeye baslamuslardir. Gelisen bilisim teknolojilerinin de etkisiyle yerel kamu
hizmetlerinin vatandaslara daha hizli bir bicimde sunulabilmesi i¢in e-belediyecilik uygulamalart da devreye
girmistir. Klasik yerel yonetim anlayisina gére e-belediyecilik uygulamalari, 6zellikle yerel kamu hizmetleri
acisindan yerel halkin taleplerini e-sikayet, beyaz masa vb. yontemlerle degetlendirmesine imkan sunarak
hizmet sunumunu ve kalitesini arttirmakta ve gliclendirmektedir (Henden ve Henden, 2005: 50).

5. Yerel Yonetimlerde Yeni Kamu Hizmeti Anlayis1

Kamu y6netimi reformlarinda ve kamu biirokrasilerinin performansini arttirma siireglerinde rekabet,
verimliligi arttiran ve maliyetleri diisiiren etkin bir strateji olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu stratejinin
basariya ulagabilmesi i¢in kamu hizmetleri tizerindeki siyasal denetimin azaltidmasi ve yetki paylagimlarinin
arttirilmast gerektigi belirtilmektedir (Ozer, 2005: 17).

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), yerel kamu hizmetlerinin yiritilmesinde 6zellikle toplam
maliyetlerde isgiiciinin pay1, sendikalasmus isglicii, ortalama personel yasi ve is akdinin sona erdirilmesi gibi
hususlarda dogrudan belediyelerce yonetilen hizmetlere gére bu hususlarda 6zel sektériin daha yiiksek
oranlarda olumlu ¢iktilara sahip olduklari ifade edilmektedir (Odabas, 1997: 75).

Serbest piyasa ve siyasi alandaki gelismeler ve tartigmalar da dikkate alindiginda kamusal mal ve
hizmetlerin dretilmesinde devletin yerel ve ulusal diizeydeki roli, 6zel sektdr ile kamu birimleri arasindaki
iliskiler cercevesinde yeniden tanimlanmaya baslanmistir. Kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasinda
kuskusuz yoneticilerin 6nemi 6zellikle kaynaklarin etkin kullanimi ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesi
acisindan oldukea biytiktir (Farnham veHorton, 1996: 25). Bu acidan 6zel sektorle isbirligi yapan yerel
yoneticiler ve belediye baskanlart uzun vadeli kamusal yarar ve demokratik katilim mekanizmalaring
isleterek harekete gegebilmeleri yeni kamu hizmeti anlayisina katki sunmaktadir. Bununla birlikte
belediyelerde karar alma mekanizmalari, halkin denetimine ve isbirligine imkan verebilecek Sl¢tilerde farkl
kesimlerin katthimina ihtiya¢ duymaktadir (Bulut ve Tantyict, 2008: 177).

Yerel kamu hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan istenilen diizeyde gerceklestirilememesi alternatif
olarak yerel kamu hizmetlerinin kaynaklarin daha rasyonel ve etkin kullantmi acisindan halka en yakin yerel
yonetim birimi olan belediyelerce yiriitilmesini beraberinde getirmektedir (Gokis ve Alptirker, 2016:
69).Belediyeler acisindan 6zel sektdre bazi yerel hizmetlerin devrinde kuskusuz hizmet Gretiminin yapildig
alanlar, hizmet tretiminin amacinda gozetilenler ve bu hizmetlerin denetimi, ilgili kamusal aktérlerin
kontroli veya etkisi alttndadir. Bu noktada 6zellikle yerel yonetimlerde kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi
uygulamalarin belli basht nedenleri arasinda yiiksek maliyetler, belediye personelinin siyasi ve keyfi olarak
ise alinmast, Gcret-tiretim dengesizligi, organizasyon sorunlari, is disiplinindeki aksakliklar ve yerel halkin
katihm sorunlari yer almaktadir (Dogan ve Dag, 1995: 49-50).

Yerel kamu hizmetlerini sermaye gerektiren ve emek gerektiren olmak tizere iki ana unsur tzerinden
degerlendirmek miimkiindiir. Ozellikle su, ¢6p, gaz, toplu ulagim gibi kamu hizmetleri 6nemli Slctide
vatandaslar Uzerinden karsidanmakta ise de bu hizmetlerin altyapt ve personel kaynaklart ciddi bir
sermayeyi gerektirmektedir. Bununla bitlikte spor merkezleri, downsendromlular igin kafeler gibi
belediyelerce yapilan ve hizmete acilan kamu hizmetleri diistik bir katilim pay1 tizerinden yuritilmektedir
(Levrat, 1995: 32-33).

Son yillarda Ttrkiye’nin gesitli bolgelerinde ve illerinde elektrik kesintilerinin yerel bazda pek ¢ok kamu
hizmetlerini aksatabildigi gibi vatandaslarin giinlik yasamlari acisindan da pek ¢ok sorunla karst karsiya
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gelebilmelerine neden olabilmektedir. Bununla birlikte elektrik sirketlerine belli bir il ya da birka¢ ilden
miitekkep olarak belirlenen bolgenin butiin elektrik hizmetlerinin sunumunda tek aktdr haline getirmek
kamu tekeli disinda benzeri bir alternatifsiz piyasa ortami ile karsi karsiya birakabilmektedir (Acartirk,
2001: 48).

Yerel diizeyde elektrik hizmetlerinin dagitimuile ilgili sirketlerin faaliyetleri tizerinde yeni denetim ve
kisitlama mekanizmalarina basvurulabilecegi gibi bir bolgenin elektrik dagitimi birden fazla sirkete
paylastirilabilir ya da telekomiinikasyon sirketleri gibi rekabet ortamina firsat veren ve vatandaslara
alternatifler sunabilen mekanizmalar da yerel diizeyde gelistirilebilir. Ornegin Konya genelinde
vatandaglarin yerel hizmetlerden beklentilerini 6l¢en bir arastirmaya gére katiimetlarin %064,1’inin elektrik
kesintilerini 6nceden haber alamadigint ve %88,1’inin ise elektrik fiyatlarinin pahaliigindan yakindig
belirlenmistir (Orselli ve Bayraket, 2016: 102).

Diger yandan kamu hizmetlerinin yuritilmesinde O6lcek ekonomisi ve etkin kaynak kullanimi
giiniimiizde yerinden yonetim sistemi igerisindeki kurum ve kuruluglar agisindan olduke¢a 6nemlidir (Berk,
2003: 49). Bu baglamda 6360 Sayili Kanun ile birlikte Tirkiye’de 16 buyiiksehir belediyesi sayist 30’a
cikarilmis, bu biytikschirlerde koy tiizel kisilikleri ortadan kaldirilarak mahalle statiistine déntstarilmis,
belde belediyeleri kaldirilmis ve yalnizea ilge belediyeleri kurulmustur. Boylece kurumsal aktdr fazlaligy
azaltilmis ve merkezi idarenin kaynak aktarimi ve yereldeki finansman sorunlari yeniden diizenlenmistir.

Kuskusuz 6zel sektor aktorlerinin sosyal ve ahlaki sorumluluklari son yillarda giderek 6nem
kazanmistir. Clnki Ozel sektdr isletmecileri kamusal hizmetlerin ifasinda zaman zaman baski grubu
lobicilige uygun tavirlar da gelistirebilmektedir. Bu acidan yerel kamu hizmetlerinin sunulmasinda
Ozellestirme yontemleri ile bu hizmetlerin yénetimini Gstlenen 6zel sektor, Uretim, fiyatlandirma ve kaynak
kullanimi konusunda kararlar alirken toplumsal sartlara da daha duyarli olmaya baslamislardir (Farnham ve
Horton, 1996: 30).

Yeni kamu yo6netimi ve yeni kamu hizmeti anlayislarina karsin bazi yerel hizmetlerin daha etkin ve
verimli bir bicimde vyiritilmesinde kiigiik captaki yerel yonetim birimlerinin kaldirilmasi ya da
birlestirilmesi yoluyla Sl¢ek ekonomisi adi verilen yaklasimin benimsenmesiyle 6nemli kazanimlarin elde
edildigini de vurgulamak gerekir (Berk, 2003: 49; Gékis ve Alpturker, 2016: 72).

6. Yerel Yonetimlerde Hizmet Sunma Y6éntemleri

Yerel yonetimler acgisindan degerlendirildiginde 6zellikle yerel diizeyde belediyelerin kaynak sorunlart ve
vesayet denetimi gibi bazi etkenlerle bazt yerel kamusal hizmetleri 6zel sektdr aktdrlerine devretmekte ya
da alternatif yontemlere basvurdugu gorilmektedir. Ayrica yerel kamusal mal ve hizmetlerin
Ozellestirilmesi tek tip bir yontemi icermemektedir (Vural, 2015: 18).

Yerel hizmetlerin farkli yontemlerle yaptirilmast kamusal denetimi ortadan kaldirmamaktadir. Burada
yerel yonetimlerin yerel kamu hizmetlerinin bir kismini dolaylt yoldan yaptirmast ve kiilfetin azaltilmasi s6z
konusudur. Yani yerel kamu hizmetleri birtakim alternatif yollar tzerinden yerine getirilmektedir ki
Ozellikle 6zel sektoriin insan kaynaklari kalitesi ve rekabet ortami igerisinde rasyonel tercihlere
basvurabilmesi daha imkan dahilindedir (Yidirim, 2004: 23).

Diger yandan sanayilesme, hizh niifus artis1 ve kentlesme streci iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel etkenlerle
birlikte yerel kamu hizmetlerinde ¢esitlenmeyi de beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda yerel
yonetimler, hizmetlerin ihaleler, imtiyazlar, sirketler, bitlikler, kiralamalar, yap-islet-devret, yonetim
devri,siibvansiyon, kupon usuldi, gonilli kisi ve kuruluslarin katkilart gibi cesitli alternatif yontemlere
basvurmaktadir (Berk, 2003: 51-52; Yildirim, 2004: 22-23; Kutlu, 2006: 217-221; Emek, 2009: 10).

Yerel ya da ulusal kamu hizmetlerinde 6zel sektor aktOtlerinin riskleri yonetemedigi veya riskin
maliyetini biitiiniiyle Gistlenebilecek kapasiteye sahip olmadigt durumlarda kamu kurum ve kuruluslart ya da
yerel yonetimler belli hizmet risklerini iistlenebilmektedir. Ornegin bir yerel yonetim ile &zel sektér
isletmecisi arasindaki risk paylasimi kamu-6zel isbirliginde uygulanacak yontemin icerigini ve ismini
belirlemektedir (Irwin, 2007: 47-69’dan akt. Emek, 2009: 10-11). Buna karsin yerel kamu hizmetlerinin
yurttilmesinde 6zellestirme gibi alternatif yontemlere basvurulmasmnin olumlu sonuclar verdigi de
belirtilmektedir (Zodrow, 1983: 13-14).
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1970°li ydlardan itibaren ABD’de kamu yonetiminin kiictiltilmesi ve devletin roliniin yeniden
tanimlanmast hedefleriyle 6zellestirme politikalart uygulanmaya baslamistir. Ozellikle ABD yerel yonetim
hizmetlerinin 6zellestirilmesinde oldukea tecriibe sahibi bir tlke konumundadir. Bu baglamda ABD’de
yerel yonetim hizmetlerinin 6zellestirilmesini etkileyen faktotler arasinda sunlar vurgulanmaktadir (Odabas,
1997: 68):

- Hizmet maliyetlerinin azalmasi ve zaman tasarrufu elde edilmektedir.

- Yerel yonetimlerin genel bor¢lanma kredi avantajlari arttirabilmektedir.

- Ogzellestirme ile yerel hizmetlerin verimliligi ve kalitesi arttirilabilmektedir.

- Yerel yonetimlerin hizmet risklerinin 6zel sektére devredilmesini ya da paylastirilmasin
saglamaktadir.

- Halkin artan hizmet fiyatlarin tepkisi ve hizmet anlayisindaki degisimler etkili olabilmektedir.

Buna karsin 6zellestirme karsitlar, rekabet ortamina pratikte birtakim nedenlerle her zaman uyulmadigi,
bazi 6zellestirmeler ile mal ve hizmet sunum maliyetlerinin arttigini ileri stirmiislerdir. Bunun yaninda bazt
hizmet alanlarindaki personellerin bir kisminin islerini kaybetmelerine neden olundugu, toplumsal ve
iktisadi agidan korunmasi gerekli kesimlerin haklarinin gbz ardi edilmesinin de s6z konusu olabilecegi ifade
edilmistir (Dalpé ve Anderson, 1997: 490-491). Bununla bitlikte 6rnegin Ingiltere’de Gzellestirme
uygulamalarinda amag yitksek maliyetli dolayisiyla yitksek fiyath ancak kalitesi digitk hizmet ve mallar
yerine nitelikli ve rasyonel mal ve hizmet ¢iktilarinin elde edilmesi hedeflenmektedir (Pirie, 1981: 14).

Ingiltere’de 1980'lerden itibaren yerellesmenin arttirlmast ile yerel kamu hizmetlerinin sunumu tiiketici
konumundaki vatandaglara daha yakin aktorlere verilmeye baslamistir. Boylece 6zel isletmeler ve gonilli
kuruluglara bazi hizmetlerin yurttilmesi devredilerek 6nemli basarilar elde edilmesi hedeflenmistir. Bu
strecte yerel otoriteler, 6zel, ticari ve géntllii sektdrlerden olusan genis bir yelpazede ajanslar ile daha sikt
bir sekilde ¢alismis ve aktérler arast yeni bir isbirligi tarzini kural haline getirmislerdir (Elcock, 1996: 89).

Ingiltere’de belediye hizmetlerinin 6nemli bir béliminiin kismen ya da tiimiiyle 6zel sektére devri
disinda kupon yontemi, stibvansiyon, vergi tesviki, goniilld kuruluslarin katilimi gibi cesitli yollarla da yerel
kamu hizmetlerinin kamu kuruluglart disindaki aktdtlerce yuratildigi ve bu uygulamalarin genelinin
Ozellestirme tirleri altinda degerlendirildigi ifade edilmektedir. Buna karsin bir belediye agisindan temel
kamu hizmeti niteligindeki bir hizmet tiriinin ihale usuliiyle 6zel kesim aktorlerine devri belediyelerin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir (Dogan ve Dag, 1995: 50). Bununla birlikte Ingiltere’de yerel
yonetimlerce sunulan hizmetlerin 6zel sektor aktorlerine devredilmesiyle isgiicti maliyetlerinin azalmast gibi
etkenlerle % 40’lara varan tasarruflarin elde edildigi belirtilmektedir (Gékbayrak, 2003: 105).

ABD’de ise Ozellestirme uygulamalarina 6nciilitk eden yontemlerin basinda ihale usulii gelmektedir.
Nitekim ihale usuld 6zellikle belediyelerce hukuki danismanlik ile mithendislik ve mimarhk hizmetlerinden
yaygin olarak basvurulan bir yontem olmustur. Bununla birlikte vergi yikiini azaltan unsurlar da 6zel
sektoriin yerel hizmet ihalelerine girmelerinde tesvik edici olabilmektedir. Ayrica ABD’de yerel
yonetimlerin ihale, imtiyaz, bagts, sézlesme, karne gibi usullerle ¢ok farklt yerel hizmetleri iceren
Ozellestirme uygulamalarina bagvurduklart da belirtiimektedir (Odabasg, 1997: 69).

Almanya’da ise yerel yonetimlerde kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi yaygin bir uygulamadir. Nitekim
belediyeler bazi kamu hizmetlerinin sunumunda kismen ya da timiyle vazgecebilme ve séz konusu
hizmetlerin &6zel tesebbiislere verilmesinde karar alma hakkina sahiplerdir. Almanya’da 6zellikle temizlik
hizmetleri, ulagim, mezarliklar, parklar, imar ve planlama ile kiiltiirel ve sosyal tesisler gibi kamu hizmet
alanlart 6zerk olarak isletilen belediye tesebbislerince ya da diger Szellestirme yontemleriyle 6zel sektore
devredildikleri belirtilmektedir (Levrat, 1995: 37-38).

Diger taraftan belediye 6zellestirmelerinin salt kapitalist isletmeler olarak degetlendirilmesinin dogru
olmayacagl da savunulmaktadir. Bu baglamda yeni kamu hizmeti anlayisi gercevesinde yerel kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesinde serbest piyasa kosullart da sakli kalmak kaydiyla kamu yararini gzetebilen
alternatif yontemlerin benimsenip gelistirilebilecegi belirtilmektedir (Cooke, 2008: 109-110).

7. Tirkiye’de Yerel Hizmetlerde Ozellegtirme
Devlet tarafindan yerine getirilen kamu hizmeti strecinde yapisal, fonksiyonel ve birokratik
sorunlardan dolayt verimsizliklerin ortaya ¢ikmast kamu hizmetlerinde Ozellestirilmelerin giindeme
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gelmesine sebep olmustur. Kiresellesme stireci de bu dislnceyi destekler bircok argliman ortaya
koymustur (Gokis, 2010: 213). Genel olarak 6zellestirme kavrami kamu miilkiyetindeki isletmelerin
kismen ya da tamamen 6zel sektor aktorlerine satilmast olarak tanimlanmakta ya da atil kaynaklarin ya da
hizmet alanlarinin serbest piyasa ekonomisi sartlart icerisinde yerel ve ulusal bazda ekonomik canliligr ve
hizmet kalitesini arttiran bir vasita oldugu belirtilmektedir (Dogan ve Dag, 1995: 48).

1930°dan 2004’e kadar yurirliikte olan 1580 Sayili Belediye Kanunundan dogan bosluklar Tirkiye’de
yerel yonetimlerdeki 6zellestirme stirecini hizlandirmigtir. Bu noktada yerel yonetimlerin ihale usulii basta
olmak tizere onlarca yontemle hizmetleri dolaylt yollardan sunabilmelerine imkan saglanmustir. Bir taraftan
da cesitlenen ihtiyaclarin varligi da bu yontemlere bagvurulmasini kolaylastirmustir (Yildirim, 2004: 32).

Turkiye’de 19807lerden itibaren dogal tekellere yonelik calismalar cercevesinde Ornegin elektrik
sektoriinde Uretimin Ozellestirilerek Gzel sektdre acilmast politikast bir taraftan belli kisitlama yahut
denetleme mekanizmalarinin da devlet tarafindan gelistirilmesini beraberinde getirmistir. Bu 6zellestirilen
alanlarin faaliyetlerini denetlemek i¢in bagimsiz idari otoriteler gibi regiilasyon kurumlari ihdas edilmistir
(Karakas, 2008: 103).

Turkiye’de Avrupa Birligine katiim yolunda kamu hizmetlerinin sunumunda kalite ve verimliligin
arttridmast agisindan karar verme siireclerinde yonetsel hiyerarsiyi azaltma, yerellesme dinamiklerini
benimseme ve az maliyetle kaliteli hizmeti 6nceleme gibi gesitli yaklagimlarin benimsenmesi de
hedeflenmistir (Ozer, 2005: 39).

Bu yaklasimlar icerisinde 6zellikle yerellesme olgusu, kamusal hizmetlerin giderek daha fazla oranda
piyasa aktorleri ve hitkiimet dist kuruluslarca yerine getirilmesini saglamakta, yerel dizeydeki kamusal
aktorlerin yetki ve sorumluluk devitlerini iceren bir stirecin gelisimine tekabiil etmekte ve yerel
yonetimlerde katilimer demokrasi anlayisinin gliclenmesinde rol almaktadir (G6kbayrak, 2003: 80).

Yerel diizeyde ézellestirmelerin bazt sakincalarindan da bahsedilmektedir. Ornegin niifusun az oldugu
bolgelere 6zel sektdre satilan posta, telekomiinikasyon, kent-i¢i ulasim gibi hizmetler gétiiriilmeyebilir ya
da yeterince hizmet ulastirilmayabilir denilmektedir (Orkunoglu, 2010: 4). Buna karsin klasik kamu hizmeti
algisina karst kamu yonetimi isletmeciliginde bu tlr denetimsiz ve sinirsiz bir 6zellestirme sartlart mimkiin
olabilmektedir. Ancak yeni kamu hizmeti anlayisi ihale sézlesmelerinde en bagta kamu yarari ve rasyonel
kistaslart gbzeterek kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini 6ngérmektedir.

Yerel yonetimlerde 6zellestirme uygulamalari iki acidan incelenmektedir. Birincisi yerel yénetimlerin
belediye sirketleri, ortakliklart ve isletmelerinden olugan iktisadi tesebbislerinin satigt; ikincisi ise yerel
kamu hizmetlerinin sunulmasinda 6zel sektér aktdrlerinden faydalanilmasidir (Eryigit ve Yortkoglu, 2012:
152).

7.1. Belediye Iktisadi Tegebbiisleri

Turkiye’de 1984’ten itibaren il ve ilce belediyeleri ile buiyliksehir belediyeleri dogrudan kuruluglarinda
yer aldiklari yahut belediyelerin sermayesine katildiklari yerel iktisadi tesebbusler kurdurmuslardir
(Dilbitligi, 1995: 65-606). Turkiye’de 1990’lara gelindiginde yerel yonetimler hakkindaki hukuki mevzuata
gore su, dogalgaz ve sehir-i¢i ulastirma gibi hizmetlerden sorumlu belediyelere bir tir girisimci mahiyetinde
iktisadi ve ticati tesebbiislere girismek hususunda genis yetkiler verilmistir (Karabilgin, 1992: 21). Bununla
birlikte 1980’lerden itibaren belediyelerde kapsamli bir bicimde uygulanmasina ragmen 6zellestirmeler
genel olarak 1990’larda kamu iktisadi tesebbisleri agisindan gindeme gelmistir. Dogan ve Dag’a gore
Ozellestirmeler sadece kamu iktisadi tesebbusleri acisindan degil belediyeler icin de olduk¢a 6nemli ve
gereklidir (1995: 47).

Ulusal captaki kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi ile belediyeler agisindan Szellestirme mal ve
hizmet Uretimi acisindan ayrigmaktadir. Daha actk bir ifadeyle kamu iktisadi tesebbislerinin
Ozellestirilmesinde kamusal mallarin satist s6z konusu iken belediyeler acisindan yerel hizmetlerin belli bir
bedel karsiligt 6zel sektdr aktdrlerine yaptirilmasindan bahsedilebilir. Béylece 6zellikle belediyeler hizmet
satin alimi ¢ercevesinde pek ¢ok hizmeti ilgili 6zel sektor aktdriine ihale usulii gibi gesitli yollarla yaptirarak
arac-gereg, insan kaynaklart gibi pek ¢ok sorumluluk alanindan uzak durmaktadir (Dogan ve Dag, 1995:
48-49; Curry, 2009: 7-8).
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Bir belediye tarafindan kurulan medya organi reklam almadigit miiddetce kar amaci glitmeyen kamu
hizmeti niteligi tasimakta oldugundan belediye iktisadi tesebbiisleri arasinda sayilmazlar. Bununla birlikte
ulagim, su ve kanalizasyon gibi yerel kamu hizmetlerine haiz kuruluslar arasinda yer alan Istanbul’daki ISK1
ve Ankara’daki EGO yonetim kurullarini buylksehir belediyesi tayin ettiginden ve milkiyetinin ve
denetiminin ilgili yerel yonetim birimlerinin kontroliinde olmast acisindan bir yerel yonetim tesebbtisii
olarak ifade etmek mimkindir (Akalin, 1994: 17).

Kuskusuz islevsel acidan degerlendirildiginde belediye iktisadi tesebbiisleri kamu yararini 6ncelemek
lzerine tasarlanmis ve belediyeden ayri bir bagimsiz biitceye sahip 6zel hukuk tiizel kisileri olarak
tanimlanmaktadir. Belediye iktisadi tesebbiislerinin en 6nemli hedefi zorunlu mal ve hizmetler ile dogal
tekel niteligindeki hizmetlerin daha etkin ve uygun maliyetlerle vatandaslara ulagtirilmasidir (Ozdemir,
2008: 43). Bu yoniiyle yeni kamu hizmeti anlayisina da uygun distigi ifade edilebilir.

Belediyelerin sirketlesme yontemine bagvurmasinda 6zellikle Igisleri Bakanliginin bu sirketler tizerinde
bir vesayet yetkisinin olmamasi (mali acidan 6zerk olma istemleri) ve siyasi etkilere sahip belediyelerin yeni
istthdam alanlart olusturmak istemeleri gibi nedenler ileri strtlebilir (Dilbirligi, 1995: 69-70). Bununla
birlikte hastanelerden kaplicalara kadar kamu isletmeciligi yapan belediye hizmetlerinin yant sira belediye
sirketleri ya da yerel iktisadi tegebbuslerinin tekstil gibi bazit sanayi kollarinda dahi yayginlasmasi
Ozellestirme politikalariyla pek de 6rtlisemedigi gerekeesiyle belediyelere ait iktisadi tesebbiislerin de
Ozellestirilmesi gindeme gelmistir (Akalin, 1994: 15-16).

Diger yandan belediye iktisadi tesebbislerinin trettigi hizmetlerin piyasa sartlart icerisinde ucuz
olmadiklar1 ifade edilmektedir. Ayrica belediye tesebbuslerinin denetgilerinin belediyenin personel
biriminden ya da belediye meclis tyeleri arasindan segilmesinin seffafligi ortadan kaldirabilecegi
belirtilebilir. Bu tiir sebeplerle belediye sirketlerinin standartlarinin ylkseltilmesi i¢in etkili kurallar, yetkiler
ve tesvikler olmalidir (Toprak, 2014: 403).

7.2. Ozellegtirme Uygulamalari

Kiresel ¢aptaki degisim ve doéntisimiin hizt ile hizli kentlesme siirecinin dinamikleri esnek ve rasyonel
yonetsel mekanizmalari ortaya cikarmus, Ozellikle yerel demokrasi ve yerel katiim olgulart kentsel/yerel
hizmetlerin ¢esitlenmesi ile birlikte degerlendirildiginde yerel yonetimlerin Gzellestirme gibi alternatif
hizmet sunma yontemlerine bagvurmasint saglamistir (Dogan ve Dag, 1995: 48).

Turkiye’de 6zellikle belediyelerin fiziki, beseri ve mali kaynaklarinin yetersiz kalmast ve pek ¢ok yerel
kamu hizmetlerini yeterince yerine getirememeleri sebebiyle kamu kaynaklari Gzerindeki baskinin
azaltilmast maksadiyla belediye yonetimlerinin klasik gérevlerinden bir kisminin 6zel sektdr aktdtlerince
yurttilmesi politikast takip edilmeye baglanmistir (Gokbayrak, 2003: 97; Yildirim, 2004: 32).

Turkiye’de yerel yonetimler giin gectikce gesitli nedenlerle hizmet tiirlerindeki sayisal artisa karsin yeterli
dizeyde mali ve idari 6zerklige sahip degillerdir. Bu nedenler ve merkezi idarenin vesayet denetimindeki
bazt sorunlar yerel yonetimlerin daha etkin, verimli ve kaliteli hizmetler sunabilmek maksadiyla
Ozellestirme uygulamalarina bagvurmalarini saglamaktadir (Acartiirk, 2001: 47).

Kiresellesme ve neo-liberal politikalar ile bitlikte yerel yonetim hizmetlerinin sunumunda kanalizasyon
ve sehir i¢in raylt sistemin yapimu ve isletilmesi gibi biyiik 6lgekli altyap: hizmetlerinin ¢ok uluslu sirketler
tarafindan da gergeklestirilebildigi bilinmektedir. Ornegin Antalya su ve kanalizasyon isletmeciligi 1997°de
on yiligina Fransiz bir sirketin de oldugu konsorsiyuma yap-islet-devret usuld ile verilmistir (G6kbayrak,
2003: 93).

Yerel yonetimlerde kamu hizmetlerinin ¢esitlenmesi alternatif hizmet sunabilme arayislari cercevesinde
Ozellestirmeler ya da 6zerk mekanizmalarin ihdasint beraberinde getirmektedir. Bir yerel yonetimin bir
kamusal hizmeti dogrudan tretmesi yerine dolaylt olarak alternatif yollar1 deneyerek aynt zamanda mali
kaynaklarinda tasarruf gibi olumlu ciktilar1 da saglayabilmesi imkan dahilindedir (Yildirim, 2004: 21). Bu
baglamda hem insan kaynaklari hem de iktisadi sebepler bir arada dustinildiginde 6zellikle belediyeler
hizmet satin alimi gibi metotlart kullanabilir. Ornegin Tiirkiye’de bir biiyiiksehir belediyesinin getin kis
sartlari icerisinde 6zellikle yollarin trafige acilmast, toplu ulasimin aksamamasi, kaldirimlarin vatandaglarin
kullanima acik hale getirilmesi gibi ¢esitli konularda 6zellikle mevsimsel olarak ¢alismayanlarin da istthdam
edilebildigi bir hizmet satin alimi1 mekanizmast yoluyla tedbirtler gelistirmesi mimkindiir.
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5393 Sayili Belediye Kanunun belediye meclisinin gérev ve yetkilerini diizenleyen 18. maddesinin j
bendi yerel yonetimlerde hizmetlerin 6zellestirmesini ¢ok agik bir bicimde diizenlemektedir: “Belediye
adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet-devret modeli ile
yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin ézellestirilmesine karar vermek.”” Béylece
belediye meclisleri yerel bazt kamu hizmetlerini yerel 6zellestirme yoluyla gerceklestirebilir.

Yerel hizmet sunma yontemlerinden biri olan yap-islet-devret modeli ise genellikle ileri teknoloji ve
biuiyiik sermaye gerektiren metro yapimi gibi 6zellikle buytksehirlerde uzun dénemde ilgili yerel yonetimi
kaynak saglayan projeler, yerel yonetimlere mali ve beseri altyap: gibi herhangi bir kilfet getirmeden
tamamlanabilmektedir. Boylece bu tlr hizmetlerin belli bir siire isletilmesi ya da basta belirtilen stire
sonrast yerel yonetime devri s6z konusu olabilmektedir (Dogan ve Dag, 1995: 52-53).

Yerel kamu hizmetlerinin sunulma yontemlerinde yonetisim, hizmette yerellik ilkesi/yerellesme, e-
devlet uygulamalari, toplam kalite yonetimi, serbest piyasa sartlari, yerel, bélgesel ve kiiresel gelismelerin
etkisi olduk¢a 6nemlidir. Ornegin yénetisim ayni zamanda yeni kamu hizmeti anlayisinin karakteristik
6zellikleri arasinda belirtilmektedir (Brereton ve Temple, 1999: 455). Ozellikle giiniimiizde yerel yénetimler
bazi hizmetlerde isbitligi yaparak birtakim kamu hizmetlerini hem bitiniyle kendileri yapmamakta hem de
bitintyle 6zel kesim aktorlerine devretmemekte boylece kamu maslahatint yerel baski gruplarini da dahil
ederek gézetebilmeye calismaktadirlar.

Bazi yerel kamu hizmetleri ise kiralama yoluyla 6zel kesim aktérlerine devredilebilir ya da yerel yonetim
bitlikleri aracihigiyla da yuritilebilir. Nitekim 5393 Sayili Kanunun “18/p” bendinde séyle denilmektedir:
“Yurt iindeki ve Igisleri Bakanlginmn iznivle yurt disindaki belediyeler ve mahallf idare birlikleriyle karsiliklt
1s birligi yapilmasina; kardes kent iliskileri kurnlmasina; ekonomik ve sosyal iliskileri gelistirmek amactyla kiiltir,
sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gercelestirilmesine; bu cercevede arsa, bina ve benzeri ftesisleri yapma,
yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek.”

Kiraya verme yonteminde yalnizca hizmet sunma sirecinin yOnetimi bir 6zel sektér aktrine
birakilmaktadir. Bu yontemde ilgili hizmetin sermaye harcamalari ve tesislerinin yapilmast yerel yonetim
tarafindan tstlenilmekte, belirli bir stire ve ticret karsihiginda kiralanmakta veya hizmet gelirinden belitli bir
pay 6denmesi istenilmektedir. Ozellikle belediyelerce isletilen sosyal tesisler ve kafeler gibi verimli ve
kaliteli bir bicimde ¢alistirilamayan kamu hizmetlerinin bu yontemle isletilmesi ilgili yerel yonetim acisindan
da kazang saglayabilmektedir (Eryigit ve Yoriikoglu, 2012: 158).Buna karsin yeni kamu hizmetinin sadece
verimliligi degil insan odakli ve paylagilmis liderlik anlayisint da icerdigini géz ardi etmemek gerekir
(Gokis, 2011: 52).

Yerel yonetim birlikleri ise Ozellikle su, katt attk ve benzeri altyapr hizmetleri ile gevre ve ekolojik
dengenin korunmasimna iliskin durumlarda ilgili yerel yonetimlerin ilgili birlige katilmalarina Bakanlar
Kurulunca karar verilebilir. Ornegin kdéye hizmet gétirme birlikleri kdy ve ilge diizeyindeki altyapt
hizmetlerinin yiritilmesine yardimct olmak ya da yaptirmak uzere bir araya gelinen birer yerel
mekanizmalardir (Eryilmaz, 2007: 169-170).

Yeni kamu yénetimi anlayisinda s6zlesmecilik adi verilen yéntem ile kamu hizmetlerinin 6zel sektor
tarafindan yapilmast hedeflenmektedir. Bu dogrultuda kamu kurum ve kuruluslari piyasa sartlarinda se¢im
yaparak hizmetleri dolayli yoldan yapurtabilir. Genelde bazt kamu hizmetlerinin kamusal aktdtlerce
yapilmasinda verimlilik acisindan sorunlar oldugu distniliirse ilgili hizmetlerin 6zel sektér aktorlerince
gordiirilmesi tercih edilmektedir (Ozer, 2005: 25).

Yerel yonetimlerde 6zellestirme modelleri arasinda yer alan imtiyaz yontemi, belediyelerce bir kamu
hizmetinin mali ve idari yapisinin kismen veya tamamen Ozel sektor aktorlerine devrini igermekte ve
sozlesme ile diizenlenmektedir. Imtiyaz konusu hizmet alanlari icerisinde dogal tekel niteligi tastyan su,
gaz, elektrik, kanalizasyon, metrogibi belediye hizmetleri yer aldigindan birden cok firmaya verilmesi
saglanarak kamu yarar ilkesi agisindan hizmetlerin optimal diizeyde tretilmesinin ve fiyat istikrarinin
saglanmasi hedeflenmektedir (Acartiirk, 2001: 48).

5393 Sayili Belediye Kanununun ‘“Belediyenin yetkileri ve imtiyazgiar:basliklt 15. maddesinde belediyenin
bazi yetkileri ve imtiyazlari arasinda sunlar belirtilmektedir:
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- Ogzel kanunlari geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katlma paylarinin tarh,
tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk htkiimlerine gére tahsili
gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsiligt alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak.

- Miktesep haklar saklt kalmak tzere; icme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve yagmur
suyunun uzaklastirilmasint saglamak; bunlar icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, igletmek
ve iglettirmek; kaynak sularini igletmek veya iglettirmek.

- Toplu tasima yapmak; bu amagcla otobis, deniz ve su ulagim araclari, tiinel, raylt sistem dahil her
tirld toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmalk, isletmek ve iglettirmek.

- Katt atklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirtlmast, geri kazanimi, ortadan kaldirilmast ve
depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleti yapmak ve yaptirmak.

Belediyeler 15. maddede sayilan yukaridaki yerel kamu hizmetlerini Danistay’in gériisii ve Igisleri
Bakanliginin karariyla ve 49 yili gegmemek tizere imtiyaz yoluyla devredebilir (Bayraktar ve Tansug, 2016:
222). Ornegin “f” bendinde yer alan toplu tasima hizmetlerini belediyeler ruhsat verecek sekilde yerine
getirebilecegi gibi toplu tasima hatlarint kiraya verme veya 5393 Sayili Kanunun 67. maddesinde yer alan
hizmet satin alma yollarina basvurarak da hizmetlerin ifasint saglayabilirler (Yildirim, 2004: 26). Iste bu
yontemlere basvurulmast yeni kamu yonetimi anlayist gercevesinde degisen kamu hizmetleri algisina da
katki sunabilecek sonuclar dogurmaktadir.

Ozellikle 15. madde cercevesindeki miihendislik isleri, temizlik, toplu tasima araclari gibi yerel kamu
hizmetleri yerel yonetim birimi ile 6zel sektdr aktorleri arasinda genellikle ihale usulii yoluyla
gerceklestirilmektedir. Bu hizmet dagitimina dair sézlesmeler bazi yerel kamusal mallarin elde edilmesi ve
yerel kamu hizmetlerinin giivenceye alinmasi gozetilerek ilgili 6zel kesim aktorinin yaptg isler
karsiliginda ilgili yerel yonetimce finansmant ya da altyapist karsilanmaktadir. Bununla birlikte yukaridaki
yerel kamu hizmetleri ortaklik ya da biitiniyle 6zellestirme yoluyla da gerceklestirilebilir (Levrat, 1995: 34).

Ingiltere’de 1974’te su hizmetleri kamulastirilirken 1989’da tekrar 6zel sektore devredilmistir. Fransa’da
ise belediyeler genel olarak su temininden bitiniyle sorumlu olup 1993’c gelindiginde sézlesme
yontemlerinde  seffafligin - yayginlasmast  ve 6zel sektoriin - hizmetlerin - verimli  bir  bicimde
yurttebilmesindeki rollerinin de etkisiyle su hizmetlerinin sunumu belediye tesebbiislerine ve diger 6zel
isletmelere kamusal yarar kistast konularak devredilmeye baslamustir (Wollmann ve Marcou, 2010: 250).
Boylece yerel temel kamu hizmetlerinde yeni bir hizmet sunma ve yénetme anlayist yerel yonetimlerin
sinirlt sorumlulugunu ve denetimini koruyarak yayginlasmaya baslamustir (McEldowney, 2016: 46).

Yerel hizmetlerde 6nemli hususlardan birisi de kent-i¢i ulasimdir. Bu baglamda yerel yonetimler kent-ici
ulastm yatirimlarinin &zellestirilmesine kesin ¢6zim olarak bakmadan evvel uzun vadede getirilerini ve
muhtemel problemlerini de 6ngérebilmelidir (Géymen, 2010: 246). Bu a¢idan kent-i¢i ulagim
Ozellestirmelerinde karar almada uzmanlar, vatandaslar, isletmeciler ve sivil toplum OSrgiitlerinin gérisleri
dikkate alinarak katiimeci bir yontem benimsenmelidir. Kamu yonetimi isletmeciligindeki 6zel sektor
aktorlerine butiniyle devredilmesi yerine bazi kistaslar kamu yarart gozetilerek ayrintilt bir bicimde ihale
sartlarina dahil edilebilir. Bununla birlikte uzun vadede yeni kamu hizmeti anlayisina uygun bir bi¢imde
muhtemel sorunlara karst yerel yonetim ile ilgili 6zel sektdr isletmecileri ile uzlagma kriterleri
belitlenmelidir (Karacasu ve Yayla, 2004: 69-70).

Yerel kamu hizmetlerinin 6zellestirilme yontemlerinden birisi ihale usulidiir. Bu yontemde belediye,
yuklenici firma ve vatandag arasinda Ugli bir iliskiden s6z edilebilir. Belediye ihale s6zlesmesinde hizmetle
ilgili genel standartlari belirlemekte ve ayrica sorumluluk yiklenmektedir. Ancak yerel yonetimin
sorumlulugu daha ¢ok organizasyon pozisyonundadir. Thale yénteminin basarist sézlesmenin ¢ok boyutlu
olarak hazirlanmastyla yakindan iliskilidir. Bununla birlikte belediyelerin ¢6p toplama, parklarin bakimi ve
yollarin temizlenmesi gibi hizmetleri genel olarak ihale usullyle yurittiikleri belirtiimektedir (Acartiirk,
2001: 47).

5393 Sayili Belediye Kanununun belediye biitcesini diizenleyen ikinci bélimdeki “Gelecek yillara yaygm
hizmet yiiklenmelers” baghikll kismin 67. maddesinde; “Belediyede belediye meclisinin, belediyeye baglt
kuruluglarda yetkili organin karart ile park, babge, sera, refifj, kaldirm ve havuz bakimi ve tamiriy arag
kiralama, kontrolliik, temizlik, givenlik ve yemek higmetleri; makine-techizat bakum ve onarmm isleri; bilgisayar sistem ve
santralleri ile elektronik bilgi erisim higmetlers; saglikla ilgili destek higmetlers; fuar, panayir ve sergi higmetleri; baraj,
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aritma ve katr atik tesislerine iliskin hizmetler; kanal bakim ve temizleme, alt yap: ve asfalt yapim ve onarmm, trafik
sinyalizasyon ve aydmlatma bakinm, sayac okuma ve sayag sokme-takma isleri ile lgili bizmetler; toplu ulasim ve tasima
hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler, siiresi ik mahalli idareler genel segimlerini izleyen altinct ayen sonunu
gegmemeke dizere Ihale yoluyla iigiincii sahislara gordiiriilebilir.” hikmu yer almaktadir. Nitekim
Ingiltere’de de yerel yonetimlerin sorumlulugu altindaki yol, su, kanalizasyon, itfaiye gibi kamu hizmet
alanlarinin neredeyse tamami ihale usulil ile 6zel sektor aktorlerince gergeklestirilmektedir (Levrat, 1995:
42).

Belediyeler acisindan idari ve mali birtakim kilfetlerin azaltilmasina imkan veren 6zellestirmeler aynt
zamanda se¢imle isbasina gelmesinden 6turl segmenlerin baskist altinda olan bir yerel yonetimin bazi yerel
hizmetlerin kismen ya da bitiiniiyle devredilmesiyle birtakim hizmetlerin sahsi menfaatler ya da politik
tercihler yerine rekabet ortami igerisinde rasyonel tercihler yapabilen mekanizmalara imkan verebilmesini
saglayacaktir (Yidirim, 2004: 22). Bununla birlikte yeni kamu hizmeti anlayist acisindan belediyelerin
stratejik disiinme ve demokratik tutumlar igerisine girmeleri gerektigi gibi yeni kamu hizmeti anlayisinda
esas olan tek taraflt degil cok taraflt bir karar alma siirecinin isletilmesidir (Gokus, 2011: 51).

6360 Sayili Kanunun 3/1. maddesinde, ilce belediyeleti veya ilce belediyelerinin talep etmeleri halinde
biyiiksehir belediyeleri ve tiizel kisiligi kaldirlarak mahalleye déntisen kdylerde yapilacak ticari amag
tasimayan yapilar icin yurlrliikteki imar mevzuatt dogrultusunda yorenin geleneksel, kiltiirel ve mimari
Ozelliklerine uygun mimari projeler yapacagl ya da yaptiracagi hitkiim altina alinmistir. Bu durum yeni
kamu hizmeti anlayisina olduk¢a uygun bir gelisme olarak degetrlendirilebilir. Nitekim yeni kamu
hizmetinde etkinlik ve verimlilik demokrasi, toplum ve kamu yarart gozetilerek gerceklestirilmelidir
(Gokas, 2011: 53).

Gintimiizde bir 6zellestirme yontemi olarak “emanet usuli” ad:t da verilen belediye hizmetlerinde
tageronlasmanin yayginlasmasina da dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Belediyeler isgiici maliyetleri ile
teknik bilgi ve kalifiye eleman isteyen bazi hizmet alanlarinda taseron firmalara bazi hizmetleri s6zlesme
yoluyla devretmektedir (Gokbayrak, 2003: 129, 133-134). Ancak burada yeni kamu hizmeti anlayisinin
vatandaglan girisimcilikten ve kar maksimizasyonundan tistiin tutmak gerekmektedir. Bu agidan bu yéntem
ile ilgili hizmet alan vatandas, kamu yarart ve yerel is¢i menfaatlerinin 6n planda tutulmasi elzemdir.

Yeni kamu hizmeti anlayisinda kamu hizmeti imtiyazt da 6énem arz etmektedir. Nitekim bir kamu
hizmetinin kar ve zarar kendine ait olmak tzere teknoloji ihtiyaci, kalifiye eleman eksikligi ve buirokratik
yiklerden kurtulabilme adina bazi hizmetlerin 6zel kisilere verilmesi ve onlarin da yaptiklart hizmet
karsiligt ticret almasint icermektedir (Ozer, 2005: 430). Bu tiir siiregler isletilirken belediyelerin uzun vadeli
yerel ya da ulusal kamusal yarari gézeten sézlesmeler hazirlamalart ve sinirlt denetimlerini muhafaza
etmeleri gerekmektedir.

Genel Degerlendirme

Kuskusuz ulusal dizeyde kamu hizmeti 6nemli oldugu kadar yerel yonetimlerin de temel gorevlerinin
basinda yerel kamu hizmetlerinin sunumu gelmektedir. Buna karsin yerel kamu hizmetlerinin merkezi
yonetim tarafindan istenilen diizeyde gerceklestirilememesi alternatif olarak yerel kamu hizmetlerinin
kaynaklarin daha rasyonel ve etkin kullanimui agisindan halka en yakin yerel yonetim birimi olan
belediyelerce yurttillmesini beraberinde getirmektedir.

Belediyeler agisindan 6zel sektbre bazt yerel hizmetlerin devrinde kuskusuz hizmet tGretiminin yapildigt
alanlar, hizmet Gretiminin amacinda goézetilenler ve bu hizmetlerin hangi yonde yapilmast gerektiginin
tayini ve denetimi, ilgili kamusal aktérlerin kontrolii veya etkisi altindadir. Bu noktada 6zellikle yerel
yonetimlerde kamu hizmetlerinin &zellestirilmesi uygulamalarin belli basl nedenleri arasinda yiksek
maliyetler, belediye personelinin siyasi ve keyfi olarak ise alinmasi, Gcret-liretim dengesizligi, organizasyon
sorunlary, is disiplinindeki aksakliklar ve yerel halkin katilimina dair sorunlar yer almaktadir.

Yerel hizmetlerin daha etkin ve verimli bir bicimde yirtilebilmesinde yerellesme dinamiklerinin
gliclenmesi ve yerel yonetimlerin merkezi idarenin vesayetinden olabildigince 6zerk kilinmasi gerektigi de
ifade edilebilir. Boylece yerel hizmetlerin planlama boyutlarina kadar gelistirilmesi, yerel halkin yerel hizmet
sorunlarina karst sorumlulugunun arttirilmasi, yerel hizmetlerin farkli cografya ve sartlar gézetilerek adil
dagitilmasi ve yerel halka yeni katilim yollar gibi politikalarin isletilmesi gerekmektedir.
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Yerel hizmetlerin farkli yontemlerle yaptirilmast kamusal denetimi ortadan kaldirmamakla birlikte yerel
yonetimlerin yerel kamu hizmetlerinin bir kismint dolayli yoldan yaptirmast ve kilfetin azaltilmast s6z
konusudur. Yani yerel kamu hizmetleri birtakim alternatif yollar tzerinden yerine getirilmektedir ki
Ozellikle 6zel sektoriin insan kaynaklart kalitesi ve rekabet ortami icerisinde rasyonel tercihlere
basvurabilmesi daha imkan dahilindedir. Ancak alternatif hizmet sunma yontemlerinin uygulanmasinda
vatandas odaklilik ve kamu yarart mutlaka g6z ardi edilmemelidir.

Diger yandan yeni kamu hizmeti anlayisinin Turkiye 6zelinde ve belediyeler bazinda daha etkin
uygulanabilmesi i¢in hukuki mevzuat kadar mevcut siyasi ve idari pratiklerde de yeni yaklasimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu acidan belediyelerce yaygin olarak kullanilan hizmet gérdirme usullerinin 6zel kesim
aktorleri ile sézlesme yontemi ile gerceklestirilmesinde uzun vadede kamu yararini gbzeten kriterlerin
mutlaka bulundurulmasi gerekmektedir. Bununla bitlikte yerel diizeyde vatandaglart ilgilendiren bazi kamu
hizmetlerinde belediyelerin kendi biinyesinde yeni katilim mekanizmalart gelistirmesinin yahut sivil toplum
Orgiitlerinin katilim taleplerini dikkate almasinin ve yerel yonetisimin giiclendirilmesinin yeni kamu hizmeti
anlayisina da oldukea katki sunacagi gorillmektedir.
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