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Kokl bir gelenege sahip olan Tirk kiltir ve sanatinda, oldukca zengin ve derin anlamlar tagtyan sembol gruplari
bulunmaktadir. S6z konusu sembol gruplarindan en popiileri ise, siphesiz Turk sanatinda bayvan iislubu ismiyle de tGsluplasmis olan
hayvan sembol grubudur. Bu nedenle Tirk kultir ve sanatinda sembollestirilmis bircok hayvan bulunmaktadir. Ancak konu
stnirhlig dugtinildiginde her bir hayvan bagli bagina bir aragtirma konusu oldugundan ve o6zellikle horoz/tavuk’un Tirk
sanatindaki yansimalari agisindan spesifik olarak incelenmedigi tespit edildiginden alan aragtirmast acisindan 6nemli gorilerek
“Tiirk Kiiltiir ve Sanatindaki Horoz/ Tavuk  Sembolizminin  Cagdas Resim  Sanatindaki Yansimalar:” bashit alunda aragtirilmast
amaclanmistir.

Bu baglamda yapilan aragtirma da, horoz/tavuk figiirlerinin, Proto-Tirk ya da Hun devrine ait Pazirik kurganlarindan gtkarilan
eserler arasinda yer aldigi, ayrica On iki Hayvanh Turk Takvimi’nde yili simgeleyen hayvanlardan birisi olarak kullaniddig
anlagtlmustir. Selguklu ve Osmanlt dénemi minyatir, hat, fresk, maden, ahsap, tas ve halt sanatinda, 6zellikle Sel¢uklu sanatinin en
gozde esetlerinden olan Varka ve Giilsah minyatirleri ile Osmanlt sanatina ait Hiimaynnname ve Ziibdetii’t Tevarih minyatirlerinde
¢ok sayida horoz/tavuk figiriine rastlanmigtir. Yapilan inceleme de horoz/tavuk figiriinin, hem Selguklu hem de Osmanli
dénemlerinde geleneksel sembolik anlamlariyla, kiltiir ve sanat alaninda varligini sirdtirdigh anlasilmistir. Aragtirma neticesinde
horoz/tavuk figitlerinin Ozellikle resim sanatt agisindan Osmanlinin Batililagma doneminin hemen Oncesinden baglayarak
Cumbhuriyet sonrasinda 1950’]i yillara kadarki stirecte popilerligini yitirdigi gérilmustir.

1950’li yillarda ise Tiirk resminde geleneksel kaynaklara yonelisin baslamasi ile bircok ressamin eserlerinde ¢ogu kiiltiirel motif
gibi arastirma konusu olan horoz/tavuk motifinin de, bazen gelencksel kiltiirdeki sembolik anlamlari ile bazen de plastik bit ifade
aract olarak yerini aldig1 anlasilmistir. Ancak konu sinurliligs g6z 6ntine alinarak arastirma konusu kapsaminda istikrarli ¢aligmalart
bulunan ressamlardan Cevat Dereli, Fikret Mualla, Mehmet Pesen, Orhan Peker, Seref Bigali ve Ismail Avernin eser érnekleti
incelenerek degerlendirilmistir.
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Reflections Of Rooster / Chicken Symbolism In Turkish Culture
And Art In Contemporary Painting Art

ABSTRACT

In the Turkish culture and art, which has a long tradition, there are symbol groups which are rich and deeply meaningful. The
most popular group of symbolic groups is undoubtedly the animal symbol group that is stylized in Turkish art under the name of
animal style. For this reason, there are many animals symbolized in Turkish culture and art. However, since it is determined that
each animal is a research topic in its own right when considering the limitation of the subject and it is determined that the rooster
/ chicken is not specifically examined in terms of the reflections of Turkish art, it is important in the field research and it was
investigated under the title of "Reflections of Rooster | Chicken Symbolism in Turkish Culture and Art in Contemporary Painting Art."

In this context, it is understood that the rooster / chicken figures are among the artifacts derived from the Pazyryk tombs
from Proto-Turk or Hun era, as well as being used as one of the animals that symbolized a year in the Turkish Calendar With
Twelve Animals. Many rooster / chicken figutines were encounteted in the miniature, line, fresco, mine, wood, stone and carpet
arts of Seljuk and Ottoman period, especially the miniatures of Varka and Giilsah which are among the most favorite works of
Seljuk art and Hiimayunname and Ziibdetii't Tevarih miniatures of Ottoman art. In the reviews that made, it was understood that the
roostet / chicken figures was maintained in the atea of culture and art with traditional symbolic meanings in both Seljuk and
Ottoman petiods. As a result of the research, it was seen that the rooster / chicken figures especially lost their populatity in the
process of art from the beginning of the Ottoman westernization period to the 1950s after the Republic.

In the 1950s, it was understood that with the beginning of the orientation towards traditional sources in the Turkish painting,
the rooster / chicken motif, which is the subject of many cultural motifs in many painters' works, sometimes took place as
symbolic meaning in traditional culture and sometimes as a means of plastic expression. However, considering the limitations of
the subject, examples of works of Cevat Dereli, Fikret Mualla, Mehmet Pesen, Orhan Peker, Seref Bigali and Ismail Aver were
examined and evaluated from the painters who had stable works within the scope of the research topic.
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1. Girig

Sanat, kisi ve toplumlarin, sahip olduklart her tirlii duygu, diisince ve kavram gibi soyut degerleri,
estetik bir kimlik icinde renk, ¢izgi, bicim, ses vb. gibi 6gelerle somutlastirarak ifade etmeleri seklinde
aciklanabilit.

Ginimiizde resim sanatinin, ilk insanlarin magara duvarlarina ve kayalara, korkularini, sevinglerini,
inanclarini ya da ihtiyaglarini anlatmak icin cizdikleri ve kazidiklari resimlerle (semboller) basladigt kabul
edilmektedir. Yani insan ve sanat iliskisi cok eski bir kavramdir.

Bu iliski, insanin icinde olan degetleri, disinda olan imkan ve malzemelerle esere yansitmasi ve disindaki
dunyayt kendi i¢ diinyasinda yeni anlamlara kavusturarak ifade etmesi gibi temelde ayni, ancak goérintiide
karsitlik sergileyen bir forma sahiptir. Iste bu nedenledir ki insanlar bazen cevrelerinde bulunan birgok
varliga cesitli anlamlar yakistirmus, bazen de agiklamaya calistig1 bir distinceyi, i¢inde bulundugu ortamdan
nesneler veya canlt varliklar izerinde aksettirme istegi ile benzetme ¢abasina girmistir. Bunun sonucunda
da s6z konusu anlam ve diigiinceleri ifade etmek tzere cesitli simgeler ve semboller ortaya ¢ikmistir.

Sembollerle anlatim, hi¢ stiphesiz sanatin ve sanatcinin kendine 6zgti dilini olusturmus ve en eski
devirlerden beri her tiirlii cografyada ve bir¢ok kiltiirde en ileri seviyede kullanilagelmistir. Bu nedenledir
ki herhangi bir sanat eserinde, ilk bakista 6nemsiz ve degersizmis gibi gelen kimi motif ve sembollerin daha
sonra ¢ok derin anlamlar tasidigi gorilebilmektedir. Bu acidan sembollerin, uygarliklara ait sirlart nesilden
nesile aktaran kiltirel tasiyicilar oldugunu ve toplumlari bir arada tutarak onlara milli bir kimlik
kazandirdigini séylemek mimkiindr.

Diinya kultir ve sanat arenasinda, ¢ok kokld bir gelenege sahip ve milli kimligini ¢ok eskilerde
kazanmis olan Tirk kiltiir ve sanatinda da, oldukea zengin ve derin anlamlar tagtyan sembol (kod) gruplart
bulunmaktadir.

S6z konusu sembol gruplari icerisinde en popiileti ise, stiphesiz Tiirk sanatinda bir déneme ismini de
vermis (hayvan tslubu) olan hayvan sembol grubudur.

Hayvan sembolizminin temeli, esasen Tiurklerin, Samanist inan¢ devitlerine dayanir. Zira Samanist
inangta hayvanlarin 6nemli rolleri olduguna inanilmaktadir. Bu nedenle Tirk sanatinda hayvan
sembolizmini anlamak i¢in hayvanlarin Samanist inanctaki yerini anlamak gerekir.
1slamiyet oncesi, Turklerin inan¢ sistemini olusturan Samanizm de, dinya; yukart dinya (gék; aydinlk
alem), orta diinya (yeryiizil) ve agagi diinya (yeraltr) olmak tizere ti¢ parcadan olugsmaktadir.

Yukart diinyayt; Aydmbk Alen’i Tanri Ulgen ile ona bagh iyi ruhlar temsil etmektedir. Yeryiizini, Ora
Diinya’¥y ise insanlar olusturmaktadir. Yerylzinde, yer ve su Tanrilart da vardir (Sener, 2003; 53). Yeraltt
dunyasini Agagidaki Diinya’yt Tanrt Erlik ile ona bagl yardimer kéti ruhlar olusturmaktadir (Yorikan,
2000; 56).

Samanlikta adi gecen tim bu Tanrilar ve ruhlar ile insanlar arasinda ki iletisimi saglamak ise, bazi
tanrisal nitelikler ve gizli bilgiler tagidigina inanilan Saman(Kam)’in gérevidit.

Saman, kendi 6zel ve gizli yontemleri ile ulastigt “kendinden gegme” halinde, ruhunun gékytzine
yukselmek, yeraltina inmek ve gittigi alemlerde dolagsmak icin bedeninden ayrildigint hisseden bir agkinlik
“trans” ustasidir. TGm samanlarin giicli sezgileri ve genis hayal glgleri vardir. Derin bir coskunluga
kapilarak kendinden gecer, biitiin gokleri (g6giin katlar) ve yeralttni gezdigine oralardaki ruhlarin
yasayislarini gérdiigiine gizli dlemlerin sirlarina vakif olduguna inanir. Saman trans halindeyken, ruhlar
emri altina alarak, Sliler, doga ruhlart (periler, cinler) ve seytanlarla iliski kurar. Bu sekilde Tanrilar ve
ruhlar alemiyle somut iliskiler icerisine giren saman, bir¢ok ruha sahip olur. Cogunlukla hayvan biciminde
dustintlen (Kafesoglu, 1980) ruhlarin saman’a yardimi degisik sekillerde yorumlanir. Bazen hayvan
bicimindeki yardimct ruhun, dinsel téren sirasinda saman’in icine girerek onun suuruna hakim olup
kisiligini degistirdigine inanilmakta bazen de samanlarin téren sirasinda gesitli hayvanlarin sekline
girebildigine ve ruhani dlemlere bu sekilde yolculuk yaptigina inanilmaktadir (Sener, 2003; 35-30).

Samanist inangta hayvanlar sadece Tanrilar ve insanlar arasindaki iletisimi saglayan ruhlar, ya da sadece
saman’a yardimct olan ruhani varliklar olarak distiniilmemektedir. Bunun yaninda her insanin bir hayvan
ruh ikizinin olduguna da inanimaktadir. Hatta Tanrilarin, hikiimdarlarin ve gesitli Tirk boylari ile 12
Hayvanli Tirk Takviminin simgeleri olarak da bilinirler.
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Kartal, at, geyik, boga, kutt, ay1, deve, aslan, kaplan, yilan, koyun, kog, ke¢i, ejdetha, horoz/tavuk ve
daha bircok hayvan Samanist inancta gesitli simgesel anlamlarla sembollesmistir. Ancak konu sinirlilig
icinde dustinildiginde her bir hayvan basht bagina buyik bir arastirma konusunu olusturmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu hayvanlar arasindan 6zellikle horoz/tavuk’un Turk sanatindaki yansimalatt agisindan
spesifik bir konu bashgt altinda incelenmedigi tespit edildiginden alan arastirmasi agisindan Onemli
gorulerek “Tvirk Kiiltiir ve Sanatindaki Horoz) Tavuk Sembolizminine Cagdas Resim Sanatindaki Y ansimalar:”
basligt ad: altinda incelenmesi amaglanmugtir.

Bu baglamda; oncelikle “Tiirk Kiiltiir ve Sanatinda Horoz/ Tavuk Sembolizmi” Orta Asya Turk kiltir ve
sanatindan 6rnekler verilerek agiklanmis daha sonra “Tiirk Kiiltiiriinde Horoz/ Tavuk Sembolizminin Seleuklu ve
Osmanty Dinemi Minyatiir Sanatindaki Orneklers” bir baslik altinda 6zetlenmistir. Son olarak ise “Tiirk Kiiltiir ve
Sanatmdaki Horoz/ Tavuk Sembolizminin Cagdas Resim Sanatindaki Y ansimalars” baghigi adi altnda arastirmanin
agirlik merkezini de olusturan Anadolu Tirk Resminin Cumbhuriyetten ginimiize kadar ki stirecinde
horoz/tavuk sembolizminin yansimalart bu alanda istikrathh bir calisma tutumu sergilemis olan
ressamlardan Cevat Dereli, Fikret Mualla, Mehmet Pesen, Orhan Peker, Seref Bigali ve Ismail Avernin
eser Ornekleri izerinden incelenmistir.

Genel tarama modelinin esas alindid1 calismada, nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilmigtir. Nitel
verileri elde edebilmek icin arastirma sirecinde “dokiiman incelemesi ve eser analizi” yontemi
kullanilmistir.

2. Tiirk Kiiltiir ve Sanatinda Horoz/Tavuk Sembolizmi

Tavuk/hotroz “ahaqu” (takaqu) Tirkcede horoz ve tavugun her ikisine birden verilen isimdir (Coruhlu,
2011; 171). Butun Tirk lehgelerinde bazi sekil ayriliklart ile; fakuk, takigs, takagn, tank, took, taxakui, aymdir.
Mogolcada ise takzpya’dir (Turan, 1941; 105-106). Tavugun erkegi olan horoz kelimesi yerine tarihsel
Turkce’de ‘erkek takugn, ayger tavnk’ gibi sdzciikler de kullantlmistir (Akalin, 1993; 124).

Orta Asya’dan Anadolu’ya, en eski devitlerden giinimiize Turk kiltir ve yasaminda 6nemini
kaybetmeyen hayvanlardan birisi olan favuk, Tirkcede bir tiriin adi olmakla birlikte tiriin disisinin de
adidir. Tirtin erkegi horog, yavrusu cive, biraz blylimisi pifi, yeni yetmesi ise ferik olarak isimlendirilir
(Dogan, 2013; 450).

Bir¢ok kiltiirde horoz, giinesin ve gururun semboli olarak algilanmis, onun Gtiistiyle giinesin dogusu
arasinda iliski kurulmustur. Iran mitolojisinde mitra inancina bagl olarak yeniden dirilisin ve 15180
haberecisi olan horoz, Zerdustilikte atesi ve glinesi temsil etmektedir. Yahudilik’te glinahlardan kurtulmanin
aract olarak kefaret ayinlerinde kullanilmakta Hiristiyanlar onu, Isa-Mesih’in sembolii olarak kabul
etmektedirler (Catalbas, 2011; 53). Yunan mitolojisinde giin dogumunu duyurdugu icin kutsallastirilmis ve
Mars’in oglu olarak kabul edilmistit. Meksika da ise giinese kurban edilmektedir. Almanya’da ve
Macaristan’da figlir olarak kilise kulelerinde horoz vardir; inaniga gére Hiristiyan vatandaslara, Pefer gibi
inkarci olmamalarini hatirlatmaktadir. Giiney Slavlarinda ve Macarlarda gelin hanimlarin geyizleri arasina,
dol bereketi sagladigina inanildigindan gergek ya da simgesel anlamda horoz konulmaktadir. Iskoglar horoz
kursagindan alinan tasin, yutulursa, insana gii¢ ve yigitlik getirecegine inanmaktadirlar. Gal’ler de ak horoz
iyi talihi simgelemektedir (Akalin, 1993; 124).

Tirklerde ise horozla ilgili inanglarda samanizmin etkisi bulunmaktadir (Catalbas, 2011; 53). Turk
kiltirinde horozun bilinen ilk 6zelligi sabahin oldugunu duyurmasidir. Degisen gece uzunluklarina
ragmen Otlsiini saptirmadan ayarlayabilmesi onun en takdire sayan 6zelliklerindendir. Bu hususta Denizli
horozu, giizel, ahenkli ve uzun 6tiisiiyle Anadolu’da nam salmis en gézde horozdur.

Elbette tarihte sabahi beklemeden 6ten horozlarda olmustur. Zira “Vakitsiz dten horogun bagims keserler’
atas6zi bunun en glizel 6rnegidir. S6z konusu ataséziinden de anlasilacagt gibi, horozun gece 6tmesi Ttiirk
halk kiltiiriinde iyiye yorumlanmamaktadir. Zira Samanist Ttrk inancina gére tim koétilikler ve kottltkler
Tanrist Erlik geceleri ortaya cikmaktadir. “Giindiiziin servi gecenin hayrindan iyidir” s6zi de bu inangtan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle gece 6ten horoz ugursuz sayilmis ve Islam dinine ragmen gelenekselleserek
toplumda yerlesmistir.

Proto-Turk ya da Hun devrine ait Pazirik kurganlarindan cikarilan eserler arasinda deriden kesilmis
veya lahitler tzerine oyulmus ya da elbiselerde yer almis sekilde karsimiza ¢ikan horoz-tavuk figirleri

)
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biiyiik olasilikla kétii ruhlart kovan koruyucu simgelerdir (Gorsel-1). Ozellikle horoz giiniin agarisint haber
vermesiyle bu anlami ifade etmektedir. Genel olarak altin tavuk Tirklerde hitkiimdar ailesinin, gimus
tavuk ise htikiimdar ailesinden olmayan soylu kisilerin timsalidir (Coruhlu, 2002; 148).

Konuyla ilgili olarak, Eb#’l-Gazi Bahadir Han’in Secere-i Terakime’sinde Oguz Han’in Slumiinden sonra
yerine gecen Gun Han (Kin Han)mn Oguz Han’in biraktigt mal ve serveti Han soyundan gelen
akrabalarina pay ederken diizenlenen bir térenden bahsedilmektedir. Buna gore;

“Giin-Han, Oguzg-Han'mn yaptirdigr altin evi diktirdi. (Bu otagin) sag yanna alt: ak cadsr (Grge) ve sol yanina da alts
ak cadir diktirdi. Sag tarafa kurk kulag yiiksekliginde bir direk diktirdi. Bunun bagsina da bir altin tavuk baglatts. Sol
tarafa da Rirk kulaglhk bir direk diktirdi. Bunun bagma da bir giimiis tavuk baglatts. Han'in yarlgs ile Bogok oflaniar:
ile beyleri altn tavugn; Ug-ok gdlanlart ile beyleri de giimiis tavugu, at siirerek. (okla) vurup indirdiler. Tavuklar: vuran
kigilere ok hediyeler verildi” (Ogel, 1998; 211-212) denilmektedir. Burada sézii edilen tavuk, yani eski
Turkcedeki zakagn, hem tavuk cinsini hem de bu cinsin erkegi olan horozu ifade etmektedir (Coruhlu,
2011; 171).

Gérsel-1: Pazirikta Bulunan Kege Siisleri (Ogel, 1984; 67).

Ayrica Tavuk, On iki Hayvanh Ttrk Takvimi’nde yili simgeleyen hayvanlardan biridir (G6rsel-2). Her
biti bir hayvanin ismiyle andan on iki yillik bir devre esasina dayanan hayvan takviminin onuncu sirasi ya
da onuncu yili, Takagu veya Takigu (Tavuk ve Horoz) yiidir. Kasgarli Mahmud bu hayvanlarin kendi 6z
niteliklerinden kaynaklanan bazi 6zelliklerin dogacak ¢ocuklarin karakterini etkiledigini anlatmaktadir.

Goérsel-2: Turfan’dan (Dogu Tiurkistan) Tavuk/Horoz Yilint Simgeleyen Kil Heykel (Coruhlu, 2011; 200).

Ornegin; Tavuk/Takagn yihinda yiyecegin ¢ok olacagina, ancak bu hayvanin, yiyecegini yerken
karistirdigindan, karisiklik ¢tkacagina inanilmistir. Hastalik olacagina, bazi yetlerde zelzele olacagina ve
tahribat yapacagina, esyanin pahalanacagina buyiik harplerin olacagina, mahsuliin az olacagina, hayvanlarin
¢ogalacagina ve kadin hastaliklari ile distklerin artacagina inandmugtir (Turan, 1941; 95). Ortagag Turk
dinyasinda bu tip distincelerin yaygin bir hale geldigi ve On iki hayvanlt Tirk takviminde yer alan diger
hayvanlarla ilgili yorumlara da bakildiginda, takvimin bir tiir fal gibi kullanildigt da anlasilmaktadir.
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Turk kultiir ve sanatindaki horoz/tavuk’la ilgili sembolik yorumlar sadece Orta Asya ile sinith degildir.
S6z konusu sembolik yorumlart Tirkler Anadolu’ya geldikten sonra, Selguklu ve Osmanli dénemleri ile
Cumhuriyet déneminde de giindelik hayattan sanata bir¢ok alanda gérmek mimkindir.

Bu agidan aragtirmanin asi alanini, Anadolu cografyasinda Cumhuriyetten ginimiize kadar gegen
surecte cagdas Turk resminde horoz/tavuk sembolizminin yansimalari olustursa da, Cagdas Turk resminin
tzerine kurulu oldugu temeli olugturan Selcuklu ve Osmanli dénemi minyatiir sanatlarinda horoz/tavuk
sembolizmine dair 6rneklerin incelenmesinin konuyu kavramak adina énemli oldugu distinilmistiir.

3. Turk Kultiiriinde Horoz/Tavuk Sembolizminin Selguklu ve Osmanlit Dénemi Minyatiir

Sanatindaki Ornekleri
Selguklu ve Osmanli dénemi maden sanatinda horoz sekilli kap-kacaklar (Gorsel-3) ve ibriklar

yaptlmistir. Minyatir, hat, fresk, ahsap, tas ve hali (Gorsel-4) sanatinda da cesitli horoz/tavuk
sembolizmine ait 6rnekler gérmek mimkindir.

Gaorsel-4: XV. yy. Anadolu “Horozlu” yiin hali, Konya Mevlana Miizesi, (“Sanal”, 2017).

Ancak s6z konusu 6rneklerden 6zellikle Selguklu sanatinin en gbzde esetlerinden olan ve birbirine
kavusamayan asiklart konu edinen Varka ve Giilsah minyatirleri (Gorsel-5) Selcuklu sanatina 6rnek tegkil

etmesi bakimindan ele alindiginda;
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Gorsel-5: Tirklerin Tk Resimli Romani Varka ve Giilsah, 13. Yy. (Dalkiran, 2009; 239).

Ask tizerine kurgulanmis bir eser olan Varka ve Gulsah Mesnevisinde Samanist Tturk kiltirindeki agag
ve kartal bitlikteliginin gorulmesi, s6z konusu eserdeki tavuk/horoz figtru ile hemen karsisinda yer alan
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ferik figiiriiniin tesadiif olarak kullanilmadigini ortaya koymast bakimindan énemlidir. S6z konusu
figiirlerden horoz’un Varka’y: ferik’in ise Gtilsah’t sembolize ettigi agiktir.

Zira, Emel Esin, Tirk kozmolojisinde baris unsurunun hayvan bicimli timsali, tavuk ve horozdur.
Horozun cesaret, savascilik, duristlik, nezaket, seytan’t def etme gibi vasiflar, onun bu kavramlarin
simgesi olarak algilanmasina yol agmustir (Coruhlu, 2002; 148) demektedir.

Bu nedenle hazin bir agkin veda sahnesinin islendigi Varka ve Giilsah minyatiriinde yer alan horoz
figiriniin Varka’nin imkansiz agk stirecindeki cesareti, nezaketi, sabir ve diristligi ile vermis oldugu
micadelesine (savagcilik) atfen kullanildigi, geng bir tavuk olan ferik figliriiniin ise Giilsah’in toyluguna ve
narinligine isaret etmesi bakimindan kullanildigi seklinde aciklanabilir. Tlgili minyatiire ait hikayenin
sonunda 6lmiis olan Varka ve Giilsah igin Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in (s.a.v) ¢ok miiteessir
olarak dua etmesi ve sahabelerinde émirlerinden émiir bagislamasi ile duanin kabul oldugu anlatilir. Daha
sonra Cebrail’in gelerek 6miir bagislayanlarin dmiirlerinin geri verildigini ve Allah’in, Varka ve Giilsah’a 40
yillik yeni bir yasam armagan ettigini sGylemesi ile asiklarin tekrar hayat bulduklart seklinde hikaye son
bulur. Bu agidan da Tirk kiltiriinde horoz’'un gecenin sona ermesini ve ginin agarmasi ile yeni bir
baslangict haber vermesi ile iligki kurularak minyatiirdeki horoz figiiriintin ayn1 zamanda yeniden dogusu
da sembolize ettigi sGylenebilir.

Bu noktada Tirk kiiltirinde horozla ilgili inansslarin Islamiyet’in kabuliinden sonra her ne kadar
bozulmayarak temelde Islam 6ncesi déneme uygun olarak devam ettigi gériilse de yer yer Islam dinine ait
motiflerle sentezlendigi anlagilmaktadir.

Horoz/Tavuk figirtintin, Osmanl déneminde de tipkt Selguklu déneminde oldugu gibi geleneksel
sembolik anlamlariyla, kiiltir ve sanat alaninda varligint siirdiirmeye devam ettigi goriilmustiir. Bu konu da
Hiimayunname (Gorsel-6) ve Ziibdetii't Tevarib, cok sayida horoz/tavuk figiiri icermesi agisindan 6nemlidir.
Hiimaydinname XVI. yizyilda yasamis sair, hattat ve muderris Ali Celebi’nin (6.1550), Huseyin Vaiz-i
Kasift'nin (6.1505) Envdr-2 Siibeylisine dayanarak, kendi deyimi ile “Arap sargs kalemi ile Tiirkge elbise giydirme”
distincesi ile Farsca’dan Tiirkee’ye terclime ettigi hayvanlarin dilinden devlet yonetimi hakkinda bilgilerin
verildigi bir nasihat kitabidir. Kitabin metni Kelile ve Dimme isimli esere dayanmaktadir. Calismasint
950/1543 yilinda tamamlayarak Kanuni Sultan Sileyman’a sunan Ali Celebi’nin Hiimdyinndme’sinin
gliniimiize ulasabilen resimli dért kopyast mevcuttur (Parladir, 2011; 93).

Hiimayiinnamenin nakkaslar eserin metnine, Kelile ve Dinme hikayelerinin metin ve resim gelenegini géz
ardi edecek kadar da baghdirlar. Ornegin Add.15153 ve R.843 numarali Himayinnimelerde gérsel bir
karsilik bulan “Gafil Tilk:i” hikayesinde metinde s6zii edilen horoz Kelile ve Dimne hikayelerinde yer almaz.
Ancak Hiimayiinname nakkaglari resimlerine, baglt olduklart metinde bahsi gecen horoz figiring
yetlestirerek (GoOrsel-6) Hiimdyiinname hikayelerinin Kelile ve Dimmne hikayelerine ustin geldigi bir gorsel
yaklagim ortaya koyatlar (Patladir, 2016; 48).

Gorsel-6: Gafil Tilki / Unwary Fox. Himayanname (ITSMK R.843, vt. 68a), (Parladir, 2016;48).
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Aragtirma konusu kapsamina girmedigi icin Gafi/ Tilk: isimli hikayenin detaylari burada agiklanmasa da,
kisaca ana fikei “a¢ gozliiliik ederek, ayagina gelen kismeti kagirmaktir. Tilkinin kurnazligina karsilik horozun
sabir, cesaret ve bilgeligi Tilkiyi yenmistir. Bu nedenle, hikayede gorillen hayvan figlrlerine Turk
kiltirindeki sembolik anlamlarina uygun kisilikler yitklendigi anlagilmaktadir.

Horoz figiiriniin Osmanl donemi minyatiirlerindeki yansimalart ile ilgili olarak verilmis olan diger
ornek Zibdetii't Tevarib incelendiginde eserin giris kisminda yaratiis, diinya tarihi ve peygamberler
tarthinden bahsedildigi daha sonra ise Osmanli tarihine gecilerek III. Murad Dénemi’ne kadarki siire¢’in
anlatildig anlagilmaktadur.

Ziibdetii’t Tevarib’te 6zellikle Nuh Tufanr’nin anlatildigi minyatiirlerde yer alan gemi figiirlerinin bag
kistmlarinin horoz bast (Gorsel-7) biciminde yapildigi gériilmektedir.

Gérsel-7: Nuh’un Gemisi, Ziibdetii’t Tevarih, CBL 414, (And,1998;106).

“‘Nub'un Gemisi” isimli minyatirdeki horoz basi figiirini Metin And, Kur’an, cesitli hadis ve
yorumculara gore s6yle agtklamaktadir;

“...Hz. Nub marangozdn, agaclar: kuruttu. Gene Tanri'dan esinlenerek geminin bagms horog, gibi, govdesini kug
karnz gibi, kuyrugunn horoz kuyrugu gibi kawrik, geminin kendisini de i katlt yapacakts...” (And, 1998; 101).

Bu noktada yaklastk yedi asirdir Miisliman olan Tirk toplumunda Islam kiiltiriiniin Islam 6ncesi
kiltiirle olan sentezi actkea izlenebilmektedir. Bu nedenle sz konusu minyatiirlerdeki etkiler icin Ttrk
kiiltiirii yerine Tiirk-Islam kiltiirii ifadesini kullanmak daha yerinde olacaktir.

Turk kiltirtinde, ozellikle 1slamiyet sonrast donemde, Bektasi ve Alevi ziimrelerde, horozla ilgili
inamglarin ¢ok yaygin oldugu gérilmektedir. Bu inanislar, bir gelenegin devami oldugunu gdéstermesi
actsindan 6nemlidir (Catalbas, 2011; 53).

Turk digin geleneginde gerdekten 6nce damat ve geline tavuk yedirme gelenegi mevcuttur. Bunun
sebebi tavugun dol ve bereket timsali olusundan kaynaklanmaktadir (Aktaran: Dogan, 2013; 454; Akalin,
1993; 123).

Tirk halk kiltiriinde horoz/tavuk sembolizmi sadece yukaridaki 6rnekletle sinirli degildir. Birgok
mani, siir, tirkd, oyun, fikra, deyim, masal, hikaye, vb. gibi tiirlerde ele alinarak islendigi ve ginimize
kadar da ilgi gérdigl anlasilmaktadir. Ancak yapilan arastirma neticesinde horoz/tavuk figtirlerinin
Ozellikle resim sanatt agisindan Osmanlinin Batililasma déneminin hemen Oncesinden baslayarak
Cumbhuriyet sonrasinda 1950°Li yillara kadarki siirecte popilerligini yitirdigi anlasgtlmistir. Bu nedenle
Cagdas Turk Resminde 19507l yillardan gintimiize horoz/tavuk sembolizminin resim sanatindaki
yansimalarinin ele alinarak degerlendirilmesi uygun gérilmustiir.

4. Turk Kiltir ve Sanatinda Horoz/Tavuk Sembolizminin Cagdas Resim Sanatindaki
Yansimalari

Osmanli Imparatorlugu'nun, XVIIIL yizyilda baslattigt Batililasma hareketinin hedefi, kendisinden
ileride oldugunu goérdigi Avrupa toplumunun teknik, sanatsal ve bilimsel bilgi birikimini edinerek, ayni
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duiizeye gelebilmek, hatta gecebilmekti. Bu nedenle tim kurumlart ile Bati’ya endekslenen toplumun bir¢ok
kesiminde kiltiirel mirasa ait cogu gelencksel degerlerin geri plana itildigi gorillmektedir. Sanat alant da
bunlardan bir tanesidir. Zira Turk resminde Batilasma hareketinin basladigt XVIII. yiizyildan, 1I. Diinya
Savasinin sonrasina kadar ki stire¢ Bati endeksli bakis acist ile milli resim anlayist yaratma cabast icinde ve
surekli bir kimlik arayist ile geemistir. Ancak II. Dinya savagi sonrasinda bir streligine kapanan kapilarin
acilmasi ile yine o yillarda Batr’da hitkiim siiren soyut sanat anlayist Tlrk sanatcisinin gézinl agmasini
saglamistir.

1950l yillarda Batr'ya giden sanatcilar ya da Batidan gelen sanat kitaplart vasitastyla soyut sanatla

karsilasan ve dogu-bati sentezi fikrini savunan sanatgilar, soyut bir nitelik sergileyen geleneksel sanatlara
yonelmislerdir. Boylece ulusal kékenli ¢agdas bir Ttrk resmi ortaya koyma amactyla hareket eden cogu
sanatct minyatiir, hat, ¢ini, hali-kilim vb. gibi geleneksel Tirk sanatlarinin, ¢izgi, renk, leke, perspektif,
kompozisyon, motif vb. 6zelliklerinden yola ¢tkarak ulusal bir sanat ortaya koymayt amaclamislardir.
Iste tamda bu nokta da, geleneksel kiiltiire duyulan ilgi nedeniyle, bircok kiiltiirel motif gibi arastirma
konusu olan horoz/tavuk motifinin de, bazen geleneksel kultirdeki sembolik anlamlari ile bazen de plastik
bir unsur olarak ressamlarin eserlerinde yer aldigi séylenebilir. Ancak hangi sekilde ele alinirsa alinsin, her
toplumun kiltirel bir belleginin oldugu gercegi gbz 6niine alindiginda her iki sekilde de sonug¢ aymt
noktaya, yani killtire ¢tkmaktadir.

Bu konuda Hasan Pekmezci; “T7irk resminde Samanist/ mitolojik igeler cok fagla vardsr. Sanatglar belki
bunlardan babsetmeyebilir, sifai olarak soylemeyebilir, yazueya dokmeyebilir batta Samanizm’e, kiiltiire baglamayabilirler.
Ancak bunlar kiiltiirden gelen bir etki olarak vardsr. Bugiin gene kusak ressamlardan biri tarlada duran bir korkuluk
yapsa, bunn Samanist Tiirk kiiltiiriiniin bir devamn olarak anlatmayabilir. Ama bu onun gecmisinden gelir. Korkuluk
surada kullaniler, sunun icin kullantler dive duymugtur. Onun admz koymadan da knllanabiliv. Ama sanate kullandsgs bu
imgenin Tiirk Riiltiiriine ait oldugunn bilmiyor ya da soylemiyor diye bizde bu imgeler Tiirk kiiltiiriine ait degildir
diyemeyiz. Kiiltiir onn gaten besleyerek getiriyor, buna boyle bakmak lagim” (Dalkiran, 2010; 75) demektedir.

Bu nedenle aragtirma kapsaminda ele alinacak sanatcilarin esetlerindeki horoz/tavuk figlirleri icin,
sanatctlar tarafindan her ne kadar Samanist Turk kiltiriinden beslenerek yapidigt séylenmese de,
horoz/tavuk figiirinin Samanist inanctan gelen tarihiyle Tirk toplum yasantisindaki yeri ve Gnemi
dolayistyla, sanatcilarin resimlerinde Samanist bir etki olarak yer aldigi séylenebilir. Bu nedenle 1950’lerden
gunimuze Turk ressamlarinin horoz/tavuk figttleri gorilen eser orneklerinin ayrim yapilmadan genel
olarak tespit edilmesi dustinilmustiir. Ancak incelenmek tzere secilen sanatgilarin arastirma konusu
kapsamindaki istikrarli tutumlarn referans olarak alinmustir. Bu nedenle 1950 sonrasi Tirk resminde
calismalarinda horoz/tavuk figiirleri gorilen sanatcilar arasindan Cevat Dereli, Fikret Mualla, Mehmet
Pesen, Orhan Peker, Seref Bigali ve Ismail Avernin eser 6rnekleri incelenerek degerlendirilmistir.

Cevat Dereli, ¢cagdas Tiirk resminde 1950’1 yillarda geleneksel sanatlara yonelisle baslayan resim sanatinda
killtiirel motiflerin kullanimina dayali yaklasimin popiiler oldugu yillarda ustalik evresinde olan bir
ressamdir.

Dereli’nin 1940’lt yillara kadar ki eserlerine bakildiginda kitbizmin ¢izgi ve hacim &zelliklerini yansittidt
goriilse de kiibizmin katilligini ySresel bir dille yumugatma egilimi icerisinde oldugu da hissedilmektedir
(Gorsel-8).

Gorsel-8: Cevat Dereli, Koza Han, 1952, (Berk ve Gezer, 1973; 128).
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Resimlerine kaynak olarak dogayt sectigi anlasilan Derel’nin “Kozz Han” (Goérsel-8) isimli eseri ele
alindiginda; alis veris yapan insanlarin gorildigi ginliik yasamin icinden yoresel degetler barindiran
siradan bir konu ile karst karstya kalinsa da kisa stirede izleyiciyi etkisi altina alan bir lirizmle bas basa
kalinmaktadir. Yizeysellik ve derinlik sanat¢inin eserinde i¢ ice ge¢mis bicimdedir. Yumusak cizgileri ve
pastel renkleri yarim kalmislik hissi verse de kompozisyonun 6n kismina yerlestirdigi horoz figiiriniin de
destegi ile simgesel bir anlam kendini hissettirmektedir. Sanat¢inin bir¢ok eserinde bazen basrolde bazen
de yardimci eleman olarak horoz/tavuk figirlerini gérmek mumkindur. Ancak horoz/tavuk figurlerinin
ortak Gzelligi adeta bir heykel edast ile kompozisyon igerisine poz verir bigimde yerlestirilmeleridir.

Arastirma kapsaminda incelenen bir diger sanat¢i Fikret Mualla’nin ise basta horoz/tavuk figlirleri
olmak uzere yapitlarina bircok hayvan figiirini konu edinmis oldugu anlasidmaktadir. Sanatcinin
eserlerinde ele aldig1 horoz ya da tavuk figiirleri incelendiginde, ele aldigr tiim diger hayvan figtirleri gibi
genellikle kompozisyonun tamamina hakim bi¢imde yerlestirildigi gériilmektedir (Gorsel-9).

Gorsel-9: Fikret Mualla, Tavuk, 19.5x25 cm., Kagit Uzerine Guaj Boya, (“Sanal”, 2017).

Mualla’nin, fovist ekspresyonist bir sentezle ele almis oldugu gorillen “Tavuk” isimli eserinde kullandig:
diz renkler kompozisyona iki boyutlu bir yapi kazandirsa da cizgilerindeki kalinlasan ve incelesen ritmik
yapt ¢ boyutlu bir formu yakalama egilimine 6ykiinmektedir.

Ipek Azamet (2012; 65) sanatcinin eserlerinde gériilen hayvan figiirlerinin kaynagi hususunda; “Fikre
Mualla’'nin - hayvanlar:  konn  alan  resimlers, annesini  kaybetmeden  dnceki  masum  cocukluk  giinlerine  yinelik
anmmsamalardir. En cok resmettigi tavuklar, horoglar, hindiler ve Tokat tavuklar: ise cocukink evinin babeesinde veya
kiimesinde gezinirler. Fikret Mualla’nin hayvanlar dlemi, aslnda onun, zaman zaman cektigi her tirlii acidan kagmak
dcin siindygy, kendi deyimiyle ‘devrisaadet’ doneminin ‘cennet babgesi’dir” demektedit.

Yine esetlerinde horoz/tavuk figtitlerinin yorumlarina sik¢a rastlanan ressamlardan birisi de Mehmet
Pesen’dir. Pesen’in genclik yillari, Tirk ressamlarinca resim sanatim evrensel boyutlara ulastirmak amactyla
1940l yillarin sonunda ve 50’ yillarin basinda geleneksel Turk motiflerinin yogun olarak kullanilmaya
baslandig1 bir ortamda ge¢mistir.

Anadolu’nun geleneksel halk oyunlarini, gelin torenlerini, Karadeniz balik¢ilarini, ¢ay toplayanlari ve
cesitli kent gortintimlerini geleneksel minyatiir sanatinin esinleri ile yorumlayan Mehmet Pesen, yine
1950’lerde motifleri yorumlayarak basladigt “Horozlar” dizisi le 1965’in sonlarinda yeni yorumlara
ulasmustir. “Kermmze Kumln Horoz”, “Kumiln Horoz” (G6rsel-10) ve “Cil Horoz” gibi resimlerinde kum ve boya
karigimt ile soyut bir anlatima ulasmustir (Giray, 1997; 1456).

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 37 / 2017
344



Ahmet DALKIRAN

Gorsel-10: Mehmet Pesen, Kumlu Horoz, 1968, Karisik Teknik, (“Sanal”, 2017).

Genglik yillarint Mehmet Pesen’le ayni yillarda geciren ve calismalarinda at, kus, kedi ve horoz gibi
cesitli hayvanlari lekeci bir tislupla yorumladigr goriilen diger bir sanatgt Orhan Peker’dir.

Sanatginin Ozellikle 1970’lerde Ayvalik’ta bulundugu sirada yorumladigr hayvan resimlerinde figlirii
yitirmedigi, yogun anlattm giliciinii tasvircilige diismeden simgesel renk lekeleri icinde yansittigt
gorilmektedir (Gorsel-11).

Gorsel-11: Orhan Peker, Horoz, Antik A.S. Koleksiyonu, (“Sanal”, 2016).

Sanatcimin  “Horoz” (Gorsel-11) isimli yapitinda gercek olanla alagorik, siirsel olami ayni yuzeyde
yorumlayarak, simgesel bir anlatima ulastigi ve bu birliktelikle resmin bitinselligini de gliclendirme
¢abasinda oldugu anlagilmaktadur.

Yine calismalarinda stkca horoz/tavuk figiirii gorilen sanatcilardan birisi de Seref Bigalrdir. Sanatct
figiire ve doga gergekgiligine baglt bir ressamdir. Ancak onun gercekeiligi ele aldigt konuyu renk kavramina
oncelik verecek bir dogrultuda, kendi gbriisiinid bi¢imlendirecek bir kompozisyon dizeni icinde
yorumlamaya yoneliktir. S6z konusu durum sanatcinin “Horog Dogiigii” (Gorsel-12) isimli eserinde agtkea
gorilmektedir.
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Gérsel-12: Seref Bigali, Horoz Dogiisti, 1997, 46x55 cm., Tuval Uzerine Yagliboya (“Sanal”, 2017).

Bigal'nin “Horoz Digiissi” isimli yapitinda gortlen dogis sahnesi, aslinda Orta Asya Samanist Tirk
kiltirintn icinden dogmus olan ve hayvan islubu olarak da isimlendirilen hayvan mucadele sahnelerinin
glincel bir yorumudur. Esasen Anadolu’da hayvanlar arasinda diizenlenen boga giiresleri olsun, deve
giiresleri olsun ya da horoz dévisleri olsun hepsinin temeli eski Tirk inanct Samanizm’e dayanmaktadir.
Bunlar sanatcilar tarafindan dile getirilmese de, bilinmese de nesilden nesile aktarila gelen ve bilingaltina
yerlesen kiltirel kodlarin birer disavurumudur.

Genis Orta Asya steplerinde, hayvanlara kutsallik atfedilmesi ve ézellikle vahsi hayvanlara karst duyulan
korku, onlardan korunmak ya da dismanlara karsi basarili olmak icin, insanda hayvan gibi kuvvetli
olabilme istegini dogurmus ve hayvan bicimine girilebilecegine ya da hayvanlarin hususi &zelliklerini
insanlara gecirmeye muktedir olduguna inanilmistir. Orta Asya Tirk sanatinda 6zellikle vahsi bir hayvanin
toynaklt bir hayvana saldirdigi miicadele sahneleri bu sekilde bir beklentiyi ifade etmektedir (Coruhlu,
2011:192).

Son olarak arastirma kapsaminda incelenen ve ¢alismalarinda horoz/tavuk figiirti gérilen sanatcilardan
Ismail Aver ele alindiginda sanatcinin sanat yasami boyunca deseni bir tslup olarak benimsemis oldugu
anlasilmaktadir. Ancak sanatct bir desen asigi olsa da farkli tekniklerle renkli resimlerde yaptigt
gorilmektedir. Sanat¢inin renkli resimlerine “Cilli-Pagals Horoz” isimli eseri (Gorsel-13) 6rnek olarak
verilebilir.

Gorsel-13: Ismail Avey, Gilli-Pacali Horoz, 2003, 50x40 cm., Tuval Uzerine Yagliboya, (“Sanal”, 2017).

Avcrnin, hayvanlara olan asirt sevgisi ve tutkusu zaman zaman farkl hayvan figiirlerine, desenlerinde
yer vermesine neden olmustur (Ersoy, 1999; 20). Sanatcinin desenlerinde ele aldigt séz konusu hayvanlar
arasinda ise horoz/tavuk figirlerinin 6nemli bir yer tuttugu gorilmustir (Gorsel-14).
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Gorsel-14: Tsmail Avci, Isimsiz, 1997, 50x70 cm., Inceltilmis Yagliboya-Ozel Teknik, (Avct, 1999; 210).

5. Sonug

Orta Asya’dan gunimiize kadar Turk sanatinda gorilen hayvan sembolizmi arasinda horoz/tavuk
motiflerinin énemli bir yere sahip oldugu gbrilmistir. Tirklerin Misliman olmadan 6nceki yasamlarinda
horoz/tavuk motifine Samanist inanclarindan kaynakli derin simgesel anlamlar yukledikletri ve hikimdar
semboli olarak kullandiklart anlasilmistir. Horoz/tavuk figttleri Proto-Turk ya da Hun devrine ait Pazirik
kurganlarindan ¢ikarilan eserler arasinda deriden kesilmis veya lahitler tizerine oyulmus ya da elbiselere
islenmis sekilde k6td ruhlari kovan koruyucu simgeler olarak yer almis, ayrica On iki Hayvanl Tark
Takvimi’nde yili simgeleyen hayvanlardan birisi olarak da kullandmistur.

Turklerin, Misliman olup Anadolu’ya geldikten sonra da horoz/tavuk motiflerini, Orta Asya’dan
getirdikleri gelenekleri cercevesinde gunlik yasamlarinda ve sanat esetrlerinde yeniden yorumlayarak
kullandiklar1 anlagilmigtir. Seleuklu ve Osmanli dénemi maden sanatinda horoz sekilli kap-kacaklar
ve 1briklar, minyatiir, hat, fresk, ahsap, tas ve hali sanatinda cesitli horoz/tavuk sembolizmine ait 6rnekler
gorilmiustir. Ancak s6z konusu 6rneklerden 6zellikle Seleuklu sanatinin en gdzde esetlerinden olan Varka
ve Giilsah minyatiirleri le Osmanh sanatina ait Himayunname ve Ziibdetii't Tevarih minyatiirler/nin ¢ok sayida
horoz/tavuk figlirti icerdigi goriilmustiir. Yapilan inceleme de horoz/tavuk figlirinin, hem Sel¢uklu hem
de Osmanlt dénemlerinde geleneksel sembolik anlamlartyla, kiltlr ve sanat alaninda varhigint sirdirdigi
anlasilmistir.

Tirk halk kiiltiiriinde horoz/tavuk sembolizminin verilen 6rnekler disinda bircok mani, siir, tiirkd,
oyun, fikra, deyim, masal, hikaye, vb. gibi tiirlerde de ele alinarak islendigi ve giiniimiize kadar da ilgi
duyuldugu gorulmustir. Ancak yapilan arastirma neticesinde 6zellikle resim sanatt agisindan horoz/tavuk
figiitlerinin Osmanlinin Batiilasma déneminin hemen 6ncesinden baslayarak Cumhuriyet sonrasinda
1950’]i ydllara kadarki stirecte popiilerligini yitirdigi anlasilmistir.

1950l yillarda ise Turk resminde geleneksel kaynaklara yonelisin baslamast ile bir¢ok ressamin
esetlerinde gorilen cogu kiltirel motif gibi horoz/tavuk motifinin de, bazen gelencksel kiltiirdeki
sembolik anlamlari ile bazen de plastik bir ifade aract olarak yerini aldigt gorilmistir. Ancak konu
sinirliliys g6z 6ntne alinarak arastirma konusu kapsamunda istikrarlt ¢alismalari bulunan Cevat Dereli,
Fikret Mualla, Mehmet Pesen, Orhan Peker, Seref Bigali ve Ismail Avernin horoz/tavuk figlirlerinin
goruldugl eser Ornekleri incelenerek degerlenditilmistir. Ancak Cagdas Tirk resminde horoz/tavuk
figlirtini calismalarinda yorumlayan sanatcilarin arastirma kapsaminda incelenen ressamlarla sinirh
olmadig1 gorilmustiir. Horoz/tavuk figliriiniin incelenen sanatcilar disinda Turan Erol, Mustafa Ayaz,
Hayati Misman, Vural Yurdakul, Giinsel Rende, Metin Eloglu, Fikret Otyam, Hilmi Ozbay, Mustafa
Koseoglu ve Necati Seydi Ferahoglu gibi bircok ressamin eserlerinde de yer aldigt tespit edilmistir. Ancak
makale konu siirliligi nedent ile hepsine yer vermek miimkiin olmamustir.
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