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Bu yazi, Dimitrie Cantemir Romanian Cultural Institute Istanbul, Tiirk Edebiyat Vakfi
ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ortakliginda 28 Mart 2007 tarihinde diizenlenen
“Eugéne Ionesco’yu Anma Sempozyumu”, kapsaminda hazirlanan arsiv ¢aligmasinin
genisletilerek bir arastirma-inceleme yazisina doniismiis halidir. Yazida, Romen kokenli
Fransiz yazar Eugéne lonesco’nun oyunlarinin, lilkemizde 60’I1 yillarda taninmasindan
giinlimiize kadar gecen siirede sahnelenme ve alimlanma seriiveni tarihsel bir siralama i¢inde
verilmektedir. Oyunlarin, tiyatromuzdaki “yeni bir tiyatro dili”” arayisina diistinsel ve bigimsel
katkilari, lilkemizin tarihsel kosullartyla paralel olarak degisen sahne yorumu ve alimlanma

bicimleri de yazinin iceriginde ortaya ¢ikmaktadir.

Eugéne lonesco, Bat1 Avrupa’da 1950’li yilarda oyunlar1 sahnelenmeye basladiginda
tiyatro alanma devrimci bir degisiklik getirmis, oyunlari tiirli tartismalara, yorumlara ve
tepkilere yol agmistir. Absiird Tiyatro akiminin olusmasinda Oncii yazarlardan biri olan
Ionesco, alisilagelmis tiyatro anlayisina her agidan karsi ¢ikan, ters diisen oyunlarinin gerek
ironiyle beslenen igerigi gerek farkli anlatim dili gerekse yadirgatan 6zellikleriyle “yeni” bir

tiyatro dilinin, yeni bir tiyatro anlayisinin yerlesmesini saglamistir.

TIonesco “Avangard Tiyatro Ustiine” adli yazisinda, “Avangard ya da devrimci denilen
gercek sanatin, zamanina cesaretle karsi gelerek, kendini “giincel olmayan’in (yani kalici
olanin) diizleminde belirledigini aciklamakta sakinca gormiiyorum. Kendini béyle gostererek
evrensel temele katilir, (...) avangard yapitlarin, ortaya ¢iktiklarinda ¢ogunluk tarafindan
anlasilamayacak olmalart giin gibi ortadadir. Demek ki popiiler degildirler. Bu onlart hig

”l

yaralamaz.”” diyerek bir anlamda kendi tiyatro anlayiginin dayandigi temeli de vurgular.

Ionesco’nun onciilerinden oldugu Absiird Tiyatro akimi kuskusuz ki Bat1 Avrupa’nin
ve diinyanin yasadig tarihsel kosullarindan bagimsiz ortaya ¢ikmamusti. iki diinya savasmin
getirdigi yikimlar, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik degisimler en onemli etkenler olarak

goriilebilir. “Liberal diisiince insanliga iki diinya savasi hediye etmisti; Stalin doneminde
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SSCB’nin bir diktatérliige doniismesi sosyalizme inananlar igin sok olmustu. Hitler
Almanya’sinda yasananlar hiimanist degerlerin karsisina barbarligi ve rk¢iligt ¢ikarmisti;

2 Sadece

endiistrilesmeden duyulan heyecan teknolojik savasin ortaya ¢ikmasiyla sonmiistii.
ideolojiler degil tiim bu yikimlar karsisinda tepkisiz kalmalariyla onlarin {izerindeki inanglar
sistemine olan giiven de sarsilmisti. Savas Oncesinde insanlarin idealleri ve bu idealleri
besleyen soylemlerle savas sonrasi karsilagilan kaotik diinya arsindaki ugurum, her seye
sipheyle yaklasan, yasadigi diinyayr ve bu diinyanin gercekligini sorgulamaya baslayan

toplum teklerini yaratti.

Diinyanin i¢inde bulundugu bu durumun tezahiirii olan eserleri ile Eugéne lonesco,
"Hi¢bir toplum, insanin iiziintiistinii yok edemedi, hi¢cbir politik diizen bizi yasamanin
acisindan , oliim korkusundan, mutlak olana duydugumuz susuzluktan c¢ekip alamaz,
toplumsal kosulu yonlendiren insanligin durumudur, aksi degil!” 3 diyerek adeta yikimlarin
arkasindan ortaya ¢ikan karabasanlarla dolu diinyanin analizini yapiyor ve tiim bu yasananlar
sonucunda inanilacak tek gercekligin bu karamsar, anlamini yitirmis diinya ve bu diinya
icerisinde devinen iletisimsiz toplum tekleri oldugunun altini ¢iziyordu. lonesco, tiyatro
baglaminda bir iist-anlat1 olarak degerlendirebilecek olan “gergekei” tiyatronun geleneklerini,
yazdig1 oyunlar, denemeleri ve kendisine yoneltilen elestirilere cevap niteliginde yazdigi
yazilartyla altiist ediyordu. 1950’lerin sonunda Ionesco’nun oyunlariin Fransa’nin diginda da
sitkca sahnelenmeye baslanmasiyla yayilan iinii tiyatro g¢evrelerinden karsi hiicumlari da

beraberinde getirmisti.

Marksist sanat elestirmeni John Berger, yazarin politikayr dislamasimin kendi iginde
politik bir ideolojiye ulastirdigini sdylerken, Philip Toynbee Ionesco’yu 6nemsiz gordiigiinii
ona kiyasla Arthur Miller’in daha biiyiik bir yazar oldugunu ileri siiriiyordu. Cagdas Alman
drama uzmani ve elestirmeni H.F. Garten ise Ionesco’nun kendisine yoneltilen elestirilere
verdigi cevaplardaki acikligi ve bilgeligi oyunlarina koymasi halinde biiyiik bir oyun yazari
olacagini ekliyordu.4 Ionesco’nun oyunlarina yoneltilen elestiriler icinde en fazla yanki
uyandiran1 Kenneth Tynan’in Sandalyeler ve Ders’in Royal Court’ta sahnelenmesi iizerine

yazdig elestirisidir. Tynan bu yazisinda izledikleri karsisinda sunlar1 sdyler:

2 Giillii, Firat, “Absiird Oyunlarda Temalar”, Mimesis Tiyatro/Ceviri-Arastirma Dergisi, say1 6, s. 361-362.
® Esslin, Martin, Absiird Tiyatro, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s.106.
*a.g.e., 5.107.
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“Iste sonunda kendini anti-tiyatro 'nun sozciisii olarak goren birisi: Acik¢ca gercege ve
tstii kapali olarak da gergeklige karsi. Sozciiklerin anlamsiz, insanlar arasindaki tiim
iletisimin olanaksiz oldugunu agiklamaya hazir bir yazar vardi karsimizda, tehlike, bu bakas,
insandaki hiimanist inang ile mantik sapinglarinin sonsuza dek engellenecegi, gelecegin su

kasvetli yeni tiyatrosuna gegis ¢abasinin bir ornegi olarak sunuldugunda ortaya ¢ikiyor. "5

Tynan’in uzun tartigmalarin baslangici olan bu elestirisi  tiyatro izleyicisine
“gergekligin™ karst karsiya oldugu tehlikeyi gdsterdigi kadar Ionesco’nun savas sonrasi

yillarin “bungun” atmosferini basariyla ortaya koydugunu tasdik eder niteliktedir.

Ionesco’nun Avrupa’da kimi zaman sert ama tiyatro diisiincesi baglaminda oldukga
verimli elestirilerle karsilanmis oldugunu goriiyoruz; peki ya Tiirkiye’de lonesco’nun

seriiveni nasil bagladi, oyunlari nasil alimlandi1?

Ionesco’nun ve diinyada yepyeni bir ¢igir acan oyunlarinin Tiirkiye’de taninmasi
1960’11 yillarin hemen basina denk diiser. 1960-61 tiyatro sezonunda Ankara Devlet Tiyatrosu
yazarin Gergedan adli oyununu sahneler. Yine aym yil, Kel Sarkici Genco Erkal ve Ulkii
Tamer ortak gevirisiyle Atag Kitabevi tarafindan, Onder ve Gelinlik Kiz oyunlar1 da De
Yaymevi tarafindan yayimlanir. 1962-63 tiyatro sezonunda ise Kent Oyunculari, lonesco’nun
Sandalyeler ve Ders adli oyunlarini iistiiste sahneye tasir. 1962-64 yillar1 arasinda yazarin
oyunlar1 ardarda iilkemiz okuyucusunun ilgisine sunulur. Gergedan ve Kral Oliiyor Fikret
Adil gevirisiyle, Jack ya da Boyunegme de 1. Denker ve P. Coporal gevirisiyle Atag Kitabevi
tarafindan, Sandalyeler ve Ders ise yine Fikret Adil gevirisiyle Kent Yaymlar tarafindan
basilir. 1967-68 tiyatro sezonuna gelindiginde ise yazarin iki ayr1 oyunu sahneye tasinir.
Ankara Devlet Tiyatrosu Amedee ya da Nasil Kurtulursun Ondan adli oyununu, Istanbul
Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 da Kral Oliiyor’u, Krallar da Oliir ismiyle seyircinin begenisine

sunarlar.

Gortildiigii tizere, lonesco’nun iilkemizde heniiz yeni tanindigr 1960’11 yillar, yazarin
Tiirkiye’de sahnelenmesi ve basilmasi agisindan oldukca hareketli ge¢mistir. Bunun temel
nedenini Tiirkiye’de 1961 anayasasinin yarattig1 “gorece” 6zgiirliik ortaminda aramak gerekir.
Nitekim, 1961 anayasasinin sagladig1 6zgiirliik ortaminin, birgok alana oldugu gibi tiyatroya
da genig bir hareket olanag: yarattigini, tiyatro adamlarinin da bu yeni durum karsisinda eski

kaliplar1 kirmaya ve yaraticiliklarini zorlamaya basladiklarin1 gérmekteyiz. 1960’1 yillara

*a.g.e., 5.105.
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Tiirkiye’de “tiyatronun altin ¢ag1” denmesi de bu yilizdendir. Yeni anayasa, kurdugu Senato,
Anayasa Mahkemesi, Devlet Planlama Teskilat1 gibi kuruluslarla siyasi partilerin gegmisteki
gibi bir yonetim tekeli olusturarak, basina buyruk uygulamalarda bulunmasini engellerken, bir
yandan da Millet Meclisi’ni dengelemekte, boylelikle demokrasiyi giivence altina almaktaydi.
Ote yandan, iiniversitelerin ve TRT nin 6zerklestirilmesi, calisma yasammin diizenlenerek,
sendikalara yonelik kisitlamalarin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi, yeni toprak reformunun
yapilmasi, yargi bagimsizliginin saglanmasi ve her tiir siyasi faaliyete 6zgiirliik taninmasi, bu
donemde toplumsal bir degisimi de beraberinde getirmistir. Feroz Ahmad’in da belirttigi gibi

yeni anayasa,

“Diisiince, ifade, orgiitlenme ve yayin ézgiirliiklerinin ve anayasa metninde yer alan
diger kigsel haklarin giivence altina alinmasimi ve gerek deviletin sosyal adaleti
gerceklestirmek icin ekonomik kalkinmayr planlama hakkini ve gerekse kiginin miilkiyet ve
miras hakkini, ¢aliyma ve iy kurma ozguirliigiinii teminat altina alan ekonomik ve sosyal

haklar vaat ediyordu. 0

1961 anayasasinin sagladigi yeni Ozgiirliikler iilkemizde ilk kez ideolojik siyasetin
gorece yasal bir zeminde yer bulmasini saglamaktaydi. Bu donemde, 6zellikle sol diisiince,
ideolojisini bu yasal zemine tagima Ozglrligli buldugu icin, bahsedilen ortamdan oldukg¢a
yararlandi. Sol, kendi siyasal derneklerinde, fikir kuliiplerinde, iiniversitelerde Orgiitlendi,
daha once yasak olan siyasal ve buna bagli sol literatiir kaynagindan cevrilerek diisiik fiyatla
ulagilabilir hale geldi. Kuskusuz bu gelismeden tiyatro sanati da nasibini aldi. Bati
tiyatrosunun bu doneme kadar iilkemizde pek taninmayan farkli eserleri ve diisiinceleri,

tiyatro insanlarimiz ve daha 6nemlisi izleyici/okuyucular tarafindan ulasilir hale geldi.

Toplumun kendi sorunlariyla dogrudan ilgilenmesine, ¢esitli orgiitlenmeler araciligiyla
bu sorunlarin ¢ozlimiine aktif olarak katilmasina olanak saglayan donemin Ozgiirliik
ortaminda, tiyatronun uygulama alaninda da belirgin bir gelisme gdsterdigine tanik oluruz. Bu
donemde, hem yerli oyunlarin hem de tiyatrolarin sayis1 artmis, yeni arayislar sonucu ortaya
¢ikan oyunlar nitelik bakimindan da olgunlagsmaya baslamistir. Kuskusuz, tiyatro toplumun

sorunlarina egilirken topluma egemen olan katilimci ve yaratici ruhtan etkilenmis, bu

® Ahmad, Feroz, Modern T iirkiye 'nin Olusumu, Sarmal Yaynlari, Istanbul, 1995, 5.183.
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donemde yazarlar Sevda Sener’in deyisiyle, “yeni konulara, yeni sorunlara ve yeni

gerceklere”’ yonelmeye baglamislardir.

Topluca “yeni” parantezi i¢inde bulusturabilecegimiz 1960’11 yillarin tiyatro hareketi,
bu 6zelligiyle lonesco oyunlari i¢in de uygun bir ortam haline gelmistir. Bunun birinci nedeni,
Tirkiye’de 1960’li yillara gelinceye kadar, biiylik oOlclide devletin resmi ideolojisiyle
bicimlenmis, kaliplasmis ve giderek kohnemis sahneleme ve oyunculuk iisluplariyla
bigcimlenen “hakim tiyatro” anlayisinin temelinden sarsilmaya basladigi, bu anlayisa alternatif,

yenilik¢i tiyatro arayislarinin hizlandigi bir ortamin varligidir.

Nitekim, Zehra Ipsiroglu da Uyumsuz Tivatroda Ger¢ekgilik adli kitabinda tiim absiird
yazarlar gibi Ionesco’nun da “gercekci/ benzetmeci tiyatro gelenegine bir tepki” tiyatrosu
yaptigini belirtmektedir. Absiird yazarlar, tiyatro metinlerinin salt okunmak tiizere yazilan
edebiyat metinlerinin bir pargasi olarak algilanmasina da karsi ¢ikarak, sahnelenmek iizere
yazilmis, bir anlamda edebiyat dis1 tiyatro metinleri iiretmislerdir. Ipsiroglu’nun isaret ettigi
gibi Absiird akimiyla birlikte, “Tiyatronun 20. yy. a degin énem verdigi ne varsa, konu, olay,
karakterler ve kahraman tipleri, yazinsal anlatim araglari, bir bir yikilir. Geriye sadece
insanin artik soyutlanamayacak varligi kalir, her tiir deger yargilarindan siyrilmis, ¢iplak ve

somut varligi. Salt resmin, salt miizigin yaninda salt tiyatro yer alr”®

Ionesco’nun kendisine yoneltilen “Neden oyun yaziyorsunuz?” sorusuna verdigi cevap

tepki gosterdigi tiyatro anlayisini tanimlamasi bakimindan olduk¢a onemlidir.

“Bazen bana 6yle goriiniiyor ki yazmaya tiyatro i¢in basladim ¢iinkii ondan nefret
ediyordum...neredeyse hi¢ tiyatroya gitmiyordum...tiyatro bana ne haz ne de katilim hissi
veriyordu. Oyunculuk beni utandiriyordu: aktérler icin utaniyordum. Ortaya ¢ikan bana

oldukga keyfi goriiniiyordu. Orada aldatici/yaniltic bir seyler oldugunu hissediyordum.”

Ikinci temel neden, 1960’11 yillarda Tiirkiye’de bir elestiri, tartisma, sorgulama ve
dahasi bir kavga diisiincesinin zemin bulmaya baslamasi, egemen ideolojiye karst bir durusun
yayginlagsmaya baslamasi ve bu kars1 durusun tiyatro sanatini da kaginilmaz olarak etkilemesi

biciminde 6zetlenebilir. Bu bakimdan 1960’11 yillar sadece Ionesco’nun degil 6rnegin Brecht

! Sener, Sevda, Cumhuriyet’in 75. Yilinda Tiirk Tiyatrosu, is Bankasi Yayinlari, 1998, s.146.
8 Ipsiroglu, Zehra, Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik, Mitos-Boyut Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.23.
® Jonesco, Eugéne, Notes and Counter Notes, Grove Press Inc., New York, 1962, s.15.
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gibi daha bir¢ok tiyatro adamina da ilginin artmasini saglamistir. Ionesco, 1988 yilinda
Uluslararasi1 Elestirmenler Birligi tarafindan Londra’da diizenlenen “Uyumsuz Tiyatro Oldii

mii?” baslikli seminerde yaptig1 bir konusmada tiyatroyu tam da boyle adlandirmistir:

“Absiird tiyatro bir kavga tiyatrosuydu. Benim icin oyleydi, gercek¢i tiyatroya ve kimi
zaman parodilestirdigi burjuva tiyatrosuna karsi. Gergekgiligin  gercek¢i olmadigini
diisiiniiyordum ve hala diistintiyorum ve gercekgi tiyatroya, toplumsal gergekgilige ve Brecht
tivatrosuna karst savasiyor ve elestiviyordum. Gergekgiligin  gercek¢i  olmadigini
soyliiyordum, gercekgilik tipki romantizm ya da gercekiistiiciiliik gibi, gercegi bir bagka
bi¢imde diisiinen ve sekillendiren bir tiyatro ekoliidiir. Burjuva tiyatrosunda beni rahatsiz
eden ise, onemsizliklerle dolu olmasidir: is diinyasi, ekonomi, politika, aldatmaca, Pascal’ct
cizgide cesitlemeler. (...) Gergekgiligin bir baska hatasi, ideolojik bir tiyatro, béylece temeli
valana dayanan, diiriist olmayan bir tiyatro olmasiydi. Bunun nedeni, ne yalnizca
gerc¢ekgiligin anlamumin bilinmesi, ne hi¢bir bilim adaminin gergegin tanimin yapmamasiydi.
Gergekgi yazar insanlari, seyirciyi, okuru bir ideoloji adina baglamak istiyordu. Ama salt bu
nedenle gercek¢i sayilamazdi. Tiim gergek¢i oyunlar, eger yazari samimiyse, birer aldatmaca
oyunudur, aym zamanda. Gercek samimiyet, daha wuzaklardan, wusa aykiriliktan,
bilingdisindan gelir. Kendinden soz etmek, baskalarindan soz etmekten, tartisilabilir bir siyasi
parti igin insanlart baglamaktan daha inandirici ve daha diiriisttiir. Ben herkes icin
konusurken kendimden soz ediyorum. Gergek ozan yalan séylemez aldatmaz, baskalarini
baglamaz, ¢iinkii otantik ozan yalan soylemez, farkli olani bulur, ¢ikarir. (...) Ben ve benim
gibi bazi yazarlar, yalmz ask ve tutkuyu degil, toplumsal sorunlart da ortaya koymak
istivorduk. Insami kendi iginde, kendi biitinliigiinde, kendi trajedisinde ve var olma
kosullarinda sahneye tasimak ve seyirciye gostermek istiyorduk. Yani diinyanin kendi

absiirdliigii cercevesinde, “bir budala tarafindan anlatilan” bu oykiiyii sergilemek. ~10

Yerlesik benzetmeci tiyatro anlayisina ve uygulamalarina bu derece koktenci ve hatta
yikict bir tutumla kars1 ¢ikan bir yazarin oyunlari, tipkr diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de
elestirmenler tarafindan mesafeyle karsilanmistir. Nitekim, Gergedan’in ilk sahnelenmesi
tizerine 1962°de Cevdet Kudret’in Tiirk Dili Dergisi’nde yazdig: elestiriden anlagildig lizere,

genel olarak Absiird Tiyatro akimi da, Ionesco’nun oyun yazarligi da elestirmenler tarafindan

1% 1onesco, Eugéne, “Uyumsuz Tiyatro hep Vard: ve Gelecekte de Var Olacak”, Milliyet Sanat Dergisi, 15 May1s
1988, say1: 192, 5.23.
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anlam dis1 olarak nitelenerek yadirganir ve dahasi lonesco’nun oyunlar1 klasik oyunlarin
kurgusuyla ve Karagdz golge oyununun dile, harekete yonelik 6zellikleriyle karsilastirilarak
Ionesco’nun oyun yazarligr begenilmez. Kudret’in, Gergedan oyununun iletisine yonelik
yorumlariysa oldukga s1g kalir. Ciinkii oyunu “i¢i dis1 bir, kimseye kétiiliikk etmeyen iyi insan
Berenger (Berenjer) ve iki ylizlii, kotii oteki insanlar” bigiminde kaba bir karsitlik i¢cinden
degerlendirip oyunun egretileme, soyutlama 6zelligini, simgesel boyutunu tamamiyla gozardi
eder. Oyunun ¢evirisinden de memnun degildir elestirmen, sodzciiklerin kimi yerde agir
Osmanlica kimi yerde 6z Tiirk¢e kullanimlarinin tutarsizligina dikkat ¢eker. Ancak Ankara
Devlet Tiyatrosu’ndaki sahnelemenin gerek iyi oynanisi gerekse oyunun konusu agisindan ilgi

cektigi ve ¢ok iyi karsilandigi da ayn1 yazida vurgulanir. 1

Tiirk elestirmen ve tiyatro aragtirmacilarinda Ionesco’nun oyunlartyla geleneksel Tiirk
Tiyatrosu, Ozellikle de Karagdoz arasinda kosutluk ve benzerlikler kurma egilimi
goriilmektedir. Bunun temelinde, geleneksel Tiirk temasasinin, s6z oyunu ve tekniklerine
dayali sagmaya varan diyalog yapisinin, oykii, karakter, olay ve konu birligi gibi bat1 tiyatro
geleneginin kaliplarinin disinda ve ona tamamen tezat bir yap1 arz etmesinin absiird tiyatroyla

benzerlik diye algilanmas1 yatmaktadir. Ancak bu benzerlik salt bigimsel kalmaktadir.

Yine Ozellikle Karagdz’iin, gergekligi tamamen yerle bir eden fantastik ve grotesk
bigemi sonucu, akil ve mantik digina ¢ikan yaniyla da, Ionesco tiyatrosuna yakin durdugu one
strtilmiistiir. Ionesco’nun kukla tiyatrosundan etkilenmis olmasi ve kendi oyun kisilerini birer
kuklaya benzetmesi bahsedilen bu durumun bir kaniti gibi algilanmistir. Nitekim Ionesco

yukarida s6zii edilen konusmasinda oyun kisilerini sdyle tanimlar:

“Benim tiyatromun kisilikleri ne trajik, ne komiktir, ama alaycidir. Bu kisilikler,
transandantal ya da metafizik tiim koklerinden koparimislardr. Hicbir psikolojik baglari
olmayan kuklalardan baska bir sey degildirler. Kuskusuz, ayni zamanda, yasadiklar: ¢agi

tammlayan simgesel kisiliklerdir. »12

Ionesco’nun kendi tiyatrosundaki kisiliklere yonelik bu tespitleri, anlatimi deve

derisinden yapilmis tasvirlerle saglayan Karag6z’iin dogasinda da var olan ozellikler oldugu

" Tiyatro Elestirmenleri Birligi, Elestirmen Géziiyle Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu Elestiri Seckisi- 1
(1960-1990), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1994, s.2.

"2 Jonesco, Eugéne, “Uyumsuz Tiyatro hep Vard: ve Gelecekte de Var Olacak”, Milliyet Sanat Dergisi, 15 Mayis
1988, say1: 192, 5.23
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iddia edilse bile bunun zorlama bir yani1 vardir. Ayni sekilde, gblge oyununun eksen kisileri
olarak “Hacivat(in) piskin bir uzlasici, kurulu diizenin savunucusu, geleneksel Osmanli tavrin
gormiis gegirmisi ve eskiyi simgelerken, Karagoz(iin) ise bozulan, diizeni sarsilan bir kentin
diizene girmeyen, kontrol tamimayan, ol¢ii bilmeyen, yoksul, ¢aresiz, kendi basina birakilmis

13 jle bu oyunlardaki tipler yasadiklart ¢agr tamimlayan simgesel

insamint yansitiyor olmasi
kisilikler olarak nitelendirebilirler, ancak, Ionesco’nun elestirel bakis1 dogrultusunda bir yere

oturtulmalar1 oldukc¢a zordur.

Geleneksel Tiirk Tiyatrosu formlar1 ile Ionesco’nun tiyatro anlayis arasindaki bu
paralellik iddias1 kisilikler diizeyinde kalmaz; lonesco, “Bir kaplumbaga ¢ikaracagim
sahneye ve onu bir yarig atina ¢evirecegim, yaris atini bir sapkaya, sapkayi tiirkiiye, tiirkiiyii
biniciye, biniciyi kaynak suyuna. Sahnede her sey yapzlabilir”14 derken adeta Ortaoyunu’nun
Yeni Diinya, Diikkan ve gergek hayatta higbir ise yaramayan Pastav, ile yarattigi akil almaz,
sinir tanimaz ve oyun yerini asan diinyasin1 animsattigi yoniinde bir paralellik kurma ¢abasi

da bicimsel bir zorlamadan Gteye gidemez.

Cevdet Kudret’in 1962 yilinda yazdigi “Hos Geldin Ionesco” baslikli elestirisi bu
baglamda buruk bir “Hos Geldin1 igerir. Kudret, “Karagézden bir seyler ¢ikarmayr bugiine
degin diisiinememistik ona senin agindan baktigimiz zaman, eldeki malzemeden ne yolda
yararlanmak, onu nasil islemek gerektigini anliyoruz”™ diyerek lonesco’yu olumlar gibi
goriinse de, yazinin devaminda Gergedan’t meshur Karagéz oyunu Timarhane’yle
karsilastirtp, Timarhane’yi dil, hareket ve ses kullanimi baglaminda yiiceltmesi ile hem

anakronizme, hem de garip bir tutuculuga diiser.

Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’yla Absiird Tiyatro akimi arasinda benzerlikler
kurmaktansa Ionesco’nun tiyatro anlayisinin ne olduguyla ilgilenen akademisyenlerse ¢esitli
yazilar1 ve gevirileriyle bu akimin tilkemizde taninip anlagilmasi i¢in katkilar saglamislardir.
Ionesco’nun oyunlarina akademik diizeyde yaklasarak seminerlerinde yer veren Hasan

Anamur, Devlet Tiyatrosu Dergisi'nde yaymlanan “Ionesco Uzerine”'®

adl1 yazisinda
Ionesco’nun tiyatro seriivenini, diinya gorlislinii, politik tutumunu, oyun yazarligi anlayisini,
tiyatroya bakigint ve felsefesini, c¢evirdigi oyunlar, Kel Sarkici, Ders, Sandalyeler,

Gergedanlar, Kral Can Cekisiyor’dan 6rneklerle anlatir.

3 Sokollu, Seving, Tiirk Tiyatrosunda Komedya nin Evrimi, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1978, 5.101.

Y Esslin, Martin, Absiird Tiyatro, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s.134.

' Tiyatro Elestirmenleri Birligi, Elestirmen Géziiyle Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu Elestiri Seckisi- 1
(1960-1990), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1994, s.2.

'8 Anamur, Hasan, “lonesco Uzerine”, Devlet Tiyatrosu Dergisi, say1: 39, Ocak 1968, s.23-25.
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1970’i yillara gelindiginde Tiirkiye’de iki Ionesco oyununun daha sahnelendigi
goriiliir. Bunlardan ilki 1970-71 sezonunda, ilk sahnelenisinden tam on yil sonra, Devekusu
Kabare Tiyatrosu tarafindan sarkili ve miizikli olarak sahnelenen Gergedan ve 1979-80
sezonunda Bir Kral Oliiyor adiyla Istanbul Devlet Tiyatrosu’nda sahnelenen Kral Oliiyor’dur.
60’11 yillarin aksine, 70’1i yillarda Ionesco oyunlarinin 6zel ya da resmi kurumsal tiyatrolarda
yeterince ilgi gormemesinin nedenleri kuskusuz ¢ok daha genis kapsamli bir arastirmanin
konusudur. Yine de bu konuda birkag¢ saptamada bulunmak gerekirse, bunun nedenlerini 70’li
yillarin Tiirkiye’de yarattigi politik ortamda aramak yerinde olur. 1970’1i yillar Tiirkiye i¢in

siyasal siddetin arttig1 karanlik bir donem olarak bilinir. Ziircher’in isaret ettigi gibi,

“70’lerin sonlarinda siyasal siddet tam bir sorun haline geldi. Solda asirt ugtan bazi
genclik gruplart ve sagda bozkurtlar ile dinci radikaller, sokaklara ve iiniversite
kampiislerine  hakim olmak ugruna savasiyordu. Bunlar, 1970’lerde Tiirkiye’yi sarsan
ekonomik bunalim ve liselerden her yil mezun olan 200.000 é6grencinin ancak yiizde 20 ’sine
yiiksek egitim olanagi sunan sistem yiiziinden, mesleki gelecekleri siipheli, ya da hi¢ olmayan
gengleri saflarina katmakta giicliik ¢ekmiyorlardi.(...) Siyasal siddetin kurbanlari hizla

» 17
artiyordu.

Ozellikle yetmislerin ikinci yarisinda halk, degil tiyatroya gitmek, evden bile ¢ikmaya
korkmaktaydi. Saflarin netlestigi ve lilkenin kabaca ikiye boliindiigli bu politik ortamdan
tiyatro da etkilenmis, zaman zaman ideolojilerin yiiksek sesle bagirildigi bir kiirsii halini
almis, politik kavgada etkin bir arag¢ olarak da kullanilmaya baslamistir. Bu durum pek c¢ok
tiyatro insanini kuskusuz etkilemis, tiyatro sanatina da kendine has bir hareketlilik
kazandirmistir. Bilgesu Erenus 70°li yillarin tiyatro yasamini seyircinin baglaminda su

sozlerle dile getiriyordu:

“Siyasal ortamin giivensizligine kiisiip, kendi i¢ine gomiilme niyetinde degil Tiirkiyeli

insan. Bir yigin baskiya goégiis geriyor, se¢imini korkusuzca agiklama, bir an once yerini,

yandagini bulma titizliginde. "

Y7 Ziircher, Erik Jan, Modernlesen Ti iirkiye 'nin Tarihi, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2004, s.383.
'8 Sener, Sevda, Cumhuriyet’in 75. Yilinda Tiirk Tiyatrosu, is Bankasi Yayinlari, 1998, s.147.
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Ionesco’nun yukarida bahsettigimiz goriisleri hatirlanacak olursa, oyunlarinin bdylesi
bir ortamda g6z ardi edilmesi, herhangi bir ideolojik safta yer almiyor gibi géziikmesi ve
toplumcu gergekei ya da sol gercekei tiyatroya karsi ¢ikist gibi yanlariyla dogrudan ilgili gibi
goziikmektedir. Ama daha onemlisi sadece Ionesco degil, diger biitiin absiirdler donemin
politik tiyatrocular tarafindan “devrim”e katki yapmayan hatta onu engellemeye calisan
“hig”¢iler olarak goriilmiislerdir. Mustafa Sercan’in 1979 yilinda Godot 'u Beklerken ve genel
olarak “bilin¢ bulaniklig1” diye tanimladig1 absiird tiyatro ilizerine yazdig elestiri bu durumun

altin1 somut olarak ¢izmektedir:

“1979 Tiirkiye’sinde, uyumsuz tiyatronun tarihin ¢opliigiine atildiginin iizerinden
gegen yillara karsin, bir uyumsuz tiyatro oérnegi sergileniyor tepebasi Deneme Sahnesi 'nde.
Gericilik her zaman papaz ciibbesiyle, hoca sarigiyla ya da kabarali pabuglarla ortaya
ctkmiyor. Gericilik, felsefi planda, sanat alaninda ¢ok baska bicimler altinda, “degismezligi”

savunarak ortaya ¢ikiyor. Aman ha. Dikkat!

Birkag¢ seyirciyle konustum oyun arasinda ve oyun sonrasinda. Bir(...)¢ocugunun
yvargist ilgingti: “cok sagma. Bunlar insan degil.” Bir yagl anne de sunlari séyledi: “ne bu?
I¢im karardi” Uyumsuz tiyatro konusunda séylenecek yiginla soz, belki bu annenin sizleri
kadar aciklayict olmayacaktir. Insanlarin iclerini karartmak... Gelecege, kendilerine olan
giivenlerini, umutlarint kiiciik burjuva anlayisiyla “yikmak” ... Iste bu. Giiniimiizde halkin
vergileriyle yasayan bir kurumda bu oyunu se¢mek, seyirci ontine ¢ikarmak sugtur. Bu sucu

tiim sorumlular paylasacak. Kimse kagamayacak bundan... Suglu ayaga kalk!*®

Yine de iilkedeki bircok amatdr tiyatro, iiniversite ve genclik tiyatrolar1 bazinda
gengler arasinda absiird oyunlar, 6zellikle de Ionesco’nun oyunlar ilgi gérmeye devam
etmistir. Clinkii, bu guruplarca Ionesco’nun oyunlarini sahnelemek politik bir tutumun pargasi
olarak da goriilmiis ve bunun sonucu da lonesco’nun oyunlar1 politik bir iletinin aract haline
getirilmis, politiklestirilmistir. Bu yazinin ana konusu 6zel ve resmi kurumsal profesyonel
tiyatrolar1 kapsadig1 i¢in amatdr ve liniversite tiyatrolarinin Ionesco’yu alimlama bigimleri

burada salt kisa bir saptama olarak gec¢ilmektedir.

Ayrica yine bu donemde absiird tiyatro iizerine Ozgiin kuramsal bir kitabin

yaymlanmasi gibi olumlu bir gelisme ve oyunlara dair yapici elestiriler de yok degildir.

19 Sercan, Mustafa, “Uyumsuzluk, Godot ve Biling Bulanikligr”, Oyun Dergisi, Aralik 1979, say1: 10, s.14.
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Nitekim Kral Oliiyor’un Devlet Tiyatrosu’nda sahnelenisine iliskin Zehra Ipsiroglu nun
yazdig1 elestiri yazis1 meseleye oldukca farkli bir noktadan yaklasmaktadir. Ipsiroglu’nun
oyuna yazdig1 elestiride vurguladigi nokta, sahnelemenin naturalist bir yorumla sunulmasinin
Ionesco’nun diisiincesine, tiyatro anlayisina uymayan, oyunun iletisini, sembolik yanini
tamamiyle gozardi eden yanidir. Berenger’in disindaki tiim oyuncularin denge ve uyum iginde
maskemsi, degismeyen ylizleri, kuklamsi hareketleri onlarin birer diis, diistince {rlini
olduklarinin altin1 ¢izse de, Berenger’in roliiyle 6zdeslesen oyunculuk bigemi, izleyicinin ona
fazlasiyla acimasina neden oldugundan oyunun traji-komik ve sembolik Oglerinin yok
edilmesi elestiriliyor. Ayrica Berenger’in gordiigli diisleri somutlamak i¢in sahnede bir ihtiyar
kadin hayaletinin gosterilmesi ya da Berenger’in 61diigiinii belli etmek i¢in sahneye bir iskelet
cikarilmasi, hayali oyunun amacina, 6lim korkusunu yenme amacina biisbiitiin ters diisen
yorumlar olarak degerlendiriliyor. Oyunun iki perde olarak oynanmasiin da tempoyu ¢ok
yavagslattig1 ve izleyiciye oyunun asir1 derecede uzun ve yinelemelerle dolu bir oyun oldugu

izlenimi verdigi sdyleniyor.?

1978 yilinda Zehra Ipsiroglu’nun Uyumsuz Tiyatroda Gergeke¢ilik adli kuramsal kitabi
Istanbul Universitesi Yaymlari’ndan g¢ikar. O giine degin absurd tiyatro iizerine Tiirkce
yazilan tek 6zgiin yapit olma &zelligini tasiyan kitapta Ipsiroglu, absurd tiyatro akiminin
geleneksel tiyatroya bir tepki olarak ¢ikisini, tarihsel gelisimini, metinlerin igerik ve kurgu
farkliligini, toplum yasami ve ortami ile birey arasindaki, insan iliskilerindeki ve yasanilan
zamanla olan uyumsuzlugu oyunlardan G6rneklerle ve ¢ok yonlii bir bakis agisiyla inceler.

Ancak kitap, baslangigta yine elestirmenlerce “can sikict bir yaplt”21 olarak degerlendirilir.

Baslangictaki  olumsuz tepkilere ragmen, tiyatrolar Ionesco’nun oyunlarini
repertuarlarina almaya, akademisyenler ve tiyatro arastirmacilari da absurd tiyatroyu
anlatmaya devam ederler. lonesco ve absiird tiyatro iizerine gergeklestirilen bu tiirden
caligmalar, Tiirkiye’de absiird tiyatronun gerek alimlanmasi gerekse uygulanmasi agisindan
kuskusuz son derece ufuk agici olur. Absiird tiyatronun tiim diinyada baslatmak istedigi kavga
ve tartigma, ililkemizde de felsefi, kuramsal ve sanatsal temeller iizerine oturmaya baslar.
Kurulmaya baglayan bu altyapinin sonuglart 80°’li ve 90’I1 yillarda meyvelerini vermeye
baglar. Bu déneme ge¢gmeden dnce lonesco ve diger absiird yazarlarin, Tiirk oyun yazarlar
{izerinde de belirgin etkiler yarattigini belirtmek gerekir. Ozellikle 70°li yillarda Melih Cevdet
Anday, Sabahattin Kudret Aksal, Adalet Agaoglu, Aziz Nesin gibi yazarlar absiird tiyatronun

2 fpsiroglu, Zehra, “Kral 8lityor”, Tiyatroda Yeni Arayislar, Diizlem Yayinlari, istanbul, Ocak 1989, 5.239-242.
%! Giindogdu, Cengiz, “Can Sikic1 Bir Yapit- Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik”, Oyun Dergisi, say1: 7, Eyliil
1979, 5.28-30.
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siirlarinda dolasan ya da absiird unsurlar tasiyan kimi oyunlariyla ilgi ¢ekerler. Bu oyunlar
Tiirk tiyatro edebiyatinin hala c¢ok tartisilan ve sahnelenen oyunlari olarak, tiyatromuzda

onemli bir yer tutmaktadirlar.

1980 Tiirkiye’nin askeri bir darbeyle sarsildigi, trajik bir yildir. Bu darbeyi
gergeklestiren askeri cuntanin baslica amaci; iilkenin siyasal ve kurumsal olarak yeniden
yapilandirilmasiydi. Bu yeniden yapilandirma, anarsi ortamina sebebiyet veren yapinin
ortadan kaldirilmasi, yerine kuskusuz onun karsiti bir secenegin konulmasiydi. Bu yeni
secenek soldan ve asir1 sagdan gelebilecek her tiirli muhalif hareketi de sindirmeyi
gerektiriyordu. Darbeden sonraki “ilk alti hafta i¢inde 11500 kisi tutuklandi, 1980 sonunda

22 ylasti. Yakalanan ve

sayr 30000°e ¢iktr, bir yil sonra tutuklama sayisi 122.600 rakamina
tutuklananlar sadece siipheli teroristler degil, ayn1 zamanda sendikacilar, mesru siyasetgiler,
iiniversite Ogretim tiyeleri, 0gretmenler, gazeteciler, hukukgular ve sanatcilardi. Tirkiye,
Aysegiil Yiksel’in deyisiyle, “orgiitlii devlet baskisinin son derece etkili oldugu, dogru
olarak bilinenlerin dumanli, sisli bir ortamda havaya asili kaldigi, her durumda her ¢esit
eylemin anlaminin ve oneminin belirsizlestigi, inanglarin giiven vericiligini yitirdigi, bireyin

23 . S
bir donemin icinden

topluma, toplumun bireye yabancilastigi, suskun, bungun’
geemekteydi. Bu dénemde cuntanin uygulamalari, emperyalizm karsit1 giiglerin bastirilmasi
dolayisiyla Amerika’dan, solun ve is¢i sinifinin susturulmasi sebebiyle de, sermaye sinifi
tarafindan biiyiik destek gormekteydi. Darbeden hemen sonra yeni anayasanin yapilmasi ve
bir dénem cuntanin ekonomi bakanligm {istlenen Turgut Ozal’1n iktidara gelmesi Tiirkiye nin

hem arzulanan yeni yapiya kavusmasi, hem de globalizm ile entegre olmasi anlamina

geliyordu.

Bu donemde soOyleyeceklerini agikga sOylemekte zorlanan yazar ve sanatgilar
cogunlukla soyut anlatim bi¢imlerine siginmislardir. Bu bakimdan donemin en {iretken oyun
yazari Memet Baydur’un hemen biitiin oyunlar1 absiirdiin diinyasini tasir. Ancak seksenli
yillarda Ionesco ancak bir kez sahnelenme sans1 bulur. 1986-87 sezonunda Gergedan yeniden,

bu defa istanbul Devlet Tiyatrosu’nda sahnelenir.

Zehra Ipsiroglu’nun oyun iizerine Gdosteri Dergisi’nde yazdigi elestiride &ncelikle
oyunun iletisini ve Ionesco’nun oyunuyla ilgili yazdiklarindan yola ¢ikan goriislerini dile

getirip oyunun sahnelenme ve yorumlanma bigimlerine dair Onerilerde bulunarak, Devlet

22 ziircher, Erik Jan, Modernlesen T iirkiye 'nin Tarihi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.407.
% Yiiksel, Aysegiil, “Elestirmen Eskiten Bir Oyun Yazari: Mehmet Baydur”, Mehmet Baydur Toplu Oyunlar: 2,
Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, Haziran 1993, s.8.
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Tiyatrosu’ndaki sahnelemede metnin 6ziine yonelik yorumlama sorunlarinin oldugunu ve

oyunun sahnede anlamini yitirdigini vurgular. Elestirisinde sunlar1 yazar:

“Nasil bir yoruma gidilirse gidilsin onemli olan oyunun oziiniin ¢ikartilabilmesidir.
Bunun i¢in de oyunun grotesk bir giilmece gibi baslayan giderek bir karabasana doniisen ve
bir patlamayla son bulan gerilimli kurgusunun mutlaka belirtilmesi gerekiyor. lonesco nun
tiim oyunlarmmin yogunlastirma teknigine dayanan bir kurgusu vardir. Bu oyunda da
yogunlastirmamn, fanatizmin tirmanmisini dile getiven ¢ok onemli bir islevi oldugunu
gortiyoruz. Eger sahnelemede bu verilemezse, oyun fantastik bir komedyaya doniisecek ve
anlamini  yitirecektir. Nitekim devlet tiyatrolarinda izledigimiz sahnelemede boyle
oluyor.(yon: Kerim Afsar) (...) Daha ilk sahnede ¢ok hizli giriliyor oyuna. Béylece
konusmalarin iceriksizligi, sa¢maligi anlasiimiyor.(...) Berenger’in yasadigi kosullara
uymayan hayalci kigiliginin daha ilk sahnede belirtilmesi gerekiyor. Oyundaki hizli tempo,
Berenger’in toplum dist kisiliginin gosterilmesini engelledigi gibi, giderek yogunlasan

T . . 24
korkusunu ve ¢aresizligini de belirtemiyor.”

1988 yilinda Dikmen Giirlin’iin, yukarida sozii edilen Uluslararas1 Elestirmenler
Birligi’nin Londra’da diizenledigi toplantidan izlenimleri “Uyumsuz Tiyatronun Sonu mu?”?
bashigiyla Cumhuriyet Gazetesi’nde yayinlanir. Toplantiya Ionesco ve absurd tiyatro
kuramcist Martin Esslin yan1 sira absurd tiyatro yazarlari, akademisyenler, tiyatro
arastirmacilar katilir. Absiird ya da Uyumsuz Tiyatro’nun degisen diinya diizenindeki yeri ve
gelecegi tartisilir. Bu akimin ¢ikis kosullarini hazirlayan nedenler ve bagkaldirisi, tabu kirici
yan1 80’li yillarin sonunda ne anlam ifade etmektedir? Toplantida ¢ikan tablo “uyumsuz”
olanin artik “gercek” olana doniismiis olmasinin verdigi karamsarligir gosterir. Gergekeilik
arttk  “uyumsuz’un igindedir. Bati Avrupa’min bu tartigmalar1 siirerken, iilkemizin
kosullarinda, tstelik 80’li yillar gibi postal golgesinde gecmis bir donemde, Ionesco’nun
oyunlar1 hala ¢ok 6nemli bir anlam tasimaktadir. Ozellikle de Gergedan hala ilgi cekmeye

devam eder.

1990’11 yillardan giiniimiize dort Ionesco oyununun daha Tiirkiye sahnelerinde yer

aldigim1 gériiriiz. Istanbul Devlet Tiyatrosu’nda 1993-94 sezonundan baslayarak, Kel Sarkict

2 Ipsiroglu, Zehra, “Gergedanlar”, Tiyatroda Yeni Arayislar, Diizlem Yayinlari, Istanbul, Ocak 1989, 5.267.
% Giiriin, Dikmen, “Uyumsuz Tiyatronun Sonu mu?”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Mayis 1988.
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ve Sandalyeler iki yil repertuvarda kalirlar. 1996-97 sezonunda Sahika Tekand Stiidyo
Oyuncular1 Gergedanlar oyununun serbest bir uyarlamasini gerceklestirir ve Gergedanlasma
adiyla sahneler. Yine Kral Oliiyor bu kez Kral Olii(sii)yor adiyla 2002-2003 sezonunda

Istanbul Belediyesi Sehir Tiyatrolari’nda seyirci karsisina cikar.

Sahika Tekand’in uyarlamasi kaynak metnin olay akisindan, kisilerinden, kurgu ve
yapisindan tamamiyle kopar, bu anlamaiyla Ionesco’nun metninden sadece esinlenir. Metnin
Oziindeki diigiinceyi ve felsefeyi koruyarak postmodern bir yaklasimla bir ¢esit performans
sunar. Sahnede, kurgulanan diinya, oyuncunun ger¢ekten risk altina girdigi ve bedeninin
direncini sinayan bir yere, izleyici oyuncularin bu performanslarini “yeterli-yetersiz” seklinde
degerlendiren bir yargica ve yonetmen de oyunu yonlendiren, kararlar1 veren egemen giiciin
semboliine déniisiir. Insanlarm smirlarini zorlayan bir baski diizeninin goriintiisiidiir bu, ama
herkes kendisine verilen rolii kars1 ¢ikmadan kabul etmektedir, ¢iinkii bu eglenceli bir oyun
gibi sunulur. Aslinda herkes oyun alani i¢inde sikisip kalmistir, bir gesit “gergedanlagma”
icindedirler. 90’11 yillarin degisen anlayislarinin insanlari nasil gergedanlastirdiginin parodisi
olarak sunulan bu bir saatlik performans 8.Uluslar arasi Istanbul Tiyatro Festivali’nde “Oteki
Tiyatro” adi altinda kiimelenen alternatif oyunlar i¢inde yer alir. Sahika Tekand sahnelemeyi

sOyle anlatiyor:

“Kirmizi kadife perdenin agilmasiyla ortaya ¢ikan ahsap zeminli ¢ergeve sahne,
geleneksel anlamda sahne konseptini ifade edecek sekilde kesin olarak seyir yerinden ayrilmig
bir alandir. Sahne iizerinde sahne/ oyun alani/ yasam katmanlarini eszamanli olarak
varedebilecek bir diizen gerceklestirilir. Sahnede tam arkada, oyunun baslama ve bitis
anlarni, seyrini belirleyecek olan, adeta antik bir koro, hem oyun igindeki hem de yasamdaki
otoriteyi ifade edecek ve gercgeklestirecektir. Sahne iizerine yerlestirilmis oyun aletleri (ki
bunlar, iizerinde yiiriinen bir silindir, iizerinde kosulan bir tekerlek, iginde sekilen bir sek sek
alam,vb. gibi aletlerdir) ile belirlenen oyun alani ve bunun igindeki kiiciik oyun alanciklart
ayni hiyerarsik varolma alanlarini belirlemektedir. Biitiin bunlarin éniinde ise oyunu sunan,
acan ve korodan aldigi1 emirler dogrultusunda oyun iginde yer alan kiiciik oyuncuklar: pratik
olarak da yéneten bir sunucu bulunmaktadir. Oyun, temel devinimi YURUME olan ve
yukarida da belirtildigi gibi ¢cocuk oyunlarini ya da sirk gésterilerini ¢cagristiran ozel aletlerin
tizerinde hareket eden ve bu swrada yaptiklart hakkinda bir konusma yapan oyuncularin,
BASARMAK ve ODUL ALMAK icin yaristiklar, 6diil olarak da swrtlarina takilan gosterisli
gergedan boynuzlari kazandiklar: bir YARISMA DUZENI icinde gerceklegir.
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Biitiiniiyle yalnizca perform(icra) edildiginde varolabilecek olana yonelen, edebi
olandan arindirilmis, oyuncu tasarimina dayanan ancak tasarlanan herseyi gergeklestirme
vetisine sahip olabilecek bir bedensel kapasite gerektiren bir oyunculukla epizodlar oynanir.
Her epizodun oynanisindan sonra koro, oyuncuyu YETERLI ya da YETERSIZ seklinde
yvargilar. Bu yargi gercekten performans aninin sonucu olmalidir. Bu nedenle oyuncu, hem
oyuncu, hem de rol kigisi “oyuncu” olarak aymi gercek riski tasir. Ayrica seyirciye oyunun
basinda dagitilan bir degerlendirme formu , oyun sonunda seyirci tarafindan doldurularak
oyundaki oyuncular bu kez salt oyuncu olarak YETERLI -YETERSIZ seklinde degerlendirilir
ve oyunun oynandigi her sezon sonunda her oyuncu biitiin sezon i¢inde aldigi degerlendirme

sonucu belirtilerek bir basin ilaninda ilan edilir. Sahnedeki risklerin tiimii gercektir.”*®

Sahika Tekand Gergedanlagma’da oyunun ¢abasinin  oyuncunun teknik
performansinin yiiksekligini sergilemek degil, teknik performansi sergileme c¢abasinin
anlamsizligmi ifade etmek oldugunu, bunu yapabilmek i¢in de oyuncunun oyun aletleri
iizerinde devinirken bedensel tiikenisinin olabildigince irrasyonel hatta zavalli bir ¢abaya
doniigsmesini tasarladlg'g,lm27 vurgular. Boylece oyun toplumsal egretilemeye de

doniisebilmektedir.

Son olarak eklemek gerekir ki, 1960’11 yillarin bagindan beri profesyonel tiyatrolarin
gerceklestirdigi sahnelemelerin yam sira, lonesco’nun dzellikle Ders, Kel Sarkici, Iki Kisilik
Hirgiir gibi oyunlari, amator ve yar1 profesyonel tiyatrolar ve liniversite tiyatrolar: tarafindan
pek c¢ok kez sahneye tasinmistir. Aslinda, bu tiirden topluluklar, yazarin egemen tiyatro
anlayisina karsi tavrini ve 6zglin sahnemelere acik metin yapisini, en O6zgiir ve yaratici
bigimde kullanabilme potansiyelini tasidiklarindan, lonesco’nun oyunlari i¢in uygun bir yapi
gosterirler. Ancak yapilan bu sahnelemeler ¢ogunlukla kayda gegmeden, tiyatro tarthimizde

silik birer deneme olarak kalmislardir.

Ionesco’nun Tiirkiye seriivenine iliskin bu kisa degerlendirme, bize yazarin lilkemizde
alimlanmasina yonelik iki 6nemli sorunun varligini géstermektedir. Bunlardan ilki, 6zellikle
1960’11 yillara denk diisen ilk donemde, elestirmenlerin lonesco oyunlarina doniik yiizeysel ve
biiylik 6lciide bigimsel kalan goriisleridir. Bu durum, temelde elestirmenlerin kaniksadiklari

bir “hakim tiyatro anlayisi”yla, alistiklart ve modern tiyatro diliyle uyumlu hale getirmeye

% Tekand, Sahika, www.studioyunculari.com
%" Tekand, Sahika, “Gergedanlasma- Oyunculuk Uzerine Notlar”, Tiyatro... Tiyatro... Dergisi, say1: 59, Mayis
1996, s.34-35.
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calistiklar1 bir “geleneksel tiyatro diisiincesi’nin etkisi altinda olmalarinda aranabilir. Nitekim
iilkemizde ortaya ¢ikan yenilik¢i ve Oncii tiyatro akimlarinin alimlanmasi, ancak bu hakim
tiyatro anlayigina gorelik tagimaktadir. Oysa Ionesco’nun tiyatrosu bu anlayislarin her ikisini
de dislayan, hatta onlar1 yikan bir yenilikgilik tizerine kurulmustur. Bu bakimdan, dénemin
elestirmenlerinin yazarin oyunlarim1 degerlendirirken bir Olglit karmasasina diismeleri
kacinilmaz olmus, yazarin oyunlarint kendi gergekligi i¢inde, derinlemesine anlamaya

caligmalarini engellemistir.

Ikinci temel sorun da, oOzellikle 1970°li yillardan sonra, iilkemiz yazar ve
elestirmenlerinde, yukarida da belirtildigi {lizere, bir politik saf tutma dénemi baslamistir. Bu
donemde, asal degerlendirme Olgiitii, sanat¢inin politik tutumu haline gelmeye baslamis,
elestirmenler de iilkenin iginde bulundugu siyasal gerceklik i¢inde yazara bir yer ve deger
atfetmeye calismiglardir. Bu durumun bir sonucu olarak, elestirmenlerin, hatta bazi
akademisyenlerin politik hassasiyetleri cogu zaman sahneleme veya oyun metinlerinin oniine
geemis, bu hassasiyetler sahneleme ve oyun metinleri lizerine nesnel degerlendirmeler
yapmalarmi olanaksiz kilmistir. Oyle ki, ayni anlayis Ionesco ve diger uyumsuz yazarlar
iizerine girisilen derinlikli akademik c¢aligmalar1 bile geregince anlamayi engelleyecek bir
kapalilik ya da tek yanlilik gostermistir. Kuskusuz bu durumdan yalnizca Ionesco degil, pek

cok yerli ya da yabanci yazar da payini1 almistir.
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Abstract

This article is the expanded academical version of the text which was prepared just as
an archive research for the symposium titled “Remembering Eugéne Eugene lonesco” which
was held by Dimitrie Cantemir Romanian Cultural Institute Istanbul, Turkish Literature
Foundation and Istanbul University Faculty of Letters on 28th March 2007. In the article, it
is mentioned the staging and receptional adventure of the absurd plays by Eugéne lonesco,
the Romanian originated French Playwright, in cronological order from the 60s up to now
and it is discussed the astethical and theatrical contribution of his plays to the new tendencies
for new theatre forms in Turkish theatre, and also it is discussed the changing intepretations
and different forms of reception of his plays on Turkish stages as parallel with the changing
historical circumstances of our country. The article includes photos and quotatios from

various archives of thetares as documents.

This research shows us two main problems in reception of his plays in Turkey: The
first is that, especially in the 60s, critics had formalist and limited viewpoints and criterias to
analize lonesco’s plays, as the critics were stuck to conventional theatre forms and as they
tried to adapt the absurd theatre form to the Turkish traditional theatre form without seeing
or sometimes rejecting the radical asthetical and theatrical way of thinking and the
philosophy of the absurd plays by lonesco. So, the critics of the 60s in Turkey could not
evaluate lonesco’s plays in its own critical absurd reality refering to the practical life
conditions and ideologies and restricted themselves from understanding a different way of

seeing.
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The second is that in Turkey in and after the 70s the main criteria of evaluating any
works of art or theatrical productions was the political attitude of the artists or the theatre
people, which again limited the reception of absurd plays.
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