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Universite Ogrencilerinin Tutkunluk Diizeyinin Belirleyicilerinden
Biri Olarak Cinsiyet

Safak OZ AKTEPE*
Giiler ISLAMOGLU*

oz

Kritik distinebilmek, problem ¢6zebilmek, isbirligi yapabilmek ve etkili iletisim kurabilmek 21. yiizyil becerileri olarak
tanimlanmakta (Ananiadou ve Claro, 2009); 6grenci tutkunlugu (student engagement) ise s6z konusu becerilerin yordayicilart
arasinda yer almaktadir (Carini vd., 2000). Tutkunluk seviyesinin egitimde gecirilen yillar icerisinde diigiis gosterdigine iliskin
arastirma bulgulart (Klem ve Connell, 2004), 6zellikle Giniversite 6grencilerinin tutkunluklarinin giiclendirilmesine iliskin politika ve
uygulamalarin gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Bu calismada da bir demografik &zellik olan cinsiyetin Gniversite
ogrencilerinin tutkunluk dizeylerini farklilastirmadaki etkisi arastirilmakta; boylece, tutkunlugu arttirmaya yonelik politika ve
uygulamalarin gelistirilmesine katkida bulunulmast amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, farkli iniversitelerde egitim géren tniversite
Sgrencilerine ulagilmis, 6lgek uygulamast ile veri toplanmistir. Veri toplama aract olarak arastirmactlar tarafindan gelistirilen
demografik bilgi formu ve 6grenci tutkunlugu 6lcegi kullanilmistir. Tutkunlugun Sl¢tlmesinde Gzellikle Gniversite grencilerinin
tutkunlugunu 6lgmek Gzere gelistirilmis olan ve tutkunlugun aidiyet ve deger verme olarak adlandirilan psikolojik boyutunu da
kapsayan Giintg ve Kuzu (2015) tarafindan gelistirilen 6grenci tutkunlugu 6lgegi kullanilmustir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan 483 kattimecinin anket formlarini yanitlamast ile elde edilen veriler istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.
Gergeklestirilen faktér ve glvenitlik analizleri sonucunda 6lgegin orijinal faktor yapistyla uyumlu 6 faktor elde edilmistir. S6z
konusu faktotler: 6gretim elemanlart ile iligkiler, aidiyet, bilissel tutkunluk, arkadaslar ile iligkiler, davranissal tutkunluk ve deger
vermedit. Elde edilen faktStlerin her biri i¢in ortalama faktor degerleri hesaplanmis ve 6grencilerden en yitksek degerlendirmeyi
alan ifadeler belitlenmistir. Cinsiyetin 6grencilerin tutkunluk dizeylerini farklilastirmadaki etkisini test edebilmek igin t-Testleri
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar, cinsiyetin 6grenci tutkunlugu ve 6grenci tutkunlugunun her bir boyutu tGzerinde etki
sahibi oldugunu gostermistir. Kiz Ogrencilerin tutkunluk diizeyi ile erkek 6grencilerin tutkunluk duzeyi arasinda anlamli fark
oldugu; kiz 6grencilerin tutkunluk diizeyinin, hem toplam tutkunluk hem de tutkunlugun her bir boyutu i¢in, erkek 6grencilerin
tutkunluk diizeyinden yuksek oldugu gérilmustiir. Makalenin sonunda arastirma bulgulari tartistlmis; demografik verinin analizi
sonucunda elde edilen bulgular da dikkate alinarak arastirmact ve uygulayicilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Tutkunlugu, Yetleskeye Tutkunluk, Sinifa Tutkunluk, Cinsiyet

Gender as a Determinant of Student Engagement for University
Students

ABSTRACT

Critical thinking, problem-solving, collaboration with others, and effective communication are 21st-century skills and
competencies (Ananiadou and Claro, 2009). Researchers have identified that student engagement contributes to the achievement
of the mentioned skills and competencies (Carini, et al., 2006). However, research suggests that the more years students spend in
school, the less engaged they become (Klem & Connell, 2004). All these facts about student engagement refer to the importance
of the development of effective engagement policy and practices, especially for university students. For this reason, this study
aims both to investigate whether gender differences affect students’ engagement levels at higher education and to contribute to
the efforts to develop effective engagement policies and practices. A survey conducted over university students from vatious
universities. In order to identify the characteristics of participants, a detailed demographic information form was developed by
researchers. Student engagement was measured with the student engagement scale, developed by Guinii¢ and Kuzu (2015), to
measure student engagement in higher education, specifically. Both demographic form and student engagement questionnaire
were distributed to university students, and 483 university students patrticipated. Collected data were analyzed statistically;
descriptive statistics, confirmatory factor analysis, and independent samples t-test were conducted. Results of confirmatory factor
analysis demonstrated that items of the scale were loaded on six factors: Relationships with the faculty members, sense of
belonging, cognitive engagement, peer relationships, behavioral engagement, and valuing. These results were compatible with the
original factor structure provided by Giinii¢ and Kuzu (2015). The results of t-tests suggest that there was a significant difference
between male and female students concerning student engagement levels. Female students have higher engagement scores than
male students both for total student engagement and all factors of student engagement. Results of descriptive statistics provide
useful insight for policymakers and practitioners while developing policies for increasing student engagement in higher education.
These results could help researchers and practitioners by addressing and identifying new fields to study, as well.
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1. Girig

Ogrenci tutkunlugunun égrencilerin 6grenme ve egitime devam etme davranslart tizerindeki etkisinin
anlasilmast kavrama olan ilgiyi artturmustir. Tutkunlugun  kritik disiinme, problem ¢6zme, isbirligi
yapabilme ve etkili iletisim becerilerinin yordayicisi olarak goriilmeye baslanmast da séz konusu ilgiyi
pekistirmektedir (Carini vd., 20006). Tutkunlugun etkiledigi iki alan olan 6grenme ve egitime devam
edilmesi 6gretmenler ve okul yonetimleri icin farkli sebeplerle énem tagimaktadir. Ogretmenler igin
Ogrencinin 6grenmesi en 6nemli unsur iken, okul yonetimleri i¢in egitime devam edilmesi en 6nemli
unsurdur. Cunkd 6grencinin egitimine devam etmesi okulun devamliligint ve (bazt durumlarda) karliligini
saglamaktaki payt nedeniyle okul yénetimleri icin 6nemlidir. Ogrencilerin tutkunlugunu saglamak igin
gesitli yollar aramak uzun yillar arastirmacilarin 6nem verdigi bir konu olmustur. Arastirmalar, 6grencilerin
tutkunluklarinin ilkokuldan ortaokula ve liseye gectiklerinde azaldigint ve hatta grencilerin %60’ 1un liseye
basladiklarinda tutkunluklarinin olmadigini ortaya koymaktadir (Klem ve Connell, 2004). Bu rakam (%60)
okuldan ayrilanlart kapsamadigr icin lise yillarinda tutkun olmayan 6grenci yizdesinin daha da yiiksek
oldugu dustunilebilir. Yapilan bir bagka arastirmada ise 6grencilerin iiniversitede ¢ok fazla 6grenmedikleri
ortaya konmugstur (Gorski, 2011). Calisma, tniversite kampusiinde 6grencilerin akademik olarak ne
diizeyde tutkun olduklart sorusunu ortaya atmustir. Calismanin sonuglart arasinda égrencilerin yarisinin 20
sayfalik bir yazi yazmayi gerektiren (bir tutkunluk tarzi) dersi almaktan vazgectikleri bulgusu dahi vardir.
Ayrica genel bir bulgu da tutkunlugun okuldaki bagari ve akademik basari ile iligkili oldugudur.

Krause ve Coates (2008), 6grenci tutkunlugu arastirmalarinda tutkunlugun bazi demografik ézelliklere
gore farkliik gosterip géstermedigine odaklanmanin, 6grencilerin tutkunlugunu giiclendirme yéntnde
gelistirilecek politika ve uygulamalart sekillendirmekte destekleyici olacagini ifade etmektedir. Bu gériisten
hareketle, bu calismada da bir demografik O6zellik olan cinsiyetin Sgrenci tutkunlugu duizeylerini
farklilastirmadaki etkisi incelenmektedir. Oneminin anlagiimastyla beraber dikkatlerin ve cabanin biiyiik bir
bolimi 6grenci tutkunlugunu arttirmaya yonelmistir. Bununla beraber, 6grenci tutkunlugunu arttirma
yontemlerinin tzerinde durmadan 6nce 6grenci tutkunlugunun ne anlama geldigini anlamak dogru
olacaktir.

2. Kavramsal Cergeve

2.1. Ogrenci Tutkunlugu

Ogrenci tutkunlugunun maalesef basit bir tanimi bulunmamaktadir. Cok genis kapsamlt genellemeler
ile 6grenci tutkunlugunun nasil saglandigini, 6grenci tutkunlugunun énemini ve 6grencinin egitim basarist
tzerindeki etkisini konu alan arastirmalar vardir.

Oxford Ingilizce Sozligh “tutkunluk” kelimesini karisma hali; adanmuslik ve bulasma durumlart olarak
tamimlar. Bu tamim ashinda 6grenci tutkunlugu kapsamindaki tutkunluk kelimesinin anlamint tam olarak
ortaya ¢itkarmamaktadir. Hint egitim sistemi anlayisinda var olan kisiyi bulasma ve karismadan kurtaran
egitim taniminda olumsuz olarak kullanidan “bulasma” ve “karisma” kelimeleri sézlitkte verilen tanima
olumsuz bir anlam yiiklemektedir (Pandey ve Nagesh, 2013).

Ogrenci tutkunlugu, cogunlukla 6grencinin derslere katilma, verilen 6devleri teslim etme, 6gretmenin
siniftaki talimatlarini takip etme gibi giinliik olagan okul faaliyetlerine katima istekliligini belirlemek
amaciyla yapilan bir tanimlamadir (Fletcher, 2005). Bu tanimla birlikte, 6grenci tutkunlugu kavrami
ogrencinin mifredat: tasarlamak, sinifi idare etmek ve okul iklimini olusturmak gibi faaliyetlerle 6grenme
ortamina anlaml katilmi olarak da tanimlanmaktadir (Markwell, 2007). Ayrica, tanima Sgrencinin okul
yerleskesinde derslerine katki saglayacak mufredat dist faaliyetlere katilimi da eklenmektedir (Kuh, 2009).

Kuh, tutkunluk kavraminin ¢ok agtk ve kolay anlagilabilir bir kavram oldugunu savunur. Ogrenciler bir
konuyu ne kadar ¢ok calisirlarsa, o konuyu daha cok bilecekler; ne kadar ¢cok uygulama yapip, ortaklasa
sorun ¢Ozip, yaptiklart konusunda &gretmenlerinden geribildirim alirlarsa, 6grendiklerini daha derin
anlayip karmasikliklar1 yonetmek, belirsizlikler ile bas edebilmek, farkli kiltiirlerden gelen ve farkl
gorislere sahip kisilerle bas edebilmek konularinda ustalasacaklardir (IKuh, 2009).

Morse, Christenson ve Lehr (2004), 6grenci tutkunlugunu okul faaliyetlerine katilim, 6grencinin okul ile
Ozdeslesmesi ve okul degerlerini kabul etmesi olarak tanimlamuslardir. Katihm, 6grencinin okul ve smuf
kurallarina uyumu, okula ve derslere zamaninda gelmesi, 6gretmeni derste takip etmesi ve sinifta derse
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aktif katiim gdstermesi gibi ¢ok temel davransslart kapsamaktadir. Ozdeslesme, 6grencinin ait olma hissi,
sosyal bag ve ilgisi, 6gretmenler ile iliskisi, okulda kendini giivende hissetmesi ve &grencinin okul
basarisina verdigi deger gibi unsurlart kapsar (Morse, Christenson ve Lehr, 2004). Bu tanim, birinci stniftan
on ikinci sinifa kadar Sgrencilerin velileri i¢in yapilmis bir tanim olsa da iniversite 6grencileri icin de
kullanilabilir. Sonug olarak, 6grenci tutkunlugu 6grencinin okul faaliyetlerine katiimit ve okul degerlerini
kabul etmesi olarak tanimlanabilir. Ogrenci tutkunlugu icin yapilan bir benzer tanim da Ogtrenci
Tutkunlugu Ulusal Arastirmasi internet sitesinde yapilmustir (National Survey of Student Engagement
(NSSE) website): “Ogrenci tutkunlugu akademik kalitenin iki énemli 6zelligini yansitir. Birincisi égrencinin
calismaya ve egitim ile ilgili faaliyetlere ayirdigi zaman ve harcadigi caba. Tkincisi ise, egitim kurumunun
Ogrencinin faaliyetlere katithimini saglamak i¢in kaynaklarint nasil kullandigi, mifredati ve diger 6grenme
firsatlarini nasil tasarladigidir” (INSSE, 2009).

NSSE ayrica, etkili egitim uygulamalari kiyaslamast (Benchmarks of Effective Educational Practices)
yurtitmekte ve bu amagla 6grencilerin tiniversite deneyimleri hakkinda ¢ok 6nemli konulart kapsayan 42
soruya verdigi cevaplart kullanarak bilgi toplamaktadir. Bu kiyaslamalar, Akademik Zorlama, Faal ve
Ortaklasa Ogrenme ve Egitim Deneyimlerini Zenginlestirmek gibi konulara boliinmistiir. Akademik
Zorlama seviyesi, okulun 6grenci icin yiksek standartlar ve yitksek beklentiler koymast gerektigini onerir.
Bu konuda kullanilan olgtler, 6grencinin derse hazirlanmak igin harcadigt zaman, 6grencinin dersin
hocasinin beklentisini kargilamak icin tahmin ettifinden daha fazla zaman harcayip harcamamasi, derste
tzerinde ¢ok durulan alanlar (derinlemesine inceleme, birlestirme, muhakeme ve kavramlari ve teorileri
uygulama). Ancak unutulmamalidir ki bu Slgiimler Sgrencilerin kendi haklarinda verdikleri cevaplara
dayanmaktadir. Faal ve Ortaklasa Ogrenme, 6grencinin smuf iginde soru sorup sormadigi veya sunum yapip
yapmadigi, arkadaglari ile birlikte bir proje veya 6dev hazirlayip hazirlamadigl, baska 6grencilere
ogrenmeleri icin konulart anlatip anlatmadifi veya sosyal hizmette bulunup bulunmadig: gibi konular
aragtirtr.  Bu siiflama, 6grenmeye aktif olarak katilan ve arkadaslart ile ortaklasa calismalar yapan
dgrencilerin sinif disinda karsilastiklart sorunlart daha rahat anlayabildiklerini ortaya atar. Ogrenme Deneyimini
Zenginlestirmek, Sgrencilerin farklt deneyimlerini ele alip 6grencinin egitim gérdigi yerleskede yasadigt
egitim deneyimlerinin bir gstergesi olarak tutkunlugu inceler. Bu siniflamada kullanilan sorular 6grencinin
deneyimlerindeki ¢esitlilik, teknoloji kullanimi, sinif disindaki staj, sosyal hizmet, yurtdisinda ¢alisma gibi
diger deneyimleri kapsar. Ogrenci tutkunlugu, 6grencilerin sinifta derslere katilimi, anlatilan konulart
anlamast ve siuf-ici tartismalara ve uygulamalara aktif katilimint kapsar. Tutkun 6grenci sinuf-ici faaliyetlere
ve gorevlere katilip 6gretmenin siuf degerlerini ve beklentilerini kabullenip akademik basartya deger veren
ogrencidir. Bu tip 6grencilerin sinifta bulunmast ¢ok keyifli olmakla beraber onlarin tutkunlugu konular
dgretirken sinifa bir heyecan getirmektedir. Ogrencilerinin derse katildiklarint ve akademik basartya deger
verdiklerini gbren 6gretmenler de islerine daha ¢ok sarilmakta ve elinden gelenin en iyisini ortaya koymaya
calismaktadir. Ogrencinin akademik bagariya 6nem vermedigi ve derslere katilim gostermedigi durumlarda
ise 6gretmen niye bu kadar calistyorum diye kendi kendini sorgulamaya baslamaktadir. Kisaca, 6grenci yani
“tiketici” trtin kalitesini 6nemsemiyor ise, 6gretmen yani “Uretici” niye 6nemsesin ki? (IKuh, 2009).

Kuh ve arkadaslari (2005) ve Pascarella ve Terenzini (2005) 6grenci tutkunlugunu, 6grencilerin sinif
icinde ve diginda egitim icin faaliyetler gerceklestirmek icin harcadiklari enetji ve zaman olarak tanimlarlar.
Ayrica, egitim kurumlarinin da 6grencilerin bu tip faaliyetlerde yer almalart icin onlart tesvik etmek
konusunda kullandiklart her tirlii politika ve yontem ile de iliskilendirilmektedir. Bu bakis acist ile
bakildiginda egitim kurumu 6grencinin bilissel gelisimini ve sosyal katilimini tesvik eden 6grenme firsatlart
tasarlayip diizenledik¢e Ogrenci tutkunlugu da artacaktir. Braxton, Milem ve Sullivan (2000)’a gore,
ogrencilerin okuduklart Giniversite ¢evresine sosyal ve akademik uyumlart onlarin egitim hayatlart boyunca
tutkunluklarint ve basarili bir sekilde mezun olma ihtimalini arttirmaktadir. Ogrenci tutkunlugu, okullarin
akademik zorlama seviyeleri, faal ve yardimlasarak 6grenme, 6grenciler ve fakiilte arasinda bitinlesme,
egitim deneyimlerinin zenginlestirilmesi ve Universite cevresinin verdigi destek ile olusur (Kuh, 2001). Bu
gostergeler Ogrenci Tutkunlugu Ulusal Arastirmast (NSSE) icin kullanilmis ve Chickering ve Gamson’in
(1987) lisans egitiminde yedi iyi uygulama o6nerisine dayandirilmistir ki bunlar; “6gretim elemani/fakiilte ve

2

ogrenci arasindaki iliski”, “6grenciler arasinda yardimlasma”, “faal 6grenme”, “gérevleri yapmaya adanan

2« 2«

zaman”, “aninda geribildirim”, “yitksek beklentiler”, “degisik becerilere ve 6grenme tarzlarina saygr”dir.
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Newmann’a gére (1992) 6grenci tutkunlugu 6grencinin 6grenmek, anlamak ve akademik bilginin tesvik
ettigi bilgi, beceri veya hinerlerde ustalasmak icin harcadift caba ve yapug psikolojik yatirimdir.
Tutkunluk, karmasik ve ¢ok yonli bir kavram olup davranigsal, duygusal ve bilissel boyutlardan olusur
(Fredricks, Blumenfeld ve Paris 2004; Hagel, Carr ve Devlin 2012). Davranigsal boyut 6grencinin ne
derece akademik, sosyal ve ders-disi faaliyetlere katilldigi ile ilgilidir. Duygusal tutkunluk, 6grencinin
Ogretmene, sinif arkadaslarina, 6gretim ve kuruma verdigi duygusal tepkiyi kapsarken; Bilissel tutkunluk
dustincelilik ve 6grencinin karisik, anlamast giic disiinceleri anlamak ve zor becerilerde ustalasmak icin
yaptigt zihinsel yatirimdir. Newmann (1992) 6grenci tutkunlugunun 6grencilerin 6grenme konusuna
psikolojik yatirim yapmalart durumunda ortaya ctkacagint savunur. Ogrencilerin tutkun olduklarinda,
okulda kendilerine sunulani 6grenmek icin daha cok ¢aba harcadiklarini ve sadece basarinin geleneksel
simgesi olan yiiksek notlar aldiklart zaman degil, konuyu anlayip icsellestirdiklerinde de kendileri ile gurur
duyduklarint belirtmektedir.

Tutkun olan 6grenciler, 6grenme faaliyetleri ile devamlt ilgilendiklerini gésteren davranslar ve olumlu
duygusal bag sergilerler. Yetkinliklerinin sinirinda gorevler segerler, firsat verildiginde harekete gegerler ve
ogrendikleri gérevleri uygulama konusunda yogun bir ¢aba harcayip, odaklanma gésterirler. Yaptiklari
islere merak, ilgi, sevk ve iyimserlik gibi olumlu duygularla sarilirlar (Chapman, 2003).

Ogrenci tutkunlugunun olmadigi durumlarda égrenciler higbir 6ziirleri olmadan derslere katilmaz,
sinavlarda kopya ¢eker ve okul egyalarina zarar verirler (Skinner ve Belmont, 1993). Tutkunlugun tersi
isyankarliktir. Isyankdr &grenciler pasiftirler, ¢aba gostermezler ve zorlanma durumunda hemen
vazgegerler. Sikilmus, depresif, endiseli olup sinifta bulunduklari icin kendilerine kizarlar; 6grenme
firsatlarina ilgi g6stermez ve hatta 6gretmenlerine ve sif arkadaslarina karst saldirgan olabilirler (Kenny
vd., 1995).

Psikolojik bakis acistyla ele alindiginda tutkunluk ve motivasyonun i¢ ice ge¢mis iki kavram oldugu
gorilir. Motivasyon daha ¢ok 6zel, psikolojik ve gbzlemlenemeyen unsurlart kapsarken tutkunluk herkes
tarafindan gézlemlenebilir unsurlart kapsar (Reeve, 2012). Martin (2012) neyin motivasyon neyin tutkunluk
oldugunu ayirt etme konusunda farkll gbriisler olmasmna ragmen motivasyonun tutkunluga yol ag¢tigt
konusunda arastirmactlarin hem fikir olduklarini belirtir. Bu nedenle Martin (2007) Motivasyon —
Tutkunluk Tekerlegi’nin (Motivation and Engagement Wheel) 6grenci tutkunlugunu kavramlastirmak icin
biitiinctl ve toparlayict bir yaklasim olarak kullanilabilecegini savunur. Tekerlek, motivasyon ve tutkunluk
konusunda atfetme, beklenti ve hedef belitleme gibi gesitli teorik gorisler arasindaki farki kapatmayi
hedeflemistir. Tekerlek, dort yiksek seviye ve onbir alcak seviye unsurundan olusan iki katmanda
kavramlastinlstir. Bunlar (1) wyumin motivasyon (adaptive motivation), Sgrencinin Sgrenmeye karst
Ozyeterlilik, ustaltk ve kiymetini bilmek gibi olumlu tutumlarint ve yonelimlerini yansitie (2) wyumein
tutkunink (adaptive engagement), Ogrencinin azim, planlama ve gorevlerini yénetme gibi Sgrenme
konusunda olumlu davranislarini ve tutkunlugunu yansitir. (3) wyumsuz motivasyon (maladaptive motivation),
Ogrencinin akademik 6grenmesini ve yonelimini engelleyen endise, basarisizliktan kaginma ve belirsiz
kontrol gibi unsurlart iceritken (4) wyumsnz tutkunink (maladaptive engagement) ise Sgrencinin kendi
kendini baltalamasi ve 6grenmeden uzaklagsma gibi sorunlu 6grenme davranislarint igerir (Martin, 2012).

Ayrica, bu yaklasgtmdan hareketle kullanilan Motivasyon ve Tutkunluk Olgegi (Motivation and
Engagement Scale- MES), ilkokul, lise ve universite 6grencilerine egitim alirken, spor yapatken ve
calisirken degisik ortamlarda uygulanmis ve elde edilen sonuglar motivasyon ve tutkunluk kavramlarinm
genellestirilebilecegini desteklemistir (Martin 2007, 2008, 2009). Fredricks ve McColskey (2012), 6grenci
tutkunlugunu 6l¢mek icin kullanilan 11 6lgegi inceledikten sonra MES’in 6grencinin davranigsal (6r. gbrev
yonetimi ve planlama), duygusal ( 6r. endise ve belirsiz kontrol) ve bilissel tutkunluk (6r. 6zyeterlilik ve
kiymetini bilmek) boyutlarint birlikte 6lgebilecek psikometrik 6zellikleri oldugunu belirlemistir.

Kenny, Kenny ve Dumont (1995) okullarda 6grenci tutkunlugunu belirleyen bes gostergeden soz
etmektedir: Akademik zorlanma seviyesi, faal ve yardimlasarak 6grenme, 6grenci-fakilte etkilesimi, egitim
deneyimini zenginlestirme ve destekleyen 6grenme ortami.

Kuh, Kinzie, Buckley, Bridge ve Hayek (2006) de 6grenci basarisini inceleyen bircok calismada bes
degisken iizerinde duruldugunu belirtmekte, bu degiskenleri su sekilde siralamaktadir: Ogrencinin
demografik 6zellikleri ve universite Oncesi akademik ve diger deneyimleri gibi “geemis Ozellikleri”;
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Okullarin misyonu, seciciligi ve buyikligh gibi “yapisal 6zellikler”; “Fakdlte, calisanlar ve arkadaslar
arasindaki etkilesim”; “Ogrencilerin 6grenme ortamint algilamast ve 6grencilerin egitim amagli faaliyetlere
harcadiklari caba”.

2.2. Ogrenci Tutkunlugu ve Cinsiyet

Ogrenci tutkunlugunun cinsiyete gore farklilagmasini aragtiran calismalar afulikli olarak lise
ogrencilerinden olusan Orneklemlerde gerceklestirilmistir. Martin’in (2007), lise 6grencileri 6rnekleminde
yaptig arastirmasinda kiz Ogrencilerin daha ¢ok uyumlu tutkunluk ve uyumlu motivasyon gosterdigi
bulgusuna ulasimistir. Kisacasi, kiz Sgrenciler 6zyeterlilik, ustalik ve kiymetini bilmek gibi olumlu
tutumlart ve azim, planlama ve gérevlerini yonetme gibi olumlu davranslar erkek 6grencilerden daha ¢ok
gostermektedirler. Plenty ve Heubeck (2011) ise, yine lise Ogrencilerinden olusan 6rneklemde
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, kizlarin matematik 6grenirken ustalasmaya daha ¢ok odaklandiklarini
ama aynt zamanda erkeklere kiyasla daha cok endise ve belirsiz kontrol yasadiklarini bulmuglardir.
Universite 6grencileri arasinda yapilan arastirmada ise Martin (2007) kiz 6grencilerin uyumlu davranis ve
uyumsuz motivasyon puanlarinin daha disik oldugunu belirtmistir. Yani, kiz 6grencilerin akademik
Ogrenmesini ve yonelimini engelleyen endise, basarisizliktan kacinma ve belirsiz kontrol puanlar disiik
ctkmistir ve bu bulgular Plenty ve Heubeck’in (2011) bulgulart ile ¢atigmaktadir. Shi, Wen, Li ve Chu
(2011) ise Cinli 6grencilerin tutkunluklart konusunda yaptiklari arastirmada Sgrenme konusunda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha tutkun olduklarint bulmuslardir.

Yin ve Wang’in (2016) cinsiyet, 6grenim alant ve 6grenim kurumu tipine gore tutkunluk konusunu
arastiran ¢alismasinda ise 6grenim kurumu tipinin uyumsuz motivasyon disindaki tim motivasyon ve
tutkunluk faktorleri tzerinde etkisi oldugunu bulmuslardir. Arastirma tniversitelerinde 6grenciler uyumlu
motivasyon ve uyumlu tutkunluk konusunda yani 6zyeterlilik, ustalik ve kiymetini bilmek gibi olumlu
tutumlar ve azim, planlama ve gorevlerini yonetme gibi olumlu davranislarda yitksek ama uyumsuz
tutkunlukta, yani kendi kendini baltalama ve &grenmeden wuzaklagma gibi sorunlu Sgrenme
davraniglarindan distik puanlar almislardir. Cinsiyet farkliigina bakiddiginda ise erkek &grencilerin kiz
Ogrencilere gére uyumlu motivasyon (6zyeterlilik, ustalik ve kiymet bilmek) puanlar distikken uyumsuz
motivasyon (endise, basarisizliktan kaginma ve belirsiz kontrol) ve uyumsuz tutkunluk (kendi kendini
baltalama ve 6grenmeden uzaklagsma) puanlari yiiksek cikmistir. Ogrenim alanlarina gére motivasyon ve
tutkunluk incelendiginde fen bélumlerinde okuyan Ogrencilerin sosyal ve beseri bilimlerde okuyan
Ogrencilere kiyasla uyumlu motivasyonlart (6zyeterlilik, ustalik ve kiymet bilmek) distik uyumsuz
motivasyon (endise, bagatisizliktan kaginma ve belirsiz kontrol) ve uyumsuz tutkunluklart (kendi kendini
baltalama ve 6grenmeden uzaklasma) yitksek ¢ikmistir. Arastirma odaklt iiniversitelerde erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gbre daha yiksek uyumsuz motivasyon (endise, basarisizliktan kaginma ve belirsiz kontrol)
gosterdikleri bulunurken; égretme odakli tniversitelerde cinsiyet farki ¢tkmamistir. Ogretme odakl
tniversitelerde 6grencilerin kendilerinden beklentilerinin arastirma odakli tniversitelere oranla disik
olmasinin bu sonucu dogurabilecegi distinilmustiir. Bu nedenle bu niversitelerde, erkek égrencilerin kiz
akranlari karsisinda basarisizhigi daha rahat kabullenebilecekleri ileri siiriilmistiir. Ogrenim alani ve
Universite tipi incelendiginde ise arastirma odakli tniversitelerde fen bilimleri bélimiinde okuyan
ogrencilerin sosyal ve begeri bilimler bolimiinde okuyan akran 6grenciler ile karsilastirildiklarinda uyumlu
motivasyon (Gzyeterlilik, ustalik ve kiymet bilmek) ve uyumlu tutkunluk puanlart (azim, planlama ve
gbrevini yonetme) diisiik ancak uyumsuz tutkunluk puanlari (kendi kendini baltalama ve 6grenmeden
uzaklasma) yuksek ¢ikmustir.

Edgar’in (2015) Notre Dame Avustralya Universitesi'nde 233 fizyoterapi 6grencisiyle yaptigt cinsiyetin
tutkunluk ve motivasyon Uzerindeki etkisini arastiran ¢alismada da erkek 6grenciler azim, planlama ve
gorev yonetimi konularinda kiz 6grencilere kiyasla daha distik puanlar alirken derslerden uzaklagsma
puanlart daha yiiksek cikmustir. Kiz Sgrencilerin ise Gzellikle 1. ve klinik senesi olan 4. sinifta endise
puanlari ytiiksek bulunmustur.

Turkiye’de yapilan calismalara donecek olursak; Arastaman’in (2009) kamu liselerinin birinci siniflarinda
ogrenim goren 408 ogrenci tizerinde yaptugt arastirmasinda Ggrencilerin okula bagliliklarinin cinsiyete gore
anlaml farklihk g6sterdigi bulunmustur. Kiz dgrencilerin okul bagliligi degerlerinin, erkek 6grencilerin
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degerlerine gore yiiksek oldugu bulunmustur. Ozdemir ve Kalayci (2013) tarafindan yine kamu liselerinde
Ogrenim goren 410 O6grenciden olusan 6rneklemde yapilan arastirmanin bulgulart da kiz ve erkek
ogrencilerin okula tutkunluk degerlerinin birbirinden anlamli derecede farkli oldugunu géstermektedir.

3. Yontem

3.1. Aragtirmanin Orneklemi

Arastirmanin Orneklemini farkli Gniversitelerin lisans ve lisanststii programlarinda 6grenim gérmekte
olan 483 6grenci olusturmaktadir. Katilimeilarin %91,7’lik kismi Istanbul’daki tiniversitelerde egitim
gérmekte olup yas ortalamast 22,8 yildir. Ogrencilerin egitim gérmekte olduklart siniflara gore dagilimlart
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Kattlimcilarin Smniflarina Gore Dagilhimlart

Sinuflar Kiz Ogrenci N Erkek Ogrenci N %
1. Struf 31 27 %12,0
2. Sinif 46 40 %17,8
3. Siuf 90 31 %25,1
4. Sinif 64 28 %19,0
Yiksek Lisans 70 56 %26,1
301 182 %100

Ayrica, aragtirmaya katilan 6grencilerin bir kisminin egitimlerine devam edebilmek i¢in Giniversitelerinin
bulundugu sehitlere gb¢ etmis olduklari, okurken ayni zamanda c¢alismakta olduklari ve ailelerinden ayri
yasadiklari g6rilmis ve bulgulara Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kiz N  Erkek N N %
Universite egitimi i¢in yasadig: sehirden go¢ eden égrenciler 155 88 243 50.3
Okurken ¢alisan 6grenciler 100 64 164 34
Alilesiyle aynt evde yasamayan 6grenciler 128 65 193 40

3.2. Veri Toplama Araglar

Literattirde, 6grenci tutkunlugunun Slgimi icin gelistirilmis pek ¢ok Sleek bulunmaktadir. S6z konusu
Olgekler kapsamlart agisindan birbirlerinden farklilagmaktadir. Bazilari tutkunlugun sadece duygusal,
davranigsal ve biligsel boyutlara odaklanmakta; 6grencinin tutkunluk gelistirmesinde etkili olan aidiyet ve
alinan egitime ve emege deger vermek gibi psikolojik etkenler kapsam dist kalmaktadir. Oysa tutkunlugun
kapsaml Sl¢imiinde s6z konusu etkenleri de kapsayan bir araca ihtiyag bulunmaktadir. Bu nedenle
arastirmada s6z konusu etkenleri de kapsama alan, Giinti¢ ve Kuzu (2015) tarafindan gelistirilen 6grenci
tutkunlugu Olcegi kullanilmistir.  S6z konusu Oleek kapsami, Gniversite 6grencilerinin tutkunlugunu
Slgmeyi hedefledigi ve Tirkiye’deki Giniversitelerde 6grenim gérmekte olan grencilerden toplanan veriye
dayandirilarak gelistirildigi icin tercih edilmistir.

Olgekte yerleske tutkunlugu (psikolojik tutkunluk) deger verme ve ait olma boyutlarina ayrilmaktadir. Stnif
tutkunlugu ise biligsel, duygusal ve davransgsal tutkunluk boyutlarina ayrilmaktadir. Duygusal tutkunluk boyutu
da ayrica arkadaglar ile iliskiler ve dgretim elemaniar ile liskiler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Olgegin orijinal
halinde sahip oldugu boyut ve alt boyutlar Sekil 1°de sunulmaktadir.
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1 Deger Verme
Yerlegke |1
Tutkunlugu
— Ait Olma
0Ogrenci Tutkunlugu
— Bilissel Tutkunluk
Arkadaslar ile iliskiler|
Smif Tutkunlugu [~ Duygusal Tutkunluk
Ofretim Elemanlar
ile Iligkiler
L] Davranigsal
Tutkunluk

Sekil 1: Ogrenci Tutkunlugu Olgeginin Orijinal Faktér Yapist
(Glniig ve Kuzu, 2015: 589)

Ogrenci tutkunlugu 6lgegi 41 ifadeden olusan, altli Likert tipinde bir olciim aracidir. Uygulama
sirasinda Ogrencilerden anket formlarinda sunulan ifadeleri “kesinlikle katilmryornn” (1) ile “tamamen
katigyorun?” (6) araliginda degerlendirmeleri istenmistir.

3.3. Uygulama

Arastirmada kullanilan 6l¢im aract arastirmacilar tarafindan anket formuna donustirilmistir. S6z
konusu anket formlar kolay erisilebilir 6rneklem yontemi ile ulasilan tniversite &grencileri tarafindan
yanitlanmistir. Uygulama zamani olarak ders baslangiclarinin hemen 6ncesi tercih edilmis, anket formlari
stnifta yer alan &grencilere dagitilmis ve yanitlayabilmeleri igin belitli bir siire taninmistir. Ogrenciler
tarafindan yanitlanan dolu anket formlari yine ders baglamadan yetkili tarafindan teslim alinmis ve
arastirmacilara ulastirlmistir. Eksiksiz doldurulan 483 anket formu degerlendirilmeye dahil edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir. Ogrenci tutkunlugu élcegi icin dogrulayict faktér
analizleri gerceklestirilmistir. Demografik bilgiler icin de tanimlayici analizler gerceklestirilmis, 6érnekleme
iliskin veri elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tutkunluk diizeylerinin cinsiyete gére farkliik
gOsterip gostermediginin test edilebilmesi i¢in ~testi gerceklestirilmistir.

4. Bulgular

4.1. Ogrenci Tutkunlugu Olgegine ligkin Bulgular

Ogrenci tutkunlugu Slcegine dogrulayict faktdr analizi uygulanmistir. Olgegi olusturan tim ifadeler
faktor analizine dahil edilmis, aynt anda birden fazla faktor altinda yakin agirliklar ile yer alan, bir faktSriin
altinda tek kalan ve ¢ok dustik faktor yuki alan ifadeler analizden cikarilmig, kalan ifadeler ile analizlere
devam edilmistir. Analizler sonucunda “Odevlerimi en iyi sekilde yapmaya cabsirmnt” ve “Derslerde igrendiklerim
benim igin dnemlidir’ ifadeleri aynt anda birden fazla faktore yakin agirliklarla yitkleme yaptigi icin analizden
cikarilmis, analiz bu ifadeler olmadan tekrarlanmustir. Olgegin orijinal halinde 41 olan ifade sayist béylece
39 ifadeye dusmis; ifadeler 6 boyut altinda toplanmustir. S6z konusu boyutlar icin giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Faktor ve glivenirlik analizleri sonucunda elde edilen bulgularin 6l¢egin orijinal faktor
yapisindan (Bkz. Sekil 1) farklilik géstermedigi gorillmistiir.

Faktorler, Gilinti¢ ve Kuzu’'nun (2015) arastirmasinda yer verilen faktor yapisina bagl kalinarak, Suzf
tutkunlugu (ST) ve Yerleske tuthuningn (Y'T) ile iliskileri belirtilerek sunulmaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3: Tutkunluk Olgegi Faktor ve Giivenitlik Analizleri

Faktor Agiklayicilik

Faktorler
Agirthig (%)

Faktorl: ST — Duygusal Tutkunluk (DT)- Ogretim Elemanlar: ile iligkiler 17,47 94
6gr. elemanlari ile ilgi ve ihtiyaclarimi rahatlikla... ,84
... 6gr. elemanlart benimle etkilesim/iletisim icinde 83
... 6gr. elemanlari ihtiyac duydugumda yanimda ... ,82
... 0gr. elemanlari bana birey olarak saygi duyar 77
... sorunlarimi paylagabilcegim 6gt. elemanlart var ,76
... 0gt. elemanlart ile iletisim kurmaktan hoslanirim 71
... 0gr. elemanlarinin alanlarinda yeterli oldugunu ... ,68
... 6¢r. elemanlarint severim ,66
... dersler eglenceli gecer 65
... 0gr. elemanlari tim 6grencilere esit davranir ,04

Faktor2: YT — Aidiyet 13,44 92
... okula gitmek icin sabirsizlanirim ,80
... okulda zaman gecirmek hosuma gider ,80
... okula isteyerek, zevkle giderim 76
... okulda yapilan etkinlikler hosuma gider 72
... kendimi okulun bir parcast gibi hisederim 70
... okuldayken kendimi mutlu hissederim ,65
... okulda kendimi giivende hissederim ,64
... okul etkinliklerine (spor, kultirel, ...) kattirim ,00

Faktor3: ST — Bilissel Tutkunluk 12,12 89
... 6grenmek icin kendimi motive ederim ;78
... yapabilecegimin en iyisini yapmaya calisirim ;74
... 0grenmek icin yeterli cabay1/zamanit harcarim 71
... derslere hazirlikli giderim ,70
... kendi 6grenme amaglarimt belirlerim ,09
... 6grendiklerimi ders disindaarkadaslarimla ... ,64
... 6devlerimin haricinde de ders calisirim ,03
... dersleri dikkatlice dinlerim 01

Faktord: ST-Duygusal Tutkunluk—Arkadaglar ile Iligkiler 12,03 92
... derslerde arkadaslarimi gérmekten hoslanirim ,85
... sintfimda yakin arkadaslarim var 83
... arkadaglarim onlara ihtiya¢c duydugumda ... ,82
... kendimi bir 6grenci grubunun parcast/iyesi ... ,80
... arkadaslarim icin bir seyler yapmaktan hoslanirim 79
... arkadaslarimla (grupla) calismayi 6nemserim 77

Faktor5: ST — Davranigssal Tutkunluk 6,72 81
... istime diisen sorumlulugu en iyi sekilde yerine ... 74
... derslerde kurallara uyarim 73
... 6devlerimi/gorevlerimi zamaninda bitiririm 72
... diger 6grencileri dikkatlice dinlerim 53

Faktor6: YT — Deger Verme 5,89 .89
... Universitenin bana faydalt olduguna inanirim ;75
... iniversite yasamimda buytuk 6nem tagir 74
... Universite egitimini ciddiye alirim, 6nemserim ,03

Toplam 67,67
Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi 94
Bartlett Kiresellik Testi Ki Kare 1414271 s 74 » ,000
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Tutkunluk 6lceginin faktdr yapisinin ortaya ¢tkmasinin ardindan, tim faktorlerin ortalama degerleri
hesaplanmistir (Tablo 4). En yiiksek degerleri Sinif tutkunluguna (ST) isaret eden “Duygusal Tutkunluk —
Arkadaslar ile Tliskiler” ve “Davranigsal Tutkunluk” alirken; en diisitk degeri ise Yerleske tutkunluguna
(YT) (psikolojik tutkunluk) isaret eden “Aidiyet” faktorintn aldigi gérilmektedir. Ayrica, égrencilerin
degerlendirmeleri neticesinde sinif tutkunlugu (ST) ve yerleske tutkunlugu (YT) aritmetik ortalamalari da

sirastyla 4,51 ve 4,18 olarak gerceklesmektedir.

Tablo 4: Tutkunluk Olgegi Faktorlerinin Ortalama Degerleri

Faktorler X SS
Faktor 1: ST Duygusal Tutkunluk — Ogr. Elmn. Tliskiler 4,11 1,12
Faktor 2: YT Aidiyet 3,60 1.18
Faktor 3: ST Bilissel Tutkunluk 4,19 1,10
Faktor 4: ST Duygusal Tutkunluk — Arkadas. ile Tliskiler 4,88 1,05
Faktor 5: ST Davranigsal Tutkunluk 4,88 0,90
Faktor 6: YT Deger Verme 4,77 1,08

Faktorlerin aritmetik ortalama degetlerinin yami sira, faktorler bazinda en yuksek ortalamaya sahip

ifadeler de belitlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Faktérler Bazinda En Yiiksek Ortalamaya Sahip Ifadeler

“Universite editimini ciddiye alirint”

Faktorler X Ss
Faktorl: ST — Duygusal Tutkunluk — Ogr. Elmn. ile Tliskiler
« I . ” 4,55 1,31
Derslerime giren dgretim elemanlar: bana birey olarak sayg: duyarlar
Fakt6r2: YT — Aidiyet
“Okuldayken kendimi mutln hissederin” 405 139
Sakté')l'@“:vST — Bilissel Tutkgnlgk)) 465 122
Kendi ggrenme amaglarim belirlerin
Faktérd: ST — Duygusal Tutkunluk — Arkadaslar ile Tliskiler 520 104
“Derslerde arkadaslarim: gormekten hoglanirimn’” ? ?
Faktor5: ST — Davranigsal Tut kunluk 516 102
“Grup calismalarmda iistiime diisen sorumlnlugn en iyi sekilde yerine getirmeye calisirim” ’ ’
Faktér6: YT — Deger Verme 4.80 120

>

Ogrenci Tutkunlugunun cinsiyete gore nasil farklilastigt bagimsiz gruplar #Testi gerceklestirilerek analiz
edilmistir. Bulgular 6grenci tutkunlugunun “ST — Duygusal tutkunluk — Ogretim Elemanlari ile iliskiler”,
“ST — Duygusal tutkunluk — Arkadaslar ile iligkiler”, “YT (psikolojik tutkunluk)— Aidiyet”, “YT (psikolojik
tutkunluk — Deger verme”, “ST — Bilissel tutkunluk” ve “ST- Davranssal tutkunluk” boyutlarinin her
birinde ve toplam Tutkunlukta kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden anlamli derecede farklilastigint (p<.05);
kiz 6grenciler i¢in hesaplanan tutkunluk ortalama degetlerinin, erkek 6grenciler icin hesaplananlardan daha

yitksek oldugunu gostermektedir (Tablo 6).
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Tablo 6: Ogrenci Tutkunlugunda Cinsiyete Dayalt Farkliliklar #Testi Sonuglart

N X SS t P*
(F1) - ST — Duygusal Tutkunluk.- Ogretim Kiz 301 4,22 1,04 267 008
Elmn. ile Iligkiler Erkek 182 3,92 1,23 ? ?
- Kiz 301 3,70 1,24
(F2) — YT — Aidiyet kel 120 342 1.02 2,75 ,006
. Kiz 301 4,28 0,93
(F3) — ST — Bilissel Tutkunluk Frkek T 103 111 2,54 011
(F4) — ST — Duygusal Tutkunluk — Arkadaglar | Kiz 301 5,00 0,99 330 001
ile Tigkiler Erkek 182 4,68 1,10 ’ ?
Kiz 301 5,05 0,82
(F5) — ST — Davranigsal Tutkunluk Frkek % 401 0.07 5,18 ,000
. Kiz 301 4,93 0,94
(F6) — YT — Deger Verme Frkek 2 1,49 123 4,21 ,000
. . B Kiz 301 4,54 0,71
Ogrenci Tutkunlugu Toplam Frkek T .20 0.90 4,44 ,000

<05

5. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, demografik bir 6zellik olan cinsiyetin dgrenci tutkunluk diizeylerini farklilastirmadaki
etkisi arastirilmistir. Farkli Giniversitelerin, farkli simiflarinda egitim gérmekte olan 483 Ggrencinin katilimi
ile elde edilen veri ile tutkunluk dizeyinin 6grencilerin cinsiyetlerine gére farklihik gosterip gbstermediginin
anlagtlmast icin bagimsiz gruplar #Testleri gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda toplam
Tutkunluk ve tutkunlugun tim boyutlarinda (“Duygusal tutkunluk - Ogretim elemanlari ile iliskiler”,
“Duygusal tutkunluk — Arkadaslar ile Tliskiler”, “Aidiyet”, “Deger verme”, “Bilissel tutkunluk” ve
“Davranigsal tutkunluk) kiz ve erkek égrencilerin birbirlerinden anlamli olarak farklilastigy; kiz 6grencilerin
erkek 6grencilerden daha tutkun olduklart bulunmustur (Tablo 6). Bu bulgular alanyazindaki bazi arastirma
bulgulart ile benzerlik gdstermektedir (Bkz. Arastaman, 2009; Martin, 2007; Ozdemir ve Kalayct, 2013;
Plenty ve Heubeck, 2011; Shi vd., 2011; Yin ve Wang, 2016).

Ayrica cinsiyet ayrimui yapilmaksizin, arastirmaya katilan tim Ogrencilerin degerlendirme sonuglart
incelendiginde; Swf tuthuningn kapsaminda degerlendirilen, tutkunlugun Duygusal tutkunink-Arkadagsiar ile
iliskiler ve Davranissal tutkunlu boyutlarimin tim boyutlar icerisinde en yiiksek ortalama degerlerine sahip
olduklar1 gérilmektedir (Tablo 4). En yiksek degetlendirme puanint Duygusal tutkuniuk-Arkadaslar ile
iliskiler boyutu icin “Derslerde arkadaglarim gormekten hoslanrim ifadesi almistir (Tablo 5). Arkadaslar ile
iliskilerin niteliginin ve kalitesinin 6grenci tutkunlugu tzerindeki etkisi yazinda siklikla yer bulmaktadir.
Arkadaslarinin destegini, ilgisini, saygisii ve kabuliini hisseden 6grenciler okulda olumlu deneyimler
yasamakta, tutkunluk diizeyleri daha yiksek olmaktadir (Furrer ve Skinner, 2003; Juvonen, 2007).
Arkadaslik iliskilerinin glivene dayalt olmadif, arkadaslar arast yogun rekabetin oldugu arkadaglik
ortamlarinda ise 6grenci tutkunlugu daha digsik dizeylerde gergeklesmektedir. Dolayisiyla Sgrenci
tutkunlugunun yiksek diizeylere tasinmasinda 6grencilerin arkadaslik iliskileri kurabilmelerini desteklemek
o6nem tastmaktadir. Arkadaglarla iliskiler 6grenci tutkunlugunun baglamsal unsutlari arasinda yer
almaktadir; bu nedenle arkadaslarla iliskilerin kalitesinin arttirdmast en ¢ok okula iliskin baglamsal
unsurlarin gézden gecirilmesi ile saglanabilecektir. Yerleske, siuf, calisma alanlari, kafeterya gibi ortak
alanlarin sosyallesme ve isbirligini destekleyecek sekilde diizenlenmesi 6grencilerin duygusal tutkunluk
gelistirmesine katkida bulunacaktir. Ogrencilere verilecek gorevlerin planlanmast asamasinda arkadaslar
arasi isbirligini gerektirecek gorevlerin olusturulmasi da 6grencileri bireysel calismaktan ortaklasa calismaya
yonlendirecek, tutkunlugu destekleyecektir. Davranissal tutkunluk boyutu icin yapilan degerlendirmeler
incelendiginde ise en ylksek ortalama degere sahip olan ifadenin “Grup alismalarimda iistiime dijsen
sorumlulugu en iyi sekilde yerine getirmeye ¢calisirms” ifadesi oldugu gérilmektedir. S6z konusu ifade 6grencilerin
olumlu davranslarina, 6grenmeye dahil olma ve ders ile ilgili faaliyetlere katlmaya hazir olma durumunu
ifade etmektedir. Ogrencilerin duygusal ve davranissal tutkunluklarini desteklemekte smifin olumlu
duygusal iklime sahip olmast son derecede 6nemlidir. Olumlu siif ortaminin en 6nemli bileseni de
ogretmen ya da Ogretim elemanidir (Brewster ve Bowen, 2004). Faal ve ortaklasa 6grenmenin tegvik
edilmesinin, §gretim elemanlarinin destekleyici tutum ve davranislarinin 6grenci tutkunlugunu giiclendirici
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etkide bulunmasi beklenmektedir. Bilissel tutkunluk karisik, anlamast giic konulari anlamak ve zor
becerilerde ustalagsmak icin 6grenci tarafindan yapilan zihinsel yatirim ile ilgilidir. Biligsel tutkunluk ifadeleri
arasindan en yiiksek degerlendirmeyi “Kendi égrenme amaclarimi belitlerim™ ifadesi almistir. Ogrenciyi
tatmin edecek diizeyde akademik zorlanmanin, uygun ve ilgi ¢ekici egitim igeriklerinin, Sgrenme
deneyimlerini zenginlestiren uygulamalarin 6grencilere sunulmasinin 6grencilerin bilissel tutkunluklarin
gliclendirmesi beklenmektedir.

Arastirma sonucu ulagilan faktSrler arasinda en digik ortalama degeri Yetleske tutkunlugu (YT)
(psikolojik tutkunluk) altindaki “Aidiyet” faktSrintn aldig goriilmektedir. Bu faktriin altinda yer alan
ifadeler Ogrencilerin okulun yerleskesine, oradaki yasama, universitenin kendisine iliskin tutumlarim
6lemeye yoneliktir. Ogrencilerin kendilerini ne denli okulun yerleskesindeki yasamin bir parcast olarak
gordiiklerini Slgmektedir. Aidiyet faktorii iginde yer alan ifadeler incelendiginde; “Okul/ etkinliklerine (spor,
kiiltiirel etkinlifler, kuliip vb.)  Ratiirn’ ifadesinin en distk degerlendirmeye sahip oldugu goriilir.
Ogrencilerin faaliyetlere katilmast icin 6ncelikle diizenlenen faaliyetlere deger vermeleri, onlart ¢aba ve
zaman harcamaya deger gormeleri gerekmektedir. Ogrencilerin degerli bulduklari faaliyetlere katilma
konusunda daha fazla istek ve ¢aba gosterecekleri; okulda yiiriitilen faaliyet ve calismalara verdikleri deger
artttkea tutkunluklariin giiclenecegi bilinmektedir (Christenson, Reschly ve Wylie, 2012). Bu nedenle, hem
yerleskede (kampus) yuritilen faaliyetlerin (senlikler, yarismalar, kulip ¢alismalart vb.), hem de sinifta
yuritilen 6grenmeyi destekleyici faaliyetlerin (sunumlar, uygulama pratikleri, oyunlar vb.) planlanmalar
sirecinde s6z konusu faaliyetlerin Ggrenciler icin ne denli degerli oldugunun g6z 6niinde
bulundurulmasinin tutkunlugun giiclendirilmesi anlaminda katk: saglayacagi disinilmektedir. Aym
zamanda, aragtirmamin Srneklemi incelendiginde, katihmeitlarin %34’lik boluminin hem okuyup hem
calisma yasaminda olduklar gérilmektedir. Calisma yasaminin talepkar ve dinamik yapisinin 6grencilerin
yetleskede duzenlenecek aktivitelere ayiracak zaman ve enerjilerinin kalmamas: tizerindeki olast etkisi
yapilacak kalitatif arastirmalar ile desteklenmelidir. Okula aidiyet hissetmek tutkunlugun psikolojik
yatirimla ilgili olan kismina isaret etmektedir. Okula aidiyet ile akademik basari, motivasyon ve &zyeterlilik
arasinda olumlu; 6grenimini yarida birakmak arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir (Adelabu, 2007;
Sari, 2013). Bu nedenle 6grencilerin okula aidiyetini gli¢lendirmeye yonelik politika ve uygulamalar olduk¢a
degerlidir. Okula aidiyetin desteklenmesi icin hem okuldaki sosyal iliskilerin kalitesinin ve bu iliskilerden
duyulan doyumun hem de okul ortamindan alinan doyumun arttirilmast 6nem tasimaktadir (Sart, 2013).

Katiimeilar tarafindan yamitlanan demografik bilgi formunda yoneltilen bazi sorular igin alinan
yanitlarin 6grenci tutkunlugunun saglanmasina yonelik politika ve uygulamalara 1sik tutacak nitelikte
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin; katilimeilarin %50.3’G Giniversite egitimi alabilmek icin yasadiklart
sehirlerden gb¢ etmislerdir; s6z konusu 6grencilerin %5171 kiz, %48’ erkek Sgrencilerdir. Sunulan sonuglar
Ogrencilerin ve ailelerinin iniversite egitimine deger verdiklerine isaret etmektedir. Fakat diisiik tutkunluk
duiizeyleri, Universite 6grenciligini tutkunlugun olusamadigt bir 6grencilik formuna donistiiren etkenlere
isaret etmektedir. S6z konusu etkenlerin tespiti konusu arastirmacilarin ilgisini beklemektedir.

Ayrica, gelecekte 6grenci tutkunlugu konusunda yapilacak arastirmalarda, simf ortamimin tutkunluga,
tutkunlugun da 6grenme siirecine etkisinde kisilik, yas, cinsiyet, beceri, zeka, motivasyon, Onceki
deneyimler ve 6grenme tarzt gibi kisisel farkliliklarin roliiniin incelenmesinin égrenci tutkunluguna iliskin
politika ve uygulamalarin gelistirilmesi acisindan 6nemli katkisinin olacagt distintlmektedir.

Ogrencinin bir calisan, 6grenciligin bir rol olarak ele alindigi yonetim arastirmalarinin diizenlenmesinin,
Ogrenci davraniglarinin ¢alisan davranislart gibi arastirilmasinin ve yonetim arastirmalarinin kapsamina
giren kuruma sadakat, psikolojik kontrat ve isten ayrilma niyeti gibi kavramlarin Sgrenci rolii icin de
calistlmasinin tutkunlugun acgiklanmasina yardimet olacagi ve yazina zenginlik katacag distintilmektedir.
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